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BEATA UDZIK, ,,ROZWAZ 1 UZASADNIJ”. STRUKTURY
ARGUMENTACYJNE W ROZPRAWKACH MATURAL-
NYCH (NA POZIOMIE PODSTAWOWYM), Poznan: Wy-
dawnictwo ,,Poznanskie Studia Polonistyczne”, 2019, 358 s.

Beata Udzik, “Consider and Justify”. Argumentative Structures in
Writing Compositions of Secondary School Leaving Examinations (The
Basic Level)

Miarg dojrzatosci czlowieka wchodzacego w dorosle zycie jest m.in. zdolnos¢
do refleksyjnego i krytycznego ogladu rzeczywistosci, co wymaga opanowania
takich umiejetnoscei, jak: rozwazanie, wyrazanie opinii, uzasadnianie, argu-
mentowanie, wnioskowanie, warto$ciowanie, polemizowanie, ktorym nalezy
— z perspektywy ksztatcenia polonistycznego — umie¢ nada¢ okreslony ksztatt
tekstowy 1 wyrazi¢ za pomocg $rodkow jezykowo-stylowych. Stad tez opisane
przez Beate Udzik w monografii pt. ,,Rozwaz i uzasadnij”. Struktury argu-
mentacyjne w rozprawkach maturalnych (na poziomie podstawowym) badania
nad kompetencjg tekstotworcza maturzystow w zakresie tworzenia tekstow
argumentacyjnych jawig si¢ jako wazne nie tylko dla edukacji polonistyczne;j,
ale takze — a moze przede wszystkim — spotecznie, jako obraz podmiotowo-
$ci mlodego czlowieka wchodzgcego w dorosty $wiat i jego przygotowania
do $wiadomego w nim ,,bycia”.
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Kompozycja monografii jest przemyslana i spojna. W kolejnych rozdzia-
fach autorka omawia na podstawie literatury przedmiotu podstawowe dla niej
pojecia i teorie naukowe, takie jak: argumentacyjnosé¢, gatunek tekstu, wzorzec
gatunkowy rozprawki, przywotuje szeroki kontekst dydaktyczny przeprowa-
dzonych badan, nastgpnie przedstawia wyniki analizy rozprawek maturalnych,
by na koniec sformulowa¢ wnioski ogdlne i postulaty dydaktyczne oraz
perspektywy badawcze. Pewne watpliwo$ci mozna mie¢ jedynie do rozloze-
nia zagadnien we fragmencie poswigconym opisowi aspektu strukturalnego
rozprawek maturalnych. Rozdzielenie omowienia zdan inicjalnych od akapitu
wprowadzajacego, a takze nieuwzglgdnienie wsrod omawianych akapitow
akapitu koncowego (zostal omowiony jako sygnaly konca) trochg zaburzaja
logike porzadku tekstu i skutkujg zbgdnymi powtdrzeniami (w przypadku in-
cipitow 1 akapitu wprowadzajacego) oraz wyrazng dysharmonia w segmentach
podrozdzialu poswieconego akapitom.

Kluczowa kategorig poznawcza w monografii jest argumentacyjnos¢. Udzik
ujmuje ja z dwoch punktow widzenia integralnie ze sobg powigzanych: po-
znawczego (jako typ myslenia) i tekstologicznego (jako struktura wypowiedzi,
makrostruktura o charakterze ponadgatunkowym). Omoéwienie lingwistycznych
koncepcji ponadgatunkowych struktur tekstowych wraz ze stosowang przez
badaczy zréznicowang terminologia znajdujemy w rozdziale 2. Autorka od-
wotuje si¢ do prac: Marii Renaty Mayenowej, Aleksandra Wilkonia, Teuna
van Dijka, Roberta-Alaina de Beaugrande’a i Wolfganga Ulricha Dresslera,
a przede wszystkim Urszuli Zydek-Bednarczuk, od ktorej przejmuje model
struktury argumentacyjnej i rozwini¢cia argumentacyjnego. Z najwazniej-
szych polskich opracowan brakuje przywotlania koncepcji tréjpoziomowosci
struktur tekstowych (poziom tekstu i jego wariantow, poziom gatunku oraz
poziom mie¢dzygatunkowy) Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej (2007).
Brak, o ktorym mowa, nie umniejsza warto$ci opracowania, CO Najwyzej
jego uzupetnienie mogloby daé szersza perspektywe ogladu. Udzik przywo-
luje takze szerokie spektrum badan lingwodydaktycznych nad umiejetnoscia
redagowania tekstow argumentacyjnych przez ucznidw z réznych poziomow
edukacji, omawia zaréwno prace ogoélne, teoretyczne, jak i opisane w lite-
raturze przedmiotu badania empiryczne. Nie podejmuje przy tym dyskursu
polemiczno-krytycznego, raczej relacjonuje, zarysowujac tym samym kontekst
dla wtasnych badan. Na tle przywolanych opracowan wyraznie uwidacznia si¢
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nowatorski, autorski wktad Udzik w badania nad tekstami argumentacyjnymi
i kompetencjami tekstotworczymi.

Kolejny watek rozwazan teoretycznych poswigcony jest kategorii gatun-
ku z trzech perspektyw: genologii lingwistycznej, edukacji polonistycznej
i diagnostyki edukacyjnej. Fragment rozpoczyna przeglad wybranych lingwi-
stycznych definicji gatunku tekstu, poczynajac od Michaita Bachtina poprzez
koncepcje Anny Wierzbickiej, Stanistawa Gajdy, Jerzego Bartminskiego, Alek-
sandra Wilkonia, Bozeny Witosz, Marii Wojtak, a nastepnie Udzik przechodzi
do omowienia problemu ujmowania gatunku w dydaktyce jezyka polskiego,
w tym kwestii terminologicznych zwigzanych z faktem, ze termin ,,gatunek
tekstu” w ogdle w niej nie funkcjonuje. Podejmuje takze rozwazania nad
polem szkolnych gatunkow argumentacyjnych, przede wszystkim rozprawka
i interpretacja. Najwazniejsze ustalenie, ktore znajdzie kontynuacje w dalszych
fragmentach monografii, to teza o dwdch wyznacznikach pragmatycznych
rozprawki: retorycznosci (przekonywanie, funkcja perswazyjna) i logiczno$ci
(dowodzenie, funkcja argumentacyjna). Udzik zwraca takze uwage na funkcje
wzorcow gatunkowych w szkole, uznajac je za element kompetencji komu-
nikacyjnej, ktérego opanowanie stwarza uczniowi szans¢ na skonstruowa-
nie udanego tekstu. Z tego tez wzgledu uwaza, ze przyswajanic wzorcow
gatunkowych tekstow stanowi¢ powinno podstawe ksztalcenia umiejetnosci
komunikacyjnych uczniow.

Sporo uwagi poswieca Udzik zmianom dokonanym w formule egzaminu
maturalnego (a takze gimnazjalnego) od 2005 i 2015 roku, spowodowanym
wprowadzeniem do szkoét ponadpodstawowych nowych podstaw programo-
wych 1 konieczno$cig dostosowania do nich egzaminow koncowych. Autorka
skupita sie na trzech watkach: na kategoriach tekstologicznych i genologicz-
nych wpisanych w dokumenty programowe, na konstrukcji zadania matural-
nego, ktorego realizacja powinna przyja¢ forme tekstu argumentacyjnego, oraz
na kryteriach oceny prac egzaminacyjnych w aspekcie poznawczym, struktu-
ralnym, pragmatycznym i stylistyczno-jezykowym. Dowodzi, ze dla gatunko-
wej konkretyzacji tekstu redagowanego nie tylko w sytuacji egzaminacyjnej
wazne sg czynno$ci wpisane w temat oraz kryteria oceniania. Na podstawie
ogladu sposobu sformutowania zadan w kolejnych sesjach egzaminacyjnych,
wymagan wobec ich tekstowych realizacji wpisanych w schematy oceniania
oraz zapisow w informatorach maturalnych dochodzi do wniosku, Ze sygna-
ly genologiczne nie zawsze i nie do konca sg/byly jasne i jednoznaczne,
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a czasami nawet w ogole nie pojawialy si¢ jakiekolwiek informacje o wy-
znacznikach gatunkowych tekstu, ktory uczen powinien byl zredagowac. Stad
tez, co pokaza analizy w dalszych czgsciach monografii, uczniowie zwykle
podporzadkowujg swoj tekst tematowi, a nie wzorcowi gatunkowemu tekstu
argumentacyjnego. Prowadzonym w rozdziale rozwazaniom towarzysza liczne
zestawienia tabelaryczne, w sposob pogladowy prezentujace wnioski z analizy
podstaw programowych, standardow wymagan egzaminacyjnych i tematow
wypracowan maturalnych.

Czgs$¢ teoretyczng monografii konczy fragment, w ktérym opisany zostat
wzorzec gatunkowy rozprawki szkolnej. Udzik przytacza przywotywane juz
wczesniej dwa jej modele genologiczne funkcjonujace w lingwodydaktyce:
Agnieszki Mikotajczuk (2013) i Jolanty Nocon (2014), by na tym tle zapre-
zentowa¢ wlasny model zbudowany na podstawie koncepcji Marii Wojtak
(2004), obejmujacy cztery komponenty: strukturalny, poznawczy, pragmatyczny
i jezykowo-stylistyczny. Fragment ten wprowadza czytelnika bezposrednio
w czgs¢ badawcza monografii i zawiera m.in. krotki opis materialu badaw-
czego poddanego analizie, na ktory ztozylo si¢ 357 maturalnych rozprawek
problemowych, zdaniem Udzik najwyrazniej realizujacych ponadgatunkowy
model argumentacyjnego rozwinigcia tematycznego. Proba badawcza nie byta
reprezentatywna dla populacji, ale ze wzgledu na cele badawcze, skoncentro-
wane wokot rozpoznania ré6znorodnosci sposoboéw realizacji struktur argumen-
tacyjnych w tekstach maturzystow, nie bylo to konieczne, gdyz wymagato
spojrzenia jako$ciowego na wybrane aspekty analizowanych rozprawek, a nie
ilosciowego, statystycznego.

Pierwsza cze$¢ analizy obejmowata realizacje w tekstach maturzystéw ko-
lejno czterech komponentéw wzorca gatunkowego rozprawki wyodrebnionych
w modelu genologicznym opisanym w poprzednim rozdziale. Analiza aspektu
strukturalnego skupiona zostala na dwodch elementach struktury tekstowej:
ramie tekstu (poczatku i koncu jako miejscach strategicznych budujacych tzw.
spojno$¢ ramowa; oczywiscie nie sg to jedyne miejsca strategiczne w tekscie,
a sygnaly orientacji to jeszcze co$ innego — wydaje si¢, ze roznice miedzy
tymi kategoriami poznawczymi zostaly zbytnio sptaszczone) oraz akapitach
(jako elementach kompozycji porzadkujacych zaréwno strukture, jak i tre$¢
tekstu). Analizujac zdania inicjalne, Udzik zwraca uwage na sposob, w jaki
spelniane sa dwie ich podstawowe funkcje w tekscie argumentacyjnym: zapo-
wiadanie warstwy semantycznej catego tekstu oraz zainteresowanie odbiorcy.
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Opisuje zardwno strukture jezykowo-semantyczng incipitow, jak i ich funkcje
w kontekscie catego tekstu (m.in. informowanie o temacie, sformutowanie
dowodzonej w teksécie dalszym tezy, zarysowanie tta problemowego). Rozpo-
znaje takze typowe strategie stosowane przez autorow rozprawek: podkreslanie
powszechnego i ponadczasowego charakteru problemu poprzez maksymalne
uogolnianie, podkreslanie wagi zagadnienia, ujawnianie si¢ nadawcy, uwypuk-
lanie stanowiska nadawcy za pomoca czasownikow verba sentiendi, metatek-
stowe informowanie o podejmowanych w kolejnych partiach tekstu dziataniach.
Analizy materialu badawczego prowadza do interesujgcych wnioskow, m.in.
zauwazalny jest znaczny schematyzm, wrecz matrycowos$¢ zdan inicjalnych
oraz brak §wiadomosci ich funkcji pragmatycznej w tekscie argumentacyjnym
(zwrocenie uwagi odbiorcy, zaciekawienie, zaintrygowanie).

Jesli chodzi o sygnatly konca, analizie poddany zostaje caty akapit kon-
cowy, a nie wylacznie zdania finalne. Udzik uzasadnia t¢ niewspotmiernosé
w stosunku do incipitéw tym, ze sygnaly zamykajace rame tekstu pojawiaja
si¢ nie tylko w ostatnim zdaniu tekstu, ale takze w zdaniach inicjalnych ostat-
niego akapitu. Stad tez analiza przebiega w troche innym kierunku i wychodzi
od rekonstrukcji struktury maksymalnej zakonczenia (w przypadku wstepu
to zagadnienie omawiane jest dopiero w kolejnym fragmencie poswieconym
akapitom), na ktorg skladaja si¢: wyktadniki delimitacji, potwierdzenie tezy,
rekapitulacja przyktadow, uniwersalizujgco-moralizujgca refleksja — w mono-
grafii analizowany jest kazdy element struktury maksymalnej. Oglad materiatu
badawczego koncentruje si¢ ponadto na wyodrebnieniu wariantow struktury
maksymalnej zakonczenia oraz realizacjach alternatywnych: pozbawionych
jednego z elementow i odbiegajacych od schematu. Interesujagcy wniosek
z analizy ramy koncowej rozprawek maturalnych to stwierdzenie dominacji
aspektu dyskursywno-refleksyjnego i moralizatorskiego (ujawnianie przekonan
i wartosciowanie) nad aspektem rekapitulacyjnym.

Kolejny fragment poswigcony zostat strukturze akapitu wprowadzajacego
i akapitow rozwijajacych, co dalo obraz (wraz z wczedniej przeprowadzong
analiza akapitu koncowego) globalnej kompozycji rozprawek argumentacyj-
nych. W przypadku akapitu wprowadzajacego analiza przebiegata podobnie
jak akapitu koncowego — od odtworzenia struktury maksymalnej: zbudowanie
tla (najczesciej przywotanie kontekstow nie zawsze powigzanych z tematem),
nawigzanie do tematu, okreslenie wlasnego stanowiska wobec problemu (naj-
czesciej teza jako prosta odpowiedz na pytanie zawarte w temacie, czasami
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hipoteza zapowiadajaca rozwazanie), zapowiedz dalszej czeSci tekstu. Udzik
zwraca uwage na metatekst, opisuje mechanizmy spojnosci wewnatrzaka-
pitowej oraz strategie profilowania toku rozumowania w rozwini¢ciu typu
dedukcyjnego i indukcyjnego. Liczne przyktady poddane wnikliwej, pogte-
bionej analizie obrazuja realizacje od najbardziej rozbudowanych poprzez
rézne warianty uszczuplania wstepu (co, zdaniem autorki, nie zawsze przynosi
tekstowi szkode¢) do struktur minimalnych (pytanie powtdrzone za tematem
lub jednoznacznie wyrazone stanowisko w postaci odpowiedzi udzielonej
w tezie). Wnioski to brak poglebionej analizy tematu, szablonowos$¢ oraz
potaczenie wprowadzenia z catoscig tekstu tylko wspdlnym tematem, a nie
retorycznie.

Bardzo interesujgcy i inspirujacy nie tylko poznawczo, ale i dydaktycz-
nie jest fragment poswiecony akapitom rozwijajacym. Analiza prowadzona
jest w kilku kierunkach — Udzik interesuja: zwigzek segmentacji na akapity
z formuta zadania (stymulowanie porzadku wewngtrznego tekstu przez spo-
sob sformutowania zadania maturalnego), zamyst kompozycyjny wptywajacy
na uporzadkowanie akapitow, struktura wewnetrzna akapitow (m.in. rama
akapitowa, wewnetrzny uktad tresci, usytuowanie argumentu w strukturze
akapitu). Analizowane sa réwniez realizacje nietypowe, udane i nieuda-
ne. Najwazniejsze wnioski z tej bardzo rozleglej problemowo analizy to:
schematyzm kompozycyjny (wigkszos¢ prac podzielona zostata na segmenty
zgodnie z porzadkiem wskazanym w poleceniu i w takiej samej kolejnosci),
dominacja kompozycji wyliczeniowej (kolekcja jako zasada kompozycyjna),
niedostrzeganie celéw retoryczno-perswazyjnych segmentacji (brak hierar-
chizowania argumentdéw), dominacja akapitow syntetycznych (argument jako
zdanie tematowe na poczatku oraz jako wniosek z rozwazan na koncu akapitu;
sugestia, ze nalezy w szkole zacza¢ uczy¢ konstruowania akapitu, w tym
cennego dydaktycznie analitycznego, wydaje si¢ w powyzszym konteksScie
jak najbardziej stuszna).

Analiza aspektu poznawczego rozprawek maturalnych budzi trochg niedo-
sytu. W badaniach genologicznych komponent ten sprowadza si¢ do tematyki
i sposobu jej prezentacji i koncentruje wokot takich kategorii poznawczych,
jak perspektywa, punkt widzenia, hierarchia warto$ci i inne elementy tzw.
obrazu $wiata. W monografii Udzik opis tego komponentu wzorca gatunko-
wego sprowadzony zostat do aksjologii wpisanej w teksty ucznidw: wartosci,
ocen 1 opinii oraz sposobdw ich jezykowego wyrazenia. Autorka bardziej
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koncentrowata si¢ na mechanizmach wyboru wartosci, punktach odniesie-
nia dla warto$ciowan, umiejscowienia ich w tekscie, zwiazkach z cechami
gatunku niz na wylaniajacym si¢ z analizy postrzeganiu $wiata. Dochodzi
do wniosku, ze maturzysci raczej komunikuja wartosci niz je rozwazaja, czego
nalezaloby oczekiwa¢ w tekécie argumentacyjnym, sytuuja je przede wszyst-
kim w partiach koncowych segmentdw i nadaja im czesto postac sentencji,
moratu, przestania, a wlasne przekonania aksjologiczne wyrazaja za pomoca
wypowiedzi postulatywnych. Interesujace jest rozpoznanie trzech poziomow
warto$ciowania: sady warto$ciujace warto$§¢ poznawcza wiasnego wywodu,
sady warto$ciujace odnoszace si¢ do gldéwnego problemu wypracowania oraz
sady wartosciujace dotyczace swiata fikcyjnego przywolanych tekstow. Nalezy
si¢ zgodzi¢ z autorka, ze wpisana w tekst aksjologia jest sposobem konceptu-
alizacji $wiatopogladu. Pytanie tylko, na ile jest to rzeczywiscie $wiatopoglad
autora tekstu, a na ile kreacja obrazu §wiata z punktu widzenia lekcji jezyka
polskiego i z perspektywa na egzamin. Udzik nie podejmuje prob odkrycia
schematyzmoéw w obrazowaniu $wiata, powtarzajacych si¢ wzorcow w ujeciu
tematu (punkty widzenia, perspektywa), nie prébuje tez przesledzi¢ doboru
fragmentow z lektury oraz wyboréw dodatkowego tekstu kultury. W jakims$
stopniu uzupetieniem rozwazan nad aspektem poznawczym jest jeden z ko-
lejnych rozdziatow, poswigcony tekstom literackim przywotywanym w ana-
lizowanych rozprawkach.

Fragment omawiajacy komponent pragmatyczny rozprawek maturalnych
jest bardzo interesujacy i1 nos$ny poznawczo. Autorka skupila rozwazania
na dwoch glownych watkach: wizerunkach nadawcy i odbiorcy, relacjach
miedzy nimi i sposobach uobecniania si¢ w tekscie oraz wielopoziomowosci
intencji komunikacyjnych zbudowanej na swoistym konflikcie migdzy nadaw-
ca zewnetrznym (uczen zdajacy egzamin) a nadawcg wewngtrznym (autor
tekstu). Rekonstrukcja obrazu nadawcy, wpisanego w tekst implicytnie lub
eksplicytnie, pozwolita rozpozna¢ przypisywanie mu trzech rél wzajemnie si¢
przenikajacych: tego, kto sprawozdaje lub opowiada; tego, kto udowadnia;
tego, kto rozwaza, powiazanych z gldéwnymi intencjami tekstu wpisanymi
w tre$¢ zadania maturalnego oraz we wzorzec gatunkowy rozprawki: rozwaz,
uzasadnij, odwotaj si¢, wyciagnij wnioski. Role te wspieraja rozwazajaco-
-argumentacyjny charakter tekstu. Rowniez profilowanie obrazu odbiorcy jest
wieloaspektowe — przypisywane sag mu role towarzysza w procesie rozumowa-
nia, niemego uczestnika dyskusji, podmiotu pouczajacego i obiektu pouczania,
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cztonka wspolnoty ludzkiej, adresata dziatan perswazyjnych. Do przywotanych
wnioskow prowadzi poglebiona analiza lingwistyczna celowo wybranych frag-
mentéw tekstow uczniowskich.

Prezentowane w monografii wyniki analizy ostatniego komponentu wzorca
gatunkowego rozprawek maturalnych — jezykowo-stylistycznego — nie wnosza
nowych ustalen w stosunku do juz opisanych w literaturze przedmiotu. Wktad
wlasny Udzik to skupienie si¢ na perswazyjnym uzyciu jezyka, na srodkach
wyrazania o funkcji retoryczno-perswazyjnej, stuzacych uzasadnianiu i prze-
konywaniu (m.in. figurach retorycznych, metatekstyzmach, srodkach dialogi-
zowania wywodu argumentacyjnego, metaforach o réznej skali oryginalnosci).
Poznawczo i edukacyjnie wazne jest rozpoznanie w procesie analitycznym
trzech warstw jezykowo-stylowych nakladajgcych si¢ na siebie: stylu typu
tekstu (tu: argumentacyjnego), stylu gatunku (rozprawki) i idiolektu nadaw-
cy (zaleznego od poziomu kompetencji jezykowej autora). Ztozonos¢ stylu
rozprawki maturalnej uswiadamia konieczno$¢ zwrocenia szczegolnej uwagi
w procesie ksztalcenia na ten aspekt edukacji polonistycznej, tym bardziej
ze przedstawione w monografii wyniki badan ujawniaja problemy maturzystow
z funkcjonalnym wyborem i uzyciem $rodkow jezykowo-stylowych stuzacych
retoryczno$ci 1 perswazyjnosci.

Po omowieniu realizacji przez uczniow wybranych aspektow czterech
komponentéw wzorca gatunkowego maturalnej rozprawki problemowej Udzik
przechodzi do rozwazan nad funkcjami argumentacyjnymi tekstow literackich,
do ktérych odwotuja sie maturzysci w swoich tekstach. Skupia si¢ na strate-
giach wykorzystania fragmentu podanego w tresci zadania, wybranego innego
fragmentu z lektury oraz innego dowolnego tekstu kultury jako argumentu, jako
dowodu i jako przykladu; interesuja ja przede wszystkim mechanizmy natury
jezykowej typowe dla kazdej ze strategii. Cenne poznawczo i edukacyjnie
jest wyodregbnienie dwoch gltownych strategii: fragmentarycznej i calo$ciowej
oraz licznych podejs¢ w kazdej z nich, np. podejScie pretekstowe, para-
frazujace, ilustracyjno-relacjonujace, dowodowe, analityczno-interpretacyjne,
rozwazajace. Autorka nie warto$ciuje podej$¢ ze wzgledu na ich argumen-
tacyjna funkcjonalnos$¢, uznaje je za przydatne (z wyjatkiem pretekstowego
i parafrazujacego), pokazuje dobre i stabe realizacje, stusznie lgczac jakos¢
wykonania z poziomem umiejetnosci analityczno-interpretacyjnych. Dowodzi
takze analitycznie, ze roznice miedzy podejSciami sprowadzaja si¢ do stopnia
nasycenia tekstu uczniowskiego komentarzem nadawcy oraz stopniem pewno-
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$ci co do wlasnych ocen wyrazonych wyktadnikami jezykowymi. W rozdziale
pada bardzo istotne pytanie o hierarchi¢ kompetencji sprawdzanych za po-
mocg rozprawki maturalnej: czy powinny to by¢ umiejetnosci przedmiotowe
(wieloaspektowa interpretacja tekstu literackiego w konteks$cie problemu),
umiejetnosci argumentacyjne (wybidrcza interpretacja podporzadkowana tezie)
czy tez umiejetnosci retoryczno-perswazyjne (wybiorcza interpretacja stuzaca
wyrazeniu wlasnego stanowiska i przekonaniu do niego). Zdaniem Udzik
to umiejetnos¢ wielostronnego sproblematyzowanego ogladu danego w zada-
niu fragmentu sprzyja rozwojowi kompetencji retorycznych i tekstotworczych
(w zakresie tekstu argumentacyjnego); w innym przypadku problem ujmowany
jest zwykle w sposob uproszczony, jednostronny, schematyczny.

W rozdziale konczacym prezentacj¢ wynikéw badan analizie poddanych
zostaje kilka wybranych rozprawek maturalnych, by zobrazowac¢ rézne sposoby
prowadzenia przez ich autorow wywodu argumentacyjnego. Udzik zatozyta,
ze realizacja podstawowych wyznacznikow gatunkowych nie gwarantuje tek-
stom uczniowskim spdjnosci makrostrukturalnej, ktora zalezy od konsekwencji
w prowadzeniu wywodu, co udowadnia analitycznie. Interesuje ja m.in. obec-
nos$¢ jezykowych wyktadnikow argumentacji podkreslajacych dyskursywny
charakter wypowiedzi oraz trudno$ci w prowadzeniu logicznej i spojnej linii
argumentacyjnej. Najwazniejsze wnioski szczegdlowe to: czesta nieadekwat-
no$¢ uzasadnienia do przyjetej tezy, problemy z rozwijaniem sensow Spowo-
dowane niewystarczajagca wiedzg przedmiotowg oraz przewaga dowodowego
schematu rozwijania tresci nad schematem rozwazajgco-perswazyjnym.

Monografia wypeknia obszar w lingwistyce i1 lingowdydaktyce nierozpozna-
ny. Udzik nie tylko ujawnia obszary niepowodzen maturzystow w prowadzeniu
wywodu argumentacyjnego, ale takze formuluje na ich podstawie wnioski po-
stulatywne skierowane w stron¢ nauczycieli polonistow (dotyczace organizacji
procesu ksztalcenia) oraz autoréow koncepcji egzaminacyjnych (m.in. zwrocenie
uwagi na koniecznos$¢ refleksji nad modelem absolwenta i kompetencjami
kluczowymi formacyjnymi na poczatku myslenia o formule egzaminu matu-
ralnego). Podjety problem jest uniwersalny — niezaleznie od tego, ze egzamin
maturalny jeszcze niejednokrotnie zmieni swoja formute, kompetencja tworze-
nia tekstu argumentacyjnego pozostanie jedna z najwazniejszych kompetencji
ksztalconych na lekcjach jezyka polskiego. Swoja monografia Udzik daje
naukowe podstawy do projektowania procesu ksztalcenia, udanie dowodzac,
ze szkolna dydaktyka moglaby zyska¢, gdyby ¢wiczenia w redagowaniu
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tekstow argumentacyjnych nabraty w wigkszym stopniu perspektywy teksto-
logicznej i pragmatycznej. Tym samym przywotuje postulowang nie od dzi$
w lingwodydaktyce konieczno$¢ aplikacji lingwistycznych badan naukowych
do praktyki szkolnej i diagnostyki edukacyjne;.

JOLANTA NOCON*
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