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Kino historyczne, podobnie jak powieœæ poœwiêcona przesz³oœci, cieszy siê
w Polsce od dawna du¿ym zainteresowaniem odbiorców, nie dziwi wiêc fakt, ¿e
re¿yserzy i scenarzyœci bardzo chêtnie siêgaj¹ do tego gatunku. Dokonania
rodzimych filmowców s¹ na wskazanym polu znacz¹ce, w aspekcie zarówno
iloœciowym, jak i jakoœciowym. Umiejscowienie fabu³y w przesz³oœci wi¹¿e siê
najczêœciej z zastosowaniem okreœlonych zabiegów jêzykowych, które maj¹
stworzyæ iluzjê dawnej, historycznej polszczyzny. Operacje stylizacyjne s¹
³atwo dostrzegalne nie tylko w prozie czy dramacie, ale i w filmie historycz-
nym. O ile jednak archaizacja literacka doczeka³a siê wielu wyczerpuj¹cych
opracowañ lingwistycznych (por. np. Bobrowski 2015; Dubisz 1991; Kamiñska
1959; Kurzyd³owska 1973; Wilkoñ 1976), o tyle podobne zabiegi stosowane
w dialogach filmowych nie doczeka³y siê dot¹d wyczerpuj¹cego opracowania.
Niniejszy artyku³ pomyœlany zosta³ jako przyczynek do tego rodzaju badañ,
przedmiotem analizy stylistycznej bêd¹ w nim bowiem dwa polskie filmy
historyczne1: Boles³aw Œmia³y, re¿. Witold Lesiewicz, scen. W³adys³aw Terlec-
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1 Informacje na temat filmów zaczerpn¹³em z opracowañ filmoznawczych: Leksykonu polskich filmów fa-
bularnych (1997) oraz Historii kina polskiego (2007).
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ki i Witold Lesiewicz (1971) oraz Gniazdo, re¿. Jan Rybkowski, scen. Aleksan-
der Œcibor-Rylski (1974). Wybór tych w³aœnie dzie³ nie jest przypadkowy,
poniewa¿ ³¹cz¹ je istotne wspólne cechy. Przede wszystkim akcja obu filmów
rozgrywa siê w najdawniejszym, przedpiœmiennym okresie dziejów Polski
i jêzyka polskiego, w czasach kszta³towania siê pañstwowoœci i zal¹¿ków
etnicznej/narodowej to¿samoœci. Osi¹ fabularn¹ dzie³a Lesiewicza jest konflikt
miêdzy królem Boles³awem Œmia³ym a biskupem krakowskim Stanis³awem ze
Szczepanowa, zakoñczony œmierci¹ kap³ana oraz ucieczk¹ monarchy z kraju.
Rybkowski poœwiêci³ natomiast swój film bitwie pod Cedyni¹, w retrospek-
cjach ukaza³ jednak równie¿ pocz¹tki panowania Mieszka I oraz okolicznoœci
przyjêcia przez Polskê chrzeœcijañstwa. Mowê mieszkañców ziem polskich
z czasów rz¹dów pierwszych Piastów trudno by³oby oczywiœcie œciœle zrekon-
struowaæ, zw³aszcza na ekranie. Autorzy scenariuszy musieli siêgn¹æ do
ró¿norodnych zabiegów substytucyjnych, aby nadaæ wypowiedziom bohaterów
archaiczne rysy i nie pozbawiæ ich zarazem komunikatywnoœci. Nale¿y zatem
sprawdziæ, jakich wyk³adników stylizacji u¿yli twórcy filmowi w celu stworze-
nia ekwiwalentu przedpiœmiennej polszczyzny oraz jakie podobieñstwa i ró¿ni-
ce zachodz¹ miêdzy przyjêtymi przez nich rozwi¹zaniami. Ponadto wybrane do
analizy dzie³a nie s¹ adaptacjami tekstów literackich2, lecz zosta³y oparte na
scenariuszach oryginalnych, nie mamy wiêc do czynienia z filmow¹ transpo-
zycj¹ rozwi¹zañ wypracowanych przez pisarzy, lecz z oryginaln¹ koncepcj¹
stylistyczn¹ scenarzystów, stworzon¹ na potrzeby medium audiowizualnego.
Pojawia siê tu stricte kinowa archaizacja jêzykowa, stanowi¹ca w obrêbie
artystycznego wariantu polszczyzny zjawisko autonomiczne i jak dot¹d niezbyt
wyraŸnie rozpoznane.

Dalsza czêœæ artyku³u poœwiêcona bêdzie omówieniu – równie¿ w aspekcie
porównawczym – poszczególnych wyk³adników stylizacji jêzykowej wystêpu-
j¹cych w dialogach filmowych3. Zostan¹ one przyporz¹dkowane do czterech
podstawowych p³aszczyzn systemu jêzykowego: fonetyczno-fonologicznej, gra-
matycznej (syntaktycznej), semantycznej i pragmatycznej. Nastêpnie spróbujê
dokonaæ ca³oœciowej interpretacji stylistycznej wyekscerpowanego materia³u.
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2 Obraz Lesiewicza nawi¹zuje w niewielkim stopniu do pewnych w¹tków dramatu Marii D¹browskiej Bo-
les³aw Œmia³y oraz powieœci Józefa Ignacego Kraszewskiego Boleszczyce, ale trudno jest tu mówiæ o adapta-
cji; informacja o wskazanych nawi¹zaniach nie pojawia siê nawet w czo³ówce filmu.

3 Podstaw¹ ekscerpcji materia³u by³y telewizyjne emisje obu dzie³ w telewizji Kino Polska, zarejestrowane
w 2014 r.; cyfry umieszczane przy cytatach informuj¹, w którym momencie dany cytat pojawia siê w filmie.



1. P³aszczyzna fonetyczno-fonologiczna

W Boles³awie Œmia³ym na poziomie fonetyczno-fonologicznym nie pojawiaj¹
siê ¿adne elementy stylizacji jêzykowej. W filmie Rybkowskiego mo¿na nato-
miast je wskazaæ, choæ s¹ to g³ównie formy zleksykalizowane. Uwagê zwracaj¹
przede wszystkim postaci wyrazów z nag³osowym k w miejsce wspó³czesnego
ogólnego ch: Jezu Kryst f = 24 (47’34, 52’20), Kryst (48’17), krzest (67’18).
Choæ wystêpuj¹ one równie¿ w gwarach, znane s¹ dobrze z zabytków piœmien-
nictwa staropolskiego, silnie ewokuj¹ wiêc dawn¹ polszczyznê. Funkcjê archai-
zacyjn¹ pe³ni równie¿ znana ze starszej literatury forma smêtarz (10’48), po-
wsta³a z wyrazu cmentarz na zasadzie adideacji z jednostkami smêtek, smêtny,
a tak¿e uproszczona postaæ predykatywu trzeba – trza f = 3 (15’24, 15’48,
47’09), opatrywana kwalifikatorem daw. w niektórych Ÿród³ach leksykograficz-
nych (por. zw³aszcza SJPDor). Na uwagê zas³uguj¹ ponadto odmienne od
wspó³czesnych postaci niektórych nazw geograficznych: Gniezdno ‘Gniezno’
f = 5 (18’26, 24’23, 25’21, 29’58, 47’04), Hradec ‘u¿ywane na oznaczenie gro-
du praskiego (por. czeskie hrad) / zamku na Hradczanach’ f = 3 (47’52, 50’12,
51’26), Roma ‘Rzym’ f = 7 (23’42, 23’59, 47’00, 51’04, 60’56, 62’16, 67’40),
Rotyzbona ‘Ratyzbona’ f = 3 (50’39, 50’40, 63’56). W zamyœle twórców wszyst-
kie one mia³y zapewne imitowaæ pierwotne b¹dŸ – w przypadku miejscowoœci
obcych – mniej zaadaptowane fonetycznie (a zatem równie¿ bardziej archaicz-
ne) brzmienie toponimów, chocia¿ tylko niektóre mo¿na by uznaæ za autentycz-
nie dawne (Roma, tak¿e Gniezdno; por. Malec 2003: 87).

2. P³aszczyzna gramatyczna

2.1. Zjawiska fleksyjne

Spoœród osobliwoœci fleksyjnych pojawiaj¹cych siê w dialogach Boles³awa
Œmia³ego najliczniej reprezentowane s¹ analityczne formy czasu przesz³ego:
Có¿eœ ty zrobi³? (77’40), Gdym wymierza³ sprawiedliwoœæ (54’46), Mówili, ¿eœ
zgin¹³ (7’31), Nie myœmy je ustalili (67’04), Skoroœ siê w œwiête sprawy zagrze-
ba³ (43’38), Skoroœ woli króla nie zrozumia³ (30’18). Dawniej brzmia³y one, jak
wiadomo, zupe³nie naturalnie, by³y charakterystyczne zw³aszcza dla jêzyka mó-
wionego; poniewa¿ jednak w XX w. pojawi³a siê silna tendencja do ich wycofy-
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4 Symbol f oznacza frekwencjê danej formy w filmie.



wania na rzecz form syntetycznych, obecnie sta³y siê stylistycznie mocno nace-
chowane (por. Buttler i in. 1986: 287), w zwi¹zku z czym mog¹ zostaæ u¿yte
jako œrodki archaizacyjne. Uwagê zwraca równie¿ czêsta dawniej, a niemiesz-
cz¹ca siê we wspó³czesnej normie jêzykowej narzêdnikowa forma orzecznika
wyra¿onego przymiotnikiem: bêdzie sprawiedliwym (14’48), a tak¿e niesamo-
dzielna postaæ zaimka on w B. l. poj. -ñ: wp³yw nañ (57’09), maj¹ca charakter
wybitnie ksi¹¿kowy.

W GnieŸdzie równie¿ pojawiaj¹ siê kilkakrotnie analityczne formy czasu
przesz³ego: Czyñcie, com wam kaza³ (81’10), Ktoœ ty? (50’00), Nie po tom przyj-
mowa³ krzest (67’18), Przekln¹ ciê za to, coœ zrobi³ (36’12), Tyœ mi to da³
(23’15), Wyœcie nie chcieli (26’13). W zakresie fleksji werbalnej pojawiaj¹ siê
jeszcze dwie osobliwoœci jêzykowe: rzadszy wariant 2. os. trybu rozkazuj¹cego
czasownika przyj¹æ: przyjm (19’16), a tak¿e 2. os. l. poj. czasu teraŸniejszego
w funkcji formy nieosobowej: czasem spojrzysz… widzisz… myœlisz (20’52);
koniem nie przejedziesz (38’31). Drugie zjawisko wspó³czeœnie wystêpuje
g³ównie w polszczyŸnie mówionej potocznej, tego typu u¿ycia s¹ wiêc mocno
nacechowane, dziêki czemu mog¹ pe³niæ funkcjê wyk³adników stylizacji jêzy-
kowej, wtórnie równie¿ archaizuj¹cej (warto zreszt¹ dodaæ, ¿e dawniej poja-
wia³y siê czêsto w jêzyku starannym, literackim). Z kolei w obrêbie fleksji no-
minalnej twórcy filmu siêgnêli incydentalnie po koñcówkê M. l. mn. rzeczowni-
ków mêskoosobowych -y: Sasy (6’26) oraz koñcówkê M. l. mn. przymiotnika
(odnosz¹cego siê do rzeczownika mêskoosobowego) -e: k³aniaj¹ siê wszystkie
[ludzie] (18’37). Taka repartycja koñcówek, znosz¹ca niejako kategoriê mê-
skoosobowoœci, stanowi³a od czasów oœwiecenia konwencjonalny œrodek archai-
zacji fleksyjnej (por. D³ugosz-Kurczabowa, Dubisz 2006: 207; Klemensiewicz
1974: 611).

2.2. Zjawiska s³owotwórcze

W Boles³awie Œmia³ym nie wystêpuj¹ ¿adne osobliwoœci s³owotwórcze. W GnieŸ-
dzie natomiast pojawia siê jednostkowo dawna formacja patronimiczna z sufik-
sem -ic: Mieszko Ziemomyœlic (6’42).

2.3. Zjawiska sk³adniowe

Podstawowym narzêdziem sk³adniowej stylizacji jêzykowej w obu analizowa-
nych dzie³ach jest inwersja. W Boles³awie Œmia³ym jest to w ogóle dominuj¹cy
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œrodek stylistyczny. W kwestiach bohaterów filmu pojawiaj¹ siê nastêpuj¹ce
typy szyku przestawnego5:

– prepozycyjny szyk przydawki w dwusk³adnikowej grupie nominalnej: kró-
la przyjaciel (19’04);

– postpozycyjny szyk przydawki w dwusk³adnikowych grupach nominal-
nych: anio³owie jego (76’40), Bóg sam (93’21), bracia nasi (32’56), brat mój
(22’06), brat nasz (59’12), dom swój (76’04), drogi nasze (21’46), dru¿yny two-
je (72’42), goœæ nasz (39’48), koœció³ twój f = 2 (75’03, 75’21), kraj ten (12’17),
krew niczyja (5’03), los ich (29’50), ludzie nasi (24’30), mieszkanie jego (76’20),
mi³osierdzie kap³añskie (5’25), ojciec nasz (59’08), pañstwo nasze (36’31),
poddani twoi (24’52), polecenia moje (37’11), proœba królewska (30’04), przy-
jaciele twoi (22’51), si³a swoja (55’58), s³uga twój (74’50), s³ugi swoje (10’47),
stepy nasze (23’46), uczynki jego (75’54), wiara nasza (40’29), wojska obce
(79’14), wyroki królewskie (31’32), ¿ona moja (46’38);

– umieszczenie przydawki w odleg³ej prepozycji: Ciê¿ka to proœba (66’42),
I na moich on spoczywa barkach (6’14), Nie mój naruszyliœcie spokój (65’33),
Te same na mnie na³o¿yliœcie nakazy (37’06), Trudny to obowi¹zek (6’04),
Tylko ten jest sposób (43’34), Z³y to kap³an (55’55), Z³y to sposób (57’13);

– umieszczenie przydawki w odleg³ej postpozycji: Ciê¿ar to wielki (67’25);
– umieszczenie dope³nienia przed imies³owow¹ przydawk¹ rozwijaj¹c¹: Lud

srodze przez nich karany (14’02), Panowie niemieccy i czescy do ugody niezbyt
skorzy (23’52);

– umieszczenie orzeczenia w pozycji inicjalnej: Domagaj¹ siê Rusini pomocy
(29’06);

– prepozycyjny szyk dope³nienia w zdaniu: Lepiej rzecz trzymaæ tymczasem
w ukryciu (26’03);

– inicjalna pozycja orzecznika: Nieczêste s¹ nasze spotkania (41’00), Z³y jest
kap³an (56’03), tak¿e imies³owu biernego w konstrukcjach biernych: Wyklêty
jest Boles³aw (75’42);

– finalny szyk czasownika w formie osobowej (tzw. szyk ³aciñski), podsta-
wowy sposób budowania zdañ w filmie (66 przyk³adów), przewa¿aj¹cy nad
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5 Wyró¿niaj¹c modyfikacje szyku w grupach nominalnych, nawi¹zywa³em do koncepcji W. Œliwiñskiego,

uproœci³em jednak u¿ywan¹ przez badacza specjalistyczn¹ terminologiê (por. Œliwiñski 1984). Opisy poszcze-

gólnych typów inwersji s¹ skrócone – jeœli mowa zatem np. o postpozycyjnym szyku przydawki, znaczy to, ¿e

dla danej grupy przyk³adów neutralny by³by szyk prepozycyjny.



szykiem neutralnym, np.6: Cudzo³óstwo s³aboœci¹ nazywa (56’15), G³owy wro-
gom pozdejmowaliœcie (58’42), Henryk niemiecki mi³oœci¹ Boles³awa nie darzy
(29’14), Jego korona na twoim czole spocz¹æ mo¿e (33’03), Kark biskupa kra-
kowskiego te¿ do tronu zegnê (52’20), Król Boles³aw nakazom Ojca Œwiêtego
pos³uszny bêdzie (40’20), Mówiê to, panie, w imieniu tego, który ci tê koronê
razem z owym obowi¹zkiem na czo³o na³o¿y³ (6’05), Œlepy jesteœ, jeœli w moich
s³owach rozpacz odnajdujesz (51’03), Œlubu, którego ci udzieli³em, cofn¹æ nie
mogê (43’50), Tak te¿ swój obowi¹zek pojmujê (15’06), W swojej roztropnoœci
ka¿demu go [ciê¿ar] sprawiedliwie odmierzê (35’13), Ze skarg¹ przysz³am
przeciw z³u, które z niego swój pocz¹tek bierze (50’20); w tej pozycji mog¹ po-
jawiæ siê równie¿ czasowniki niew³aœciwe, bezosobniki, bezokoliczniki oraz
imies³owy przys³ówkowe wspó³czesne, np.: Dra¿niæ ich nie trzeba (46’52),
O utraconych ziemiach z cesarzem niemieckim i królem czeskim rozmawiaæ na-
le¿y (36’08), Dzia³aj, jeœli ciê na to miejsce wyniesiono (50’42), Chcieliœmy
z drogi wracaæ, aby trupa w odpowiedzi kniaziowi do Kijowa przynieœæ (25’38),
Kogo to chcesz swoim mi³osierdziem kap³añskim chroniæ? (5’23), Król zel¿y³
biskupa, toporem mu gro¿¹c (39’15);

– przesuniêcie zdania podrzêdnego na pocz¹tek wypowiedzenia: Choæbym
mia³ go z podziemi wygrzebaæ, znajdê (25’55), Dopóki z nim jestem, nie uderz¹
(47’06), Jeœli siê uspokoj¹, darujê im (47’32), Nim udzielisz odpowiedzi, po-
wiedz, czy goœcisz tu innych pos³ów (24’14);

– chiastyczny uk³ad konstrukcji syntaktycznych: O nich myœlê, modlê siê za
nich (29’54), Pojedziesz do Rzymu, Ojca Œwiêtego przekonasz (44’36), ¯ar³eœ
z cudzej miski, w cudzym ³ó¿ku spa³eœ (7’07).

Szyk przestawny pe³ni bardzo ró¿ne funkcje w tekstach polszczyzny artysty-
cznej, ale funkcja archaizacyjna jest jedn¹ z najsilniej utrwalonych, co udowod-
ni³y chocia¿by badania Aleksandra Wilkonia (1976) i Stanis³awa Dubisza
(1991).

Z innych osobliwoœci sk³adniowych w Boles³awie Œmia³ym wymieniæ nale¿y
jeszcze trzykrotne u¿ycie w mowie przez bohaterów charakterystycznego nie-
mal wy³¹cznie dla polszczyzny pisanej imies³owowego równowa¿nika zdania:
Przeciw komu pragnie wojowaæ, uzyskawszy pomoc kijowskich panów? (29’29),
Cesarz, uznawszy winê, poszed³ do Canossy (57’46), Król zel¿y³ biskupa, topo-
rem mu gro¿¹c (39’15), a tak¿e nietypow¹ rekcjê pojedynczych czasowników:
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6 Ze wzglêdu na to, ¿e w Boles³awie Œmia³ym wiêkszoœæ orzeczeñ zosta³o umieszczonych na koñcu zdania,
w artykule zamieszczam jedynie ograniczony wybór przyk³adów.



g³osili je za bezecne (75’59), ugi¹æ siê naszej woli (59’12), wy¿aliæ siê nad
œmierci¹ (7’32), oraz przymiotników: mu niegodne (55’54). Spoœród podanych
przyk³adów substandardowej sk³adni czasownikowej i przymiotnikowej tylko
pierwszy jest autentycznie dawny, pozosta³e to owoc inwencji twórców.

W GnieŸdzie równie¿ wystêpuje szyk przestawny, choæ w skali zdecydowa-
nie mniejszej ni¿ w dziele Lesiewicza – szyk neutralny pozostaje dominuj¹cy.
Uda³o mi siê wynotowaæ nastêpuj¹ce typy i przyk³ady inwersji:

– postpozycyjny szyk przydawki w dwusk³adnikowych grupach nominal-
nych: królestwo wielkie (19’20), matka nasza (67’17), ojciec nasz f = 2 (31’36,
33’30), pan nasz (34’39), siostrzeñcy moi f = 2 (31’51, 32’25);

– inicjalna pozycja orzecznika: Chory jesteœ (7’02);
– finalny szyk czasownika w formie osobowej: Ugodziæ siê trzeba bêdzie

(48’25), Wyruszyæ teraz nie mo¿emy (75’05);
– chiastyczny uk³ad struktur syntaktycznych: Wziêliœmy ich do niewoli wielu

i wielu pogrzebaliœmy (74’04).
Ponadto pojawi³ siê jeden, ale ciekawy i charakterystyczny przyk³ad dawnej

rekcji rzeczownikowej: pan na Gieczu (36’19).

3. P³aszczyzna semantyczna

Stylizacyjna modyfikacja p³aszczyzny semantycznej polega przede wszystkim
na zastêpowaniu w tekœcie powszechnie u¿ywanych jednostek leksykalnych
(zarówno pojedynczych leksemów, jak i frazeologizmów) nacechowanymi
ekwiwalentami, a tak¿e na wprowadzaniu do niego leksyki nale¿¹cej do spe-
cyficznego krêgu znaczeniowego, zwi¹zanego bezpoœrednio z tematyk¹ dzie³a7.
W Boles³awie Œmia³ym najszerzej reprezentowan¹ klasê osobliwoœci s³owniko-
wych stanowi¹ archaizmy rzeczowe, czyli wyrazy i ich po³¹czenia, które s³u¿¹
przywo³aniu elementów rzeczywistoœci historycznej w³aœciwych przedstawianej
epoce, takich jak realia ¿ycia codziennego, wierzenia, obyczaje, stosunki
spo³eczne. WyraŸna obecnoœæ takiego s³ownictwa w filmie Lesiewicza jest
oczywiœcie uwarunkowana czasem akcji. Archaizmy rzeczowe s¹ w dziele do-
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7 Ustalaj¹c status badanych jednostek, posi³kowa³em siê opracowaniami leksykograficznymi: S³ownikiem
jêzyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego (SJPDor 1958–1969), Uniwersalnym s³ownikiem jêzyka pol-
skiego pod red. S. Dubisza (USJP 2003) i Wielkim s³ownikiem jêzyka polskiego PAN pod red. P. ¯migrodzkie-
go (WSJP 2007).



syæ zró¿nicowane znaczeniowo; mo¿na w ich obrêbie wyró¿niæ nastêpuj¹ce
pola leksykalno-semantyczne:

– funkcje i stanowiska: kanclerz ‘urzêdnik kieruj¹cy kancelari¹ w³adcy’
(59’35), kniaŸ ‘ksi¹¿ê na Rusi’ f = 7 (17’56, 21’52, 22’03, 22’47, 22’57, 23’41,
25’38), wojewoda ‘najwy¿szy urzêdnik w Polsce wczesnopiastowskiej, kie-
ruj¹cy dworem i dowodz¹cy wojskiem’ f = 10 (29’24, 39’24, 39’25, 39’34,
39’46, 42’37, 61’45, 61’48, 64’14, 72’18);

– kultura, ¿ycie umys³owe: skryba ‘osoba przepisuj¹ca dokumenty’ f = 2
(30’57, 33’04), ¿ywoty œwiêtych (38’13);

– miejsca i krainy historyczne: Canossa f = 2 (51’30, 57’46), Grody Czerwieñ-
skie (75’34), Ruœ ‘œredniowieczne Wielkie Ksiêstwo Kijowskie’ f = 4 (23’45,
34’43, 36’00, 40’29);

– narodowoœci i plemiona: Lubuszanie (75’28), Mazowszanie (75’26), Pola-
nie (75’25), Pomorzanie (75’26), Œlêzanie (75’28);

– postacie z przesz³oœci: Bogumi³ ‘arcybiskup gnieŸnieñski’ (30’54), Henryk
‘Henryk IV, cesarz niemiecki’ f = 3 (13’02, 29’14, 39’31), Izjas³aw ‘Izjas³aw I,
wielki ksi¹¿ê kijowski’ (24’24), Kazimierz ‘Kazimierz Odnowiciel, ksi¹¿ê
polski’ (75’16), Ojciec Œwiêty Grzegorz ‘Grzegorz VII, papie¿’ (40’14), Wra-
tys³aw ‘pierwszy król czeski’ f = 5 (39’32, 46’49, 72’40, 81’08, 90’18), Wsie-
wo³od ‘Wsiewo³od I, wielki ksi¹¿ê kijowski’ f = 16 (5’35, 17’16, 17’56, 19’03,
21’52, 22’03, 22’47, 22’57, 24’38, 42’35, 47’03, 71’00, 71’14, 71’18, 71’34,
71’47)8;

– s¹downictwo: kat f = 2 (17’49, 32’57), odprawiaæ s¹d ‘bêd¹c w³adc¹, prze-
prowadzaæ proces i og³aszaæ wyrok’ f = 3 (4’34, 4’45, 4’48), zdejmowaæ g³owy
‘wymierzaæ karê œmierci przez œciêcie’ (32’58);

– stosunki spo³eczne: mo¿ny ‘mo¿now³adca’ (56’03), panowie ‘warstwa mo¿-
now³adcza’ f = 2 (23’52, 29’29), stan ‘jedna z warstw spo³ecznych w czasach
feudalizmu’ (55’51);

– stroje i ozdoby: sadzone pasy ‘pasy ozdabiane drogimi kamieniami’
(54’23);

– wojna i wojskowoœæ: dru¿yna ‘grupa rycerzy pe³ni¹cych s³u¿bê u boku
w³adcy’ f = 9 (10’44, 47’20, 58’54, 72’26, 72’42, 72’52, 78’50, 81’19, 90’16),
hufiec ‘dawna jednostka wojska’ (24’48), konni ‘rycerze walcz¹cy konno’
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(90’36), królewscy ‘¿o³nierze podlegaj¹cy bezpoœrednio królowi’ (8’07), miecz
f = 6 (6’20, 54’45, 55’05, 64’40, 71’02, 71’09), zbroja (54’20), zbrojny
‘wojownik walcz¹cy w zbroi’ (47’26).

Jak widaæ, uwaga twórców filmu koncentrowa³a siê z jednej strony na woj-
skowoœci, z drugiej zaœ – na stosunkach spo³eczno-politycznych. Wiêkszoœæ ar-
chaizmów rzeczowych odnosi siê do realiów raczej dobrze znanych, tworz¹cych
kulturowy stereotyp œredniowiecza, ponadto ich desygnaty s¹ przewa¿nie pre-
zentowane na ekranie, wyrazy te nie stanowi¹ wiêc istotnego utrudnienia komu-
nikacyjnego dla odbiorcy. Nieco inna sytuacja zachodzi tylko przy nazwach
miejsc, grup etnicznych i osób. Przywo³uj¹ one wiedzê o przesz³oœci ju¿ bar-
dziej fachow¹, ale szerszy kontekst i konsytuacja zazwyczaj pozwalaj¹ widzowi
zorientowaæ siê ogólnie, do kogo lub czego siê odnosz¹.

W filmie pojawia siê równie¿ pewna liczba archaizmów stylistycznych, czyli
leksemów bêd¹cych dawnymi/przestarza³ymi odpowiednikami wyrazów (ewen-
tualnie konstrukcji) u¿ywanych wspó³czeœnie9: darzyæ ‘dawaæ w darze’ (54’27),
dziewka ‘kochanka’ (57’25), naraiæ ‘poleciæ na mê¿a lub ¿onê’ (42’58),
niewiasta ‘kobieta’ f = 2 (70’01, 81’58), oddaliæ ‘kazaæ odejœæ’ (43’36), stan¹æ
‘wystarczyæ’ (54’07), stolec ‘tron’ (69’17), suknia ‘ubranie’ (54’25), wtóry
‘drugi’ (25’02), zausznik ‘powiernik’ f = 2 (42’42, 92’41). Jak widaæ, s¹ wœród
nich równie¿ tzw. paleosemantyzmy (archaizmy znaczeniowe), równe w planie
wyra¿ania okreœlonym jednostkom jêzykowym wystêpuj¹cym w dzisiejszej
polszczyŸnie (darzyæ, oddaliæ, suknia). Funkcjê stylizacyjn¹ pe³ni równie¿ doœæ
licznie poœwiadczona leksyka ksi¹¿kowa, podnosz¹ca rejestr stylistyczny, co na
zasadzie silnie utrwalonej konwencji kojarzy siê ze starszym jêzykiem10: có¿
(14’42), czyniæ f = 6 (12’58, 47’41, 50’49, 51’54, 57’32, 58’04), dobywaæ
(71’09), któ¿ (14’38), lêkaæ siê (66’56), m¹¿ ‘mê¿czyzna’ (4’58), mod³y
(64’13), obraæ (56’59), ów f = 2 (6’08, 14’08), poj¹æ (66’44), powiadaæ
(12’00), powiadomiæ (44’04), przecie (57’20), rozprawiaæ (29’22), sczezn¹æ
(76’32), splugawiæ (5’43), szata (69’13), œwiat³y (4’58), uczyniæ f = 2 (71’48,
92’06), ukorzyæ (83’39), winien ‘powinien’ f = 4 (12’54, 57’44, 57’58, 58’47),
zguba (83’57).
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je analiza danych s³ownikowych.



W filmie mamy te¿ pojedyncze przyk³ady s³ownictwa potocznego, nawet
wulgarnego: dziwka f = 2 (84’59, 85’06), klepaæ (44’52), pies ‘wyzwisko’
(3’16). Wprawdzie obni¿a ono rejestr stylistyczny, ale wprowadza do dialogów
pierwiastek gwa³townej, prymitywnej emocjonalnoœci, która na zasadzie kultu-
rowego stereotypu kojarzy siê z mentalnoœci¹ naszych – zw³aszcza œredniowiecz-
nych – przodków.

Zestaw osobliwoœci leksykalnych pojawiaj¹cych siê w GnieŸdzie jest w ogól-
nych zarysach podobny. Pojawiaj¹ siê zatem dosyæ licznie archaizmy rzeczowe.
Ich rozwarstwienie tematyczne jest u Rybkowskiego nieco inne ni¿ u Lesiewi-
cza, mo¿na bowiem wskazaæ nastêpuj¹ce pola leksykalno-semantyczne:

– funkcje i stanowiska: margrabia ‘zwierzchnik marchii’ f = 4 (6’50, 6’54,
67’43, 69’56);

– ludzkie wspólnoty terytorialne: gród f = 9 (7’35, 10’36, 15’22, 18’26,
18’27, 28’36, 44’01, 76’46, 91’14), marchia ‘wojskowy okrêg pograniczny
w œredniowiecznych Niemczech’ f = 5 (45’42, 67’44, 68’01, 68’38, 68’41),
osada s³u¿ebna (10’32);

– miejsca i krainy historyczne: Ruœ (47’22);
– narodowoœci i plemiona: Lubuszanie (43’58), Madziarowie ‘dawni Wê-

grzy’ (47’21), Obodrzyce (68’32), Polanie (6’46), Pomorcy ‘S³owianie nad-
ba³tyccy, Pomorzanie’ (29’01), Prusowie (29’01), Redarowie f = 2 (74’00,
74’16), Sasi ‘plemiê germañskie, mieszkañcy œredniowiecznej Saksonii’ f = 7
(4’53, 5’01, 6’26, 46’40, 64’00, 64’02, 65’56), pojawia siê tak¿e przymiotnik
saski ‘zwi¹zany z Sasami’ f = 2 (70’44, 74’42), S³upianie (44’28), Wieleci f = 4
(48’02, 66’52, 68’31, 69’44);

– postacie z przesz³oœci: Gejza ‘w³adca wêgierski’ (47’21), Harald Sinozêby
‘w³adca Danii i Norwegii’ (47’20), Jan XIII ‘papie¿’ (61’51), Krescencjusze
‘œredniowieczny ród w³oski’ (61’48), Œwiatos³aw ‘wielki ksi¹¿ê kijowski’
(47’22), Ziemowit ‘legendarny ksi¹¿ê Polan, pradziad Mieszka I’ (31’41);

– stosunki spo³eczne: pomazaæ ‘nadaæ godnoœæ przez pomazanie olejem’
(76’56), udzielny pan ‘w³adca niepozostaj¹cy w zale¿noœci feudalnej’ (66’02);

– wierzenia pogañskie: ¿erca ‘s³owiañski kap³an pogañski’ f = 2 (15’22,
15’49), okadziæ przed urokiem (15’52), zamówiæ chorobê (15’24);

– wojna i wojskowoœæ: dru¿yna f = 2 (5’14, 27’14), miecz f = 3 (23’37,
29’49, 69’30), szczyt ‘tarcza’ (10’34), zbroja (69’30).

Znacz¹ca wydaje siê szczególnie obecnoœæ kilku jednostek zwi¹zanych z daw-
nymi, pogañskimi wierzeniami oraz przywo³anie bardzo wyrazistego elementu
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stereotypu kulturowego œredniowiecza – grodu. Co ciekawe, przez twórców Bo-
les³awa Œmia³ego zosta³ on pominiêty. Poziom „fachowoœci” archaizmów rze-
czowych w filmie Rybkowskiego nie jest raczej wy¿szy ni¿ w dziele Lesiewi-
cza; niektóre etnonimy i antroponimy wymagaj¹ wprawdzie od widza dobrej
orientacji w historii, ale wiêkszoœæ nazw realiów nie wykracza poza wiedzê
szkoln¹ (nawet marchia i margrabia).

W GnieŸdzie pojawiaj¹ siê równie¿ archaizmy stylistyczne (wœród nich pa-
leosemantyzmy): kryjomo ‘po kryjomu’ (50’40), niedziela ‘tydzieñ’ f = 2
(61’40, 61’43), si³a ‘du¿o, wiele’ (5’10), sk³amaæ ‘udaæ, zmyœliæ’ (22’58),
sz³om ‘he³m’ (15’40), ugodziæ siê (48’25), u³adziæ siê ‘pogodziæ siê’ (45’05),
zdro¿ony ‘zmêczony podró¿¹’ (5’14), a tak¿e leksyka ksi¹¿kowa: aby f = 2
(34’58, 74’14), ani¿eli (52’29), czyniæ (81’10), dziad ‘dziadek’ (80’53), dziedzi-
na f = 4 (7’48, 38’27, 44’27, 77’10), konaæ (34’41), m¹¿ (67’47), pok³on
(33’56), pomsta (41’29), powzi¹æ (67’58), pradziad (80’54), skonaæ (33’32), tu-
man ‘mg³a, opar’ f = 2 (21’16, 21’25), uczyniæ f = 4 (13’53, 34’53, 46’48,
51’08), wielekroæ (69’46), zamkn¹æ oczy ‘umrzeæ’ (31’46), zaœlubiny (51’23).
Ponadto warto jeszcze wspomnieæ o ciekawym pseudoarchaicznym frazeologiz-
mie jasny pan f = 7 (18’07, 18’10, 18’28, 18’30, 18’40, 19’16, 19’33), u¿ywa-
nym przez arabskiego kupca w stosunku do ksiêcia Ziemomys³a. Choæ przypo-
mina on dawne zwroty grzecznoœciowe z segmentem jasny (np. jasny król,
jasna dziedziczka, równie¿ jasny pan), nawi¹zuje raczej do znanych z literatury
jednostek oznaczaj¹cych cudzoziemców o niezwyk³ej (dla mówi¹cego) fizjono-
mii, takich jak blada twarz.

4. P³aszczyzna pragmatyczna

Zabiegi stylistyczne modyfikuj¹ce pragmatyczne aspekty jêzyka w Boles³awie
Œmia³ym zwi¹zane s¹ przede wszystkim z prób¹ odtworzenia zasad dawnej
grzecznoœci jêzykowej. Oczywiœcie w odniesieniu do czasów przedpiœmiennych
ich œcis³a rekonstrukcja nie wydaje siê mo¿liwa, zreszt¹ na ekranie kinowym
nie by³aby chyba nawet celowa, w filmie mamy wiêc do czynienia z artystyczn¹
kreacj¹.

Podstawowy zwrot grzecznoœciowy w dziele Lesiewicza to wo³acz panie.
U¿ywany jest on przede wszystkim w odniesieniu do króla Boles³awa Œmia³e-
go. W rozmowach z w³adc¹ pos³uguj¹ siê nim bohaterowie o bardzo ró¿nym
statusie spo³ecznym: arcybiskup Bogumi³ (44’40), biskup Stanis³aw f = 3 (4’34,
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5’38, 6’05), jeniec (3’18), kanclerz Radosz f = 3 (72’30, 81’15, 86’16), ¿ona
króla (68’40), pose³ ruski f = 7 (21’36, 22’47, 23’58, 24’25, 24’52, 25’00,
25’49), pos³anka ruska (25’34), rycerz f = 4 (70’08, 72’04, 72’39, 96’03), brat
króla W³adys³aw Herman (35’59). Forma panie odnoszona jest tak¿e do innych
osób. W rozmowach z W³adys³awem Hermanem u¿ywaj¹ jej kanclerz (30’17),
skryba (33’15) i wojewoda Sieciech (19’38), z kanclerzem – mnich (77’28)
i pose³ ruski (26’18), a z biskupem Stanis³awem – rycerz f = 2 (10’31, 10’43).
W filmie pojawia siê te¿ formu³a adresatywna pani, któr¹ przy zwracaniu siê do
królowej pos³uguj¹ siê s³uga (44’00) i s³u¿¹ca f = 2 (48’53, 48’58). Jeden
z rycerzy oraz s³uga, mówi¹c o Boles³awie lub rozmawiaj¹c z nim, siêgaj¹
jeszcze po znane dobrze jako elementy póŸniejszej tytulatury „szlacheckiej”
po³¹czenia Mi³oœciwy Panie (53’06), Pan Mi³oœciwy f = 2 (54’26, 54’37).
Wszystkie omówione tytu³y grzecznoœciowe sugeruj¹ zawsze wy¿szy status
osoby, do której adresat siê zwraca lub o której siê wypowiada.

W filmie pojawiaj¹ siê tak¿e – ale wy³¹cznie epizodycznie – formy pluralis
maiestaticus. W jednej ze scen Boles³aw, mówi¹c wyraŸnie w swoim imieniu,
u¿ywa formy przyjmiemy go (3’38). Po liczbê mnog¹ siêga równie¿ pose³ ruski,
witaj¹c siê z królem i królow¹: Kaza³ mi nisko wam siê pok³oniæ, pani (21’53),
KniaŸ Wsiewo³od pozdrawia was, panie (22’47), Wybaczcie, panie, ¿e musieli-
œcie czekaæ (21’36), oraz zwracaj¹c siê do kanclerza: Wska¿cie tylko miejsce,
panie, gdzie grób mo¿na kopaæ (26’16).

W sferze pragmatyki mo¿na by równie¿ umieœciæ wprowadzenie do kwestii
wybranych postaci elementów obcojêzycznych, s³u¿y to bowiem odtworzeniu
specyficznej konwencji komunikacyjnej panuj¹cej w okreœlonym œrodowisku.
Makaronizmy w Boles³awie Œmia³ym to wtrêty ³aciñskie: fiat (76’54), scripta
manent (39’05), ubi lex, ibi poena (14’14). Pojawiaj¹ siê wy³¹cznie w wypo-
wiedziach bohaterów zwi¹zanych z Koœcio³em – biskupa Stanis³awa i mnicha
Ottona. Poœrednio informuj¹ odbiorcê o erudycji duchownych, ale pokazuj¹
równie¿ ich oderwanie od miejscowego ¿ywio³u etnicznego, dla którego
przedstawicieli ³acina pozostaje jêzykiem niezrozumia³ym.

Podobny do opisanego wy¿ej zjawiska charakter ma dobór antroponimów.
Nazwy osobowe w filmie nie s³u¿¹ tylko prostej identyfikacji postaci. Dostar-
czaj¹ one zarówno bohaterom, jak i widzom informacji o ich przynale¿noœci et-
nicznej, a tak¿e pokazuj¹ panuj¹ce w ówczesnym spo³eczeñstwie konwencje
imiennicze. Bohaterowie wywodz¹cy siê z ludnoœci rodzimej nosz¹ imiona stricte
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s³owiañskie (Radosz, Bolko), a cudzoziemscy przybysze – obce (Adalbertus,
Otton).

W GnieŸdzie podobne zabiegi stylistyczne równie¿ siê pojawiaj¹, ale na zde-
cydowanie mniejsz¹ skalê. W filmie Rybkowskiego wystêpuje zatem jednostka
panie f = 5 (66’54, 66’58, 67’34, 67’47, 69’30), u¿ywa jej polski w³adca w roz-
mowach z cesarzem niemieckim Ottonem I. Piastowski ksi¹¿ê siêga równie¿ raz
po formê pluralis maiestaticus: Z³ama³eœ nasz¹ wolê (40’52). Pojawiaj¹ siê
ponadto nawi¹zania do imiennictwa staropolskiego – antroponimy Bronisz,
Krzywos¹d, Œwiêtope³k. W GnieŸdzie brak natomiast wtrêtów obcojêzycznych.

* * *

Na podstawie powy¿szego przegl¹du osobliwoœci jêzykowych pe³ni¹cych
w Boles³awie Œmia³ym i GnieŸdzie funkcje stylizacyjne (archaizacyjne) mo¿na
sformu³owaæ szereg interesuj¹cych wniosków. Przede wszystkim rzuca siê
w oczy fakt, ¿e twórcy obu filmów siêgali w znacznym stopniu po te same
wyk³adniki stylizacji jêzykowej. Mo¿na tu wymieniæ inwersjê (zw³aszcza przy-
dawek i orzeczeñ), archaizmy rzeczowe, stylistyczne i s³ownictwo ksi¹¿kowe
(w charakterze archaizmów funkcjonalnych), a tak¿e œrodki imituj¹ce dawn¹
grzecznoœæ jêzykow¹. Jeœli chodzi o dobór nacechowanych jednostek leksykal-
nych, to mo¿na dostrzec nawet powtarzalnoœæ konkretnych obiektów. Warto je-
szcze nadmieniæ, ¿e twórcy analizowanych dzie³ nie podjêli siê próby zró¿nico-
wania mowy bohaterów. Te same wyk³adniki stylizacji pojawiaj¹ siê w
kwestiach ró¿nych postaci, nie da siê wskazaæ istotnych zale¿noœci miêdzy ich
wystêpowaniem a czynnikami socjolingwistycznymi, takimi jak p³eæ, wiek, po-
ziom intelektualny czy te¿ status spo³eczny. Jedyny wy³om stanowi¹ tu makaro-
nizmy z Boles³awa Œmia³ego. Wystêpowanie tak daleko id¹cych podobieñstw
miêdzy badanymi obrazami mog³oby œwiadczyæ o istnieniu pewnego filmowe-
go stereotypu polszczyzny archaicznej (archilektu w terminologii Stanis³awa
Dubisza, por. Dubisz 1991: 163), choæ oczywiœcie udowodnienie tej tezy oraz
pe³na rekonstrukcja owego stereotypu wymagaj¹ przebadania znacznie wiêkszej
liczby dzie³ kinowych.

Najistotniejsza ró¿nica zachodz¹ca miêdzy omawianymi filmami w p³aszczyŸ-
nie stylistycznej dotyczy frekwencji. Ogólnie rzecz ujmuj¹c, osobliwoœci
jêzykowe pojawiaj¹ siê czêœciej w Boles³awie Œmia³ym. Wynika to jednak
g³ównie z niezwyk³ej sk³onnoœci twórców scenariusza do inwersji, i to okreœlo-
nego typu (szyk finalny orzeczenia). W GnieŸdzie wyk³adniki stylizacji us³y-
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szeæ mo¿na rzadziej, za to twórca scenariusza siêgn¹³ do nieco wiêkszej liczby
klas osobliwoœci jêzykowych. Wydaje siê, ¿e strategia obrana przez Aleksandra
Œcibora-Rylskiego jest artystycznie bardziej przekonuj¹ca. Dialogi w filmie
Witolda Lesiewicza, zdominowane przez zdania w szyku antycypacyjnym,
szybko staj¹ siê dla odbiorcy dosyæ monotonne. Widz Gniazda natomiast
obcuje z jêzykiem o wiele naturalniejszym, a mimo to lepiej chyba imituj¹cym
dawn¹ polszczyznê.

W niniejszym artykule omówiono stylizacjê jêzykow¹ wystêpuj¹c¹ w dwóch
filmach historycznych. Na bli¿sze naukowe (jêzykoznawcze) zainteresowanie
zas³uguj¹ tak¿e inne obrazy, których akcja rozgrywa siê w przesz³oœci. Badania
powinny zmierzaæ, moim zdaniem, w kierunku sporz¹dzenia pe³nego rejestru
stosowanych przez scenarzystów technik archaizacyjnych i ustalenia, które
maj¹ charakter indywidualny, które zaœ siê skonwencjonalizowa³y i z³o¿y³y na
stereotyp dawnoœci jêzykowej. Przedmiotem lingwistycznych analiz powinny
staæ siê oczywiœcie równie¿ inne ni¿ archaizacja odmiany stylizacji jêzykowej
udokumentowane w polskim kinie.
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Linguistic stylisation in historical films about the origins
of the Polish state (“Boles³aw the Bold”, “The Nest”)

The article discusses exponents of linguistic stylisation that occur in two polish
historical films: Boles³aw the Bold (Dir. Witold Lesiewicz, 1971) and The Nest (Dir. Jan
Rybkowski, 1974). Stylistic means are divided into three basic groups: grammatical
(syntactic), semantic and pragmatic. The research has shown that the creators of both
films applied similar methods of stylisation. They most often used following linguistic
tools: analytical forms of the Polish past tense, inversion, item archaisms, bookish
vocabulary and old honorific expressions. However, one may notice quantitative
differences between analysed works. Exponents of stylisation more often appear in
Boles³aw the Bold. On the other hand, they exhibit greater diversity in The Nest. In the
final part of the article, the author claims that research into film dialogues should
become an integral part of Polish stylistics.

Keywords: stylisation, archaisms, film dialogue, artistic language.
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