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Kino historyczne, podobnie jak powies¢ poswiecona przesztosci, cieszy sie
w Polsce od dawna duzym zainteresowaniem odbiorcow, nie dziwi wiec fakt, ze
rezyserzy i1 scenarzysci bardzo chetnie siggaja do tego gatunku. Dokonania
rodzimych filmowcéw sa na wskazanym polu znaczace, w aspekcie zardwno
ilosciowym, jak i jakosciowym. Umiejscowienie fabuly w przesztosci wiaze si¢
najczesciej z zastosowaniem okreslonych zabiegdw jezykowych, ktdre maja
stworzy¢ iluzje dawnej, historycznej polszczyzny. Operacje stylizacyjne sa
fatwo dostrzegalne nie tylko w prozie czy dramacie, ale i w filmie historycz-
nym. O ile jednak archaizacja literacka doczekata si¢ wielu wyczerpujacych
opracowan lingwistycznych (por. np. Bobrowski 2015; Dubisz 1991; Kaminska
1959; Kurzydtowska 1973; Wilkon 1976), o tyle podobne zabiegi stosowane
w dialogach filmowych nie doczekaty si¢ dotad wyczerpujacego opracowania.
Niniejszy artykul pomyslany zostat jako przyczynek do tego rodzaju badan,
przedmiotem analizy stylistycznej beda w nim bowiem dwa polskie filmy
historyczne': Boleslaw Smialy, rez. Witold Lesiewicz, scen. Wiadystaw Terlec-

! Informacje na temat filméw zaczerpnatem z opracowan filmoznawczych: Leksykonu polskich filméw fa-
bularnych (1997) oraz Historii kina polskiego (2007).
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ki i Witold Lesiewicz (1971) oraz Gniazdo, rez. Jan Rybkowski, scen. Aleksan-
der Scibor-Rylski (1974). Wybor tych wiasnie dziel nie jest przypadkowy,
poniewaz lacza je istotne wspdlne cechy. Przede wszystkim akcja obu filmow
rozgrywa si¢ w najdawniejszym, przedpiSmiennym okresie dziejow Polski
1 jezyka polskiego, w czasach ksztaltowania si¢ panstwowosci i zalazkow
etnicznej/marodowej tozsamosci. Osig fabularng dzieta Lesiewicza jest konflikt
miedzy krolem Bolestawem Smiatym a biskupem krakowskim Stanistawem ze
Szczepanowa, zakonczony $miercia kaptana oraz ucieczka monarchy z kraju.
Rybkowski poswiecil natomiast swdj film bitwie pod Cedynig, w retrospek-
cjach ukazat jednak rowniez poczatki panowania Mieszka | oraz okolicznos$ci
przyjecia przez Polske chrzescijanstwa. Mowe mieszkancow ziem polskich
z czasOw 1zadow pierwszych Piastow trudno byloby oczywiscie Scisle zrekon-
struowac, zwlaszcza na ekranie. Autorzy scenariuszy musieli siggna¢ do
réznorodnych zabiegdw substytucyjnych, aby nada¢ wypowiedziom bohaterow
archaiczne rysy i nie pozbawi¢ ich zarazem komunikatywnosci. Nalezy zatem
sprawdzi¢, jakich wyktadnikow stylizacji uzyli tworcy filmowi w celu stworze-
nia ekwiwalentu przedpismiennej polszczyzny oraz jakie podobienstwa i r6zni-
ce zachodza migdzy przyjetymi przez nich rozwigzaniami. Ponadto wybrane do
analizy dziela nie sg adaptacjami tekstéw literackich?, lecz zostaly oparte na
scenariuszach oryginalnych, nie mamy wiec do czynienia z filmowa transpo-
zycja rozwigzan wypracowanych przez pisarzy, lecz z oryginalng koncepcja
stylistyczng scenarzystow, stworzong na potrzeby medium audiowizualnego.
Pojawia si¢ tu stricte kinowa archaizacja jgezykowa, stanowiaca w obrebie
artystycznego wariantu polszczyzny zjawisko autonomiczne i jak dotad niezbyt
wyraznie rozpoznane.

Dalsza czg¢$¢ artykutu poswiecona bedzie omdwieniu — rowniez w aspekcie
porownawczym — poszczegolnych wyktadnikdéw stylizacji jezykowej wystepu-
jacych w dialogach filmowych3. Zostang one przyporzadkowane do czterech
podstawowych ptaszczyzn systemu jezykowego: fonetyczno-fonologicznej, gra-
matycznej (syntaktycznej), semantycznej i pragmatycznej. Nastepnie sprobuje
dokona¢ catosciowej interpretacji stylistycznej wyekscerpowanego materiatu.

% Obraz Lesiewicza nawiazuje w niewielkim stopniu do pewnych watkéw dramatu Marii Dgbrowskiej Bo-
lestaw Smialy oraz powiesci Jozefa Ignacego Kraszewskiego Boleszczyce, ale trudno jest tu moéwi¢ o adapta-
cji; informacja o wskazanych nawiazaniach nie pojawia si¢ nawet w czotowce filmu.

* Podstawa ekscerpcji materiatu byly telewizyjne emisje obu dziet w telewizji Kino Polska, zarejestrowane
w 2014 r.; cyfry umieszczane przy cytatach informuja, w ktorym momencie dany cytat pojawia si¢ w filmie.

322



Stylizacja jezykowa w filmach historycznych...
JAKUB BOBROWSKI

1. Plaszczyzna fonetyczno-fonologiczna

W Boleslawie Smialym na poziomie fonetyczno-fonologicznym nie pojawiaja
si¢ zadne elementy stylizacji jezykowej. W filmie Rybkowskiego mozna nato-
miast je wskazac, cho¢ sg to gtéwnie formy zleksykalizowane. Uwage zwracaja
przede wszystkim postaci wyrazéw z nagtosowym k w miejsce wspolczesnego
ogodlnego ch: Jezu Kryst £ = 2% (47°34, 52°20), Kryst (48°17), krzest (67°18).
Cho¢ wystepuja one rowniez w gwarach, znane sa dobrze z zabytkow pismien-
nictwa staropolskiego, silnie ewokuja wigc dawng polszczyzne. Funkcje archai-
zacyjna peli rowniez znana ze starszej literatury forma smetarz (10°48), po-
wstata z wyrazu cmentarz na zasadzie adideacji z jednostkami smetek, smetny,
a takze uproszczona posta¢ predykatywu frzeba — trza £ = 3 (15’24, 15748,
47°09), opatrywana kwalifikatorem daw. w niektorych zrodtach leksykograficz-
nych (por. zwtaszcza SJPDor). Na uwage zastuguja ponadto odmienne od
wspotczesnych postaci niektorych nazw geograficznych: Gniezdno ‘Gniezno’
f=15(1826,24°23, 25’21, 29’58, 47°04), Hradec ‘uzywane na oznaczenie gro-
du praskiego (por. czeskie Arad) / zamku na Hradczanach’ f= 3 (47’52, 50’12,
51°26), Roma ‘Rzym’ £ =7 (23’42, 23’59, 47°00, 51°04, 60’56, 62’16, 67°40),
Rotyzbona ‘Ratyzbona’ f=3 (50’39, 50°40, 63°56). W zamysle twércow wszyst-
kie one mialy zapewne imitowaé pierwotne badz — w przypadku miejscowosci
obcych — mniej zaadaptowane fonetycznie (a zatem réwniez bardziej archaicz-
ne) brzmienie toponiméw, chociaz tylko niektére mozna by uzna¢ za autentycz-
nie dawne (Roma, takze Gniezdno; por. Malec 2003: 87).

2. Plaszczyzna gramatyczna

2.1. Zjawiska fleksyjne

Sposroéd osobliwosei fleksyjnych pojawiajacych sie w dialogach Bolestiawa
Smialego najliczniej reprezentowane sa analityczne formy czasu przeszlego:
Cozes ty zrobit? (77°40), Gdym wymierzat sprawiedliwos¢ (54°46), Mowili, zes
zgingl (7°31), Nie mysmy je ustalili (67°04), Skoros si¢ w swigte sprawy zagrze-
bat (43°38), Skoros woli krdla nie zrozumiaf (30°18). Dawniej brzmiaty one, jak
wiadomo, zupetnie naturalnie, byty charakterystyczne zwtaszcza dla jezyka mo-
wionego; poniewaz jednak w XX w. pojawila si¢ silna tendencja do ich wycofy-

* Symbol f oznacza frekwencje danej formy w filmie.

323



Stylistyka XXVI

wania na rzecz form syntetycznych, obecnie staty si¢ stylistycznie mocno nace-
chowane (por. Buttler i in. 1986: 287), w zwiazku z czym moga zosta¢ uzyte
jako $rodki archaizacyjne. Uwage zwraca rowniez czesta dawniej, a niemiesz-
czaca si¢ we wspolczesnej normie jezykowej narzednikowa forma orzecznika
wyrazonego przymiotnikiem: bedzie sprawiedliwym (14°48), a takze niesamo-
dzielna posta¢ zaimka on w B. L. poj. -n: wplyw nan (57°09), majaca charakter
wybitnie ksigzkowy.

W Gniezdzie rdwniez pojawiajg si¢ kilkakrotnie analityczne formy czasu
przesztego: Czyncie, com wam kazat (81°10), Ktos ty? (50°00), Nie po tom przyj-
mowal krzest (67°18), Przeking cig za to, coS zrobit (36’12), Tys mi to dal
(23°15), Wyscie nie chcieli (26°13). W zakresie fleksji werbalnej pojawiaja si¢
jeszcze dwie osobliwosci jezykowe: rzadszy wariant 2. os. trybu rozkazujacego
czasownika przyjac: przyjm (19°16), a takze 2. os. 1. poj. czasu terazniejszego
w funkcji formy nieosobowej: czasem spojrzysz... widzisz... myslisz (20°52);
koniem nie przejedziesz (38°31). Drugie zjawisko wspotczesnie wystepuje
gléwnie w polszczyznie mowionej potocznej, tego typu uzycia sg wiec mocno
nacechowane, dzigki czemu moga petnic¢ funkcje wykladnikow stylizacji jezy-
kowej, wtornie rowniez archaizujgcej (warto zreszta doda¢, ze dawniej poja-
wiaty si¢ czesto w jezyku starannym, literackim). Z kolei w obrebie fleksji no-
minalnej tworcy filmu siggneli incydentalnie po koncéwke M. 1. mn. rzeczowni-
kéw meskoosobowych -y: Sasy (6°26) oraz koncowke M. 1. mn. przymiotnika
(odnoszacego si¢ do rzeczownika meskoosobowego) -e: klaniajq sie wszystkie
[ludzie] (18°37). Taka repartycja koncodwek, znoszaca niejako kategori¢ me-
skoosobowosci, stanowila od czaséw oswiecenia konwencjonalny srodek archai-
zacji fleksyjnej (por. Dtugosz-Kurczabowa, Dubisz 2006: 207; Klemensiewicz
1974: 611).

2.2. Zjawiska slowotworcze

W Boleslawie Smialym nie wystepuja zadne osobliwosci stowotworcze. W Gniez-
dzie natomiast pojawia si¢ jednostkowo dawna formacja patronimiczna z sufik-
sem -ic: Mieszko Ziemomyslic (6°42).

2.3. Zjawiska skladniowe

Podstawowym narzgdziem sktadniowej stylizacji jezykowej w obu analizowa-
nych dzietach jest inwersja. W Bolestawie Smialym jest to w ogoéle dominujacy

324



Stylizacja jezykowa w filmach historycznych...
JAKUB BOBROWSKI

Srodek stylistyczny. W kwestiach bohaterow filmu pojawiaja si¢ nastepujace
typy szyku przestawnego®:

— prepozycyjny szyk przydawki w dwusktadnikowej grupie nominalnej: kro-
la przyjaciel (19°04);

— postpozycyjny szyk przydawki w dwusktadnikowych grupach nominal-
nych: aniotowie jego (76°40), Bog sam (93°21), bracia nasi (32°56), brat moj
(22°06), brat nasz (59°12), dom swoj (76°04), drogi nasze (21°46), druzyny two-
je (72°42), gos¢ nasz (39°48), kosciol twoj £=2 (75703, 75°21), kraj ten (12°17),
krew niczyja (5°03), los ich (29°50), ludzie nasi (24°30), mieszkanie jego (76°20),
milosierdzie kaplanskie (5°25), ojciec nasz (59°08), panstwo nasze (36’31),
poddani twoi (24°52), polecenia moje (37°11), prosba krolewska (30°04), przy-
Jaciele twoi (22°51), sita swoja (55°58), stuga twoj (74°50), stugi swoje (10°47),
stepy nasze (23°46), uczynki jego (75°54), wiara nasza (40°29), wojska obce
(79°14), wyroki krolewskie (31°32), zona moja (46°38);

— umieszczenie przydawki w odleglej prepozycji: Ciezka to prosba (66°42),
1 na moich on spoczywa barkach (6’14), Nie moj naruszyliscie spokdj (65°33),
Te same na mnie natozyliscie nakazy (37°06), Trudny to obowigzek (6°04),
Tylko ten jest sposob (43°34), Z1y to kaptan (55°55), Zly to sposob (57°13);

— umieszczenie przydawki w odleglej postpozycji: Cigzar to wielki (67°25);

— umieszczenie dopetnienia przed imiestowowa przydawka rozwijajaca: Lud
srodze przez nich karany (14°02), Panowie niemieccy i czescy do ugody niezbyt
skorzy (23°52);

— umieszczenie orzeczenia w pozycji inicjalnej: Domagajg si¢ Rusini pomocy
(29°006);

— prepozycyjny szyk dopelienia w zdaniu: Lepiej rzecz trzymacé tymczasem
w ukryciu (26°03);

— inicjalna pozycja orzecznika: Nieczeste sq nasze spotkania (41°00), Zty jest
kaptan (56°03), takze imiestowu biernego w konstrukcjach biernych: Wyklety
jest Bolestaw (75°42);

— finalny szyk czasownika w formie osobowej (tzw. szyk tacinski), podsta-
wowy sposob budowania zdan w filmie (66 przyktadow), przewazajacy nad

3 Wyrézniajac modyfikacje szyku w grupach nominalnych, nawigzywatem do koncepcji W. Sliwinskiego,
uproscitem jednak uzywana przez badacza specjalistyczng terminologie (por. Sliwinski 1984). Opisy poszcze-
gblnych typow inwersji sa skrécone — jesli mowa zatem np. o postpozycyjnym szyku przydawki, znaczy to, ze

dla danej grupy przyktadéw neutralny bylby szyk prepozycyjny.
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szykiem neutralnym, np.%: Cudzoléstwo staboscig nazywa (56°15), Glowy wro-
gom pozdejmowaliscie (58°42), Henryk niemiecki miloscig Boleslawa nie darzy
(29°14), Jego korona na twoim czole spoczgé moze (33°03), Kark biskupa kra-
kowskiego tez do tronu zegne (52°20), Krél Boleslaw nakazom Ojca Swietego
postuszny bedzie (40°20), Mowig to, panie, w imieniu tego, ktory ci te korone
razem z owym obowigzkiem na czolo natozyl (6°05), Slepy jestes, jesli w moich
slowach rozpacz odnajdujesz (51°03), Slubu, ktorego ci udzielilem, cofngé nie
moge (43°50), Tak tez swoj obowigzek pojmuje (15°06), W swojej roztropnosci
kazdemu go [ciezar] sprawiedliwie odmierze (35°13), Ze skargg przysziam
przeciw ztu, ktore z niego swoj poczqtek bierze (50°20); w tej pozycji moga po-
jawié sie rowniez czasowniki niewlasciwe, bezosobniki, bezokoliczniki oraz
imiestowy przystowkowe wspodtczesne, np.: Draznic¢ ich nie trzeba (46°52),
O utraconych ziemiach z cesarzem niemieckim i krolem czeskim rozmawia¢ na-
lezy (36°08), Dzialaj, jesli cie na to miejsce wyniesiono (50°42), Chcielismy
z drogi wraca¢, aby trupa w odpowiedzi kniaziowi do Kijowa przynies¢ (25°38),
Kogo to chcesz swoim milosierdziem kaptanskim chroni¢? (5°23), Krol zelzyt
biskupa, toporem mu grozgc (39°15);

— przesunigcie zdania podrzgdnego na poczatek wypowiedzenia: Chocbym
mial go z podziemi wygrzeba¢, znajde (25°55), Dopoki z nim jestem, nie uderzg
(47°06), Jesli si¢ uspokojg, daruje im (47°32), Nim udzielisz odpowiedzi, po-
wiedz, czy goscisz tu innych postow (24’14);

— chiastyczny uktad konstrukcji syntaktycznych O nich mysle, modle si¢ za
nich (29°54), Pojedziesz do Rzymu, Ojca Swietego przekonasz (44°36), Zarles
z cudzej miski, w cudzym {ozku spates (7°07).

Szyk przestawny petni bardzo rézne funkcje w tekstach polszczyzny artysty-
cznej, ale funkcja archaizacyjna jest jedng z najsilniej utrwalonych, co udowod-
nity chociazby badania Aleksandra Wilkonia (1976) i Stanistawa Dubisza
(1991).

Z innych osobliwosci sktadniowych w Boleslawie Smialym wymieni¢ nalezy
jeszcze trzykrotne uzycie w mowie przez bohaterow charakterystycznego nie-
mal wylacznie dla polszczyzny pisanej imiestowowego rownowaznika zdania:
Przeciw komu pragnie wojowac, uzyskawszy pomoc kijowskich panow? (29°29),
Cesarz, uznawszy wine, poszedt do Canossy (57°46), Krdl zelzyl biskupa, topo-
rem mu grozqgc (39°15), a takze nietypowa rekcje pojedynczych czasownikow:

® Ze wzgledu na to, ze w Boleslawie Smialym wigkszo$¢ orzeczen zostato umieszczonych na koncu zdania,
w artykule zamieszczam jedynie ograniczony wybodr przyktadow.
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glosili je za bezecne (75°59), ugig¢ sie naszej woli (59°12), wyzali¢ sie nad
Smiercig (7°32), oraz przymiotnikow: mu niegodne (55°54). Sposréd podanych
przyktadéw substandardowej sktadni czasownikowej i przymiotnikowej tylko
pierwszy jest autentycznie dawny, pozostale to owoc inwencji tworcow.

W Griezdzie rowniez wystepuje szyk przestawny, cho¢ w skali zdecydowa-
nie mniejszej niz w dziele Lesiewicza — szyk neutralny pozostaje dominujacy.
Udato mi si¢ wynotowaé nastgpujace typy i przyklady inwers;ji:

— postpozycyjny szyk przydawki w dwusktadnikowych grupach nominal-
nych: krolestwo wielkie (19°20), matka nasza (67°17), ojciec nasz £=2 (31°36,
33°30), pan nasz (34°39), siostrzency moi f = 2 (31’51, 32°25);

— inicjalna pozycja orzecznika: Chory jestes (7°02);

— finalny szyk czasownika w formie osobowej: Ugodzi¢ sie trzeba bedzie
(48°25), Wyruszy¢ teraz nie mozemy (75°05);

— chiastyczny uktad struktur syntaktycznych: Wzielismy ich do niewoli wielu
i wielu pogrzebalismy (74°04).

Ponadto pojawit si¢ jeden, ale ciekawy i charakterystyczny przyktad dawnej
rekcji rzeczownikowej: pan na Gieczu (36°19).

3. Plaszczyzna semantyczna

Stylizacyjna modyfikacja ptaszczyzny semantycznej polega przede wszystkim
na zastgpowaniu w teks$cie powszechnie uzywanych jednostek leksykalnych
(zarowno pojedynczych leksemow, jak i1 frazeologizméw) nacechowanymi
ekwiwalentami, a takze na wprowadzaniu do niego leksyki nalezacej do spe-
cyficznego krggu znaczeniowego, zwigzanego bezposrednio z tematyka dzieta’.
W Bolestawie Smialym najszerzej reprezentowana klase osobliwosci stowniko-
wych stanowig archaizmy rzeczowe, czyli wyrazy i ich potaczenia, ktore stuza
przywotaniu elementow rzeczywistosci historycznej wlasciwych przedstawiane;j
epoce, takich jak realia zycia codziennego, wierzenia, obyczaje, stosunki
spoteczne. Wyrazna obecno$¢ takiego stownictwa w filmie Lesiewicza jest
oczywiscie uwarunkowana czasem akcji. Archaizmy rzeczowe sg w dziele do-

7 Ustalajgc status badanych jednostek, positkowatem si¢ opracowaniami leksykograficznymi: Stownikiem
Jezvka polskiego pod red. W. Doroszewskiego (SJPDor 1958-1969), Uniwersalnym stownikiem jezyka pol-
skiego pod red. S. Dubisza (USJP 2003) i Wielkim stownikiem jezyka polskiego PAN pod red. P. Zmigrodzkie-
go (WSJP 2007).
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sy¢ zrdznicowane znaczeniowo; mozna w ich obrebie wyrdzni¢ nastepujace
pola leksykalno-semantyczne:

— funkcje i stanowiska: kanclerz ‘urzednik kierujacy kancelaria wiadcy’
(59°35), kniaz ‘ksiazg¢ na Rusi’ =7 (17756, 21°52, 22°03, 22°47, 22’57, 23’41,
25°38), wojewoda ‘najwyzszy urzednik w Polsce wczesnopiastowskiej, kie-
rujacy dworem i dowodzacy wojskiem’ f = 10 (2924, 39°24, 39°25, 39°34,
39’46, 42°37, 61°45, 61°48, 64’14, 72°18);

— kultura, zycie umystowe: skryba ‘osoba przepisujaca dokumenty’ f = 2
(30°57, 33°04), zywoty Swietych (38°13);

— miejsca i krainy historyczne: Canossa f=2 (51’30, 57°46), Grody Czerwien-
skie (75°34), Rus ‘sredniowieczne Wielkie Ksiestwo Kijowskie” f = 4 (23’45,
34°43, 36’00, 40°29);

— narodowosci 1 plemiona: Lubuszanie (75°28), Mazowszanie (75°26), Pola-
nie (75°25), Pomorzanie (75°26), Slezanie (75°28);

— postacie z przesztosci: Bogumit ‘arcybiskup gnieznienski’ (30°54), Henryk
‘Henryk 1V, cesarz niemiecki’ f=3 (13°02, 29’14, 39°31), Izjastaw ‘1zjastaw I,
wielki ksigze kijowski® (24°24), Kazimierz ‘Kazimierz Odnowiciel, ksiaze
polski® (75°16), Ojciec Swiety Grzegorz ‘Grzegorz VII, papiez’ (40°14), Wra-
tystaw ‘pierwszy krol czeski’ £ =5 (39’32, 46’49, 72°40, 81°08, 90°18), Wsie-
wotod ‘Wsiewotod I, wielki ksiaze kijowski’ =16 (5’35, 17°16, 17°56, 19°03,
21°52, 22°03, 22°47, 22’57, 24’38, 42’35, 47°03, 71’00, 71’14, 71’18, 71’34,
71°47)3;

— sadownictwo: kat £=2 (17°49, 32°57), odprawia¢ sqd ‘bgdac wladca, prze-
prowadza¢ proces i oglasza¢ wyrok’ f=3 (4’34, 4’45, 4°48), zdejmowac glowy
‘wymierza¢ kar¢ $mierci przez $cigcie’ (32°58);

— stosunki spoteczne: mozny ‘moznowtadca’ (56°03), panowie ‘warstwa moz-
nowtadcza’ £ =2 (23’52, 29°29), stan ‘jedna z warstw spotecznych w czasach
feudalizmu’ (55°51);

— stroje 1 ozdoby: sadzone pasy ‘pasy ozdabiane drogimi kamieniami’
(54°23);

— wojna i wojskowos$¢: druzyna ‘grupa rycerzy petnigcych shuzbe u boku
wladcy’ f=9 (10’44, 47°20, 58’54, 72°26, 72°42, 72’52, 78’50, 81’19, 90°16),
hufiec ‘dawna jednostka wojska’ (24°48), konni ‘rycerze walczacy konno’

8 Réwniez S. Dubisz uznaje nazwy wiasne postaci historycznych za archaizmy rzeczowe (por. Dubisz
1991: 59). W swoim wykazie uwzglednitem tylko postaci wzmiankowane w dialogach, a nie bedace uczestni-
kami filmowej fabuty.
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(90°36), krolewscy ‘zohierze podlegajacy bezposrednio krolowi’ (8°07), miecz
f =6 (620, 54’45, 55°05, 64’40, 71°02, 71°09), zbroja (54°20), zbrojny
‘wojownik walczacy w zbroi’ (47°26).

Jak wida¢, uwaga tworcow filmu koncentrowata si¢ z jednej strony na woj-
skowosci, z drugiej za$ — na stosunkach spoteczno-politycznych. Wigkszos¢ ar-
chaizméw rzeczowych odnosi si¢ do realidw raczej dobrze znanych, tworzacych
kulturowy stereotyp Sredniowiecza, ponadto ich desygnaty sg przewaznie pre-
zentowane na ekranie, wyrazy te nie stanowig wigc istotnego utrudnienia komu-
nikacyjnego dla odbiorcy. Nieco inna sytuacja zachodzi tylko przy nazwach
miejsc, grup etnicznych i 0sob. Przywotujg one wiedze o przesztosci juz bar-
dziej fachowa, ale szerszy kontekst i konsytuacja zazwyczaj pozwalajg widzowi
zorientowac si¢ ogolnie, do kogo lub czego si¢ odnosza.

W filmie pojawia si¢ rowniez pewna liczba archaizmow stylistycznych, czyli
lekseméw bedacych dawnymi/przestarzatymi odpowiednikami wyrazéw (ewen-
tualnie konstrukcji) uzywanych wspoétczesnie®: darzyé ‘dawacé w darze’ (54°27),
dziewka ‘kochanka’ (57°25), narai¢ ‘poleci¢ na mgza lub Zong’ (42°58),
niewiasta ‘kobieta’ £=2 (70’01, 81°58), oddali¢ ‘kazac¢ odejs¢’ (43°36), stangc
‘wystarczy¢’ (54°07), stolec ‘tron’ (69°17), suknia “ubranie’ (54°25), wtory
‘drugi’ (25°02), zausznik ‘powiernik’ f =2 (42’42, 92°41). Jak wida¢, sa wsrod
nich réwniez tzw. paleosemantyzmy (archaizmy znaczeniowe), rowne w planie
wyrazania okreslonym jednostkom jezykowym wystepujacym w dzisiejszej
polszczyznie (darzy¢, oddalic, suknia). Funkcje stylizacyjna pelni réwniez dos¢
licznie poswiadczona leksyka ksigzkowa, podnoszaca rejestr stylistyczny, co na
zasadzie silnie utrwalonej konwencji kojarzy si¢ ze starszym jezykiem!'?: coz
(14°42), czyni¢ £ = 6 (12°58, 47’41, 50’49, 51°54, 57°32, 58°04), dobywaé
(71°09), ktoz (14°38), lekaé sie (66°56), mqgz ‘mezczyzna’ (4°58), modly
(64°13), obra¢ (56°59), ow f = 2 (6°08, 14°08), pojg¢ (66°44), powiadac
(12°00), powiadomic (44°04), przecie (57°20), rozprawiaé (29°22), sczezngé
(76°32), splugawic (5°43), szata (69°13), swiatly (4°58), uczyni¢ f =2 (71°48,
92°06), ukorzyc (83°39), winien ‘powinien’ f =4 (12°54, 57°44, 57°58, 58°47),
zguba (83°57).

? Jest to szersze rozumienie terminu ,,archaizm stylistyczny” niz to, ktére proponowat niegdys Jerzy Bart-
minski (1965).

' Granica migdzy stownictwem dawnym czy przestarzatym a ksigzkowym jest zresztg ptynna, jak pokazu-
je analiza danych stownikowych.
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W filmie mamy tez pojedyncze przyktady stownictwa potocznego, nawet
wulgarnego: dziwka f = 2 (84’59, 85°06), klepac (44°52), pies ‘wyzwisko’
(3°16). Wprawdzie obniza ono rejestr stylistyczny, ale wprowadza do dialogéw
pierwiastek gwattownej, prymitywnej emocjonalnosci, ktora na zasadzie kultu-
rowego stereotypu kojarzy si¢ z mentalnoscia naszych — zwtaszcza $redniowiecz-
nych — przodkow.

Zestaw osobliwosci leksykalnych pojawiajacych si¢ w Gniezdzie jest w ogdl-
nych zarysach podobny. Pojawiaja si¢ zatem dosy¢ licznie archaizmy rzeczowe.
Ich rozwarstwienie tematyczne jest u Rybkowskiego nieco inne niz u Lesiewi-
cza, mozna bowiem wskaza¢ nastgpujace pola leksykalno-semantyczne:

— funkcje 1 stanowiska: margrabia ‘zwierzchnik marchii’ f = 4 (6’50, 6’54,
67°43, 69°56);

— ludzkie wspdlnoty terytorialne: grod f = 9 (7°35, 10°36, 15°22, 18’26,
18°27, 28’36, 44’01, 76’46, 91°14), marchia ‘wojskowy okreg pograniczny
w $redniowiecznych Niemczech’ f = 5 (45’42, 67’44, 68’01, 68’38, 68°41),
osada stuzebna (10°32);

— miejsca 1 krainy historyczne: Rus (47°22);

— narodowosci 1 plemiona: Lubuszanie (43°58), Madziarowie ‘dawni We-
grzy’ (47°21), Obodrzyce (68°32), Polanie (6°46), Pomorcy ‘Stowianie nad-
baltyccy, Pomorzanie’ (29°01), Prusowie (29°01), Redarowie f = 2 (74’00,
74°16), Sasi ‘plemie germanskie, mieszkancy sredniowiecznej Saksonii’ f = 7
(4’53, 5°01, 6°26, 46’40, 64°00, 64°02, 65°56), pojawia si¢ takze przymiotnik
saski ‘zwiazany z Sasami’ f=2 (70’44, 74°42), Stupianie (44°28), Wieleci f = 4
(48°02, 66°52, 68’31, 69°44);

— postacie z przesztosci: Gejza ‘wladca wegierski’ (47°21), Harald Sinozeby
‘wladca Danii i Norwegii’ (47°20), Jan XIII ‘papiez’ (61°51), Krescencjusze
‘$redniowieczny réd wihoski’ (61°48), Swiatoslaw ‘wielki ksiaze kijowski’
(47°22), Ziemowit ‘legendarny ksigze Polan, pradziad Mieszka I (31°41);

— stosunki spoteczne: pomaza¢ ‘nada¢ godnos¢ przez pomazanie olejem’
(76°56), udzielny pan ‘wtadca niepozostajacy w zaleznosci feudalnej’ (66°02);

— wierzenia poganskie: Zerca ‘stowianski kaptan poganski’ f = 2 (15722,
15°49), okadzi¢ przed urokiem (15°52), zamowi¢ chorobe (15°24);

— wojna 1 wojskowos¢: druzyna f =2 (5’14, 27°14), miecz £ = 3 (23’37,
29’49, 69°30), szczyt ‘tarcza’ (10°34), zbroja (69°30).

Znaczaca wydaje si¢ szczegdlnie obecnos¢ kilku jednostek zwigzanych z daw-
nymi, poganskimi wierzeniami oraz przywolanie bardzo wyrazistego elementu
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stereotypu kulturowego $redniowiecza — grodu. Co ciekawe, przez tworcow Bo-
lestawa Smialego zostat on pominiety. Poziom ,,fachowos$ci” archaizméow rze-
czowych w filmie Rybkowskiego nie jest raczej wyzszy niz w dziele Lesiewi-
cza; niektore etnonimy i antroponimy wymagaja wprawdzie od widza dobrej
orientacji w historii, ale wigkszo$¢ nazw realiéw nie wykracza poza wiedze
szkolng (nawet marchia 1 margrabia).

W Griezdzie pojawiaja si¢ rowniez archaizmy stylistyczne (wsrod nich pa-
leosemantyzmy): kryjomo ‘po kryjomu’ (50°40), niedziela ‘tydzien’ f = 2
(61°40, 61°43), sila ‘duzo, wiele’ (5°10), sklamaé¢ ‘udaé, zmysli¢’ (22°58),
sztom ‘hetm’ (15°40), ugodzié¢ si¢ (48°25), uladzi¢ si¢ ‘pogodzi¢ si¢’ (45°05),
zdrozony ‘zmeczony podréza’ (5°14), a takze leksyka ksiazkowa: aby f = 2
(34’58, 74°14), anizeli (52°29), czyni¢ (81°10), dziad ‘dziadek’ (80°53), dziedzi-
na f =4 (7’48, 38°27, 44°27, 77°10), konaé¢ (34°41), mgz (67°47), pokion
(33°56), pomsta (41°29), powzigé (67°58), pradziad (80°54), skonac (33°32), tu-
man ‘mgla, opar’ f =2 (21’16, 21°25), uczyni¢ f =4 (13’53, 34’53, 46’48,
51°08), wielekro¢ (69°46), zamkngé oczy ‘umrze¢’ (31°46), zaslubiny (51°23).
Ponadto warto jeszcze wspomnie¢ o ciekawym pseudoarchaicznym frazeologiz-
mie jasny pan f=7 (18’07, 18’10, 18’28, 18’30, 18’40, 19’16, 19°33), uzywa-
nym przez arabskiego kupca w stosunku do ksiecia Ziemomysta. Cho¢ przypo-
mina on dawne zwroty grzeczno$ciowe z segmentem jasny (np. jasny krol,
Jjasna dziedziczka, rowniez jasny pan), nawigzuje raczej do znanych z literatury
jednostek oznaczajacych cudzoziemcow o niezwyklej (dla mowigcego) fizjono-
mii, takich jak blada twarz.

4. Plaszczyzna pragmatyczna

Zabiegi stylistyczne modyfikujace pragmatyczne aspekty jezyka w Bolestawie
Smialym zwiazane sa przede wszystkim z proba odtworzenia zasad dawnej
grzecznosci jezykowej. Oczywiscie w odniesieniu do czasow przedpismiennych
ich $cista rekonstrukcja nie wydaje si¢ mozliwa, zreszta na ekranie kinowym
nie bylaby chyba nawet celowa, w filmie mamy wigc do czynienia z artystyczng
kreacja.

Podstawowy zwrot grzecznosciowy w dziele Lesiewicza to wolacz panie.
Uzywany jest on przede wszystkim w odniesieniu do kréla Bolestawa Smiate-
go. W rozmowach z wiladcg postuguja sie¢ nim bohaterowie o bardzo réznym
statusie spotecznym: arcybiskup Bogumit (44°40), biskup Stanistaw =3 (4’34,
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5’38, 6°05), jeniec (3’18), kanclerz Radosz f = 3 (72’30, 81’15, 86’16), zona
krola (68°40), poset ruski f = 7 (21°36, 22°47, 23°58, 24°25, 24’52, 25°00,
25°49), postanka ruska (25°34), rycerz f = 4 (70°08, 72°04, 72°39, 96°03), brat
krola Wiadystaw Herman (35°59). Forma panie odnoszona jest takze do innych
0s0b. W rozmowach z Wiladystawem Hermanem uzywaja jej kanclerz (30°17),
skryba (33°15) i wojewoda Sieciech (19°38), z kanclerzem — mnich (77°28)
i poset ruski (26°18), a z biskupem Stanistawem — rycerz £ =2 (10’31, 10°43).
W filmie pojawia si¢ tez formuta adresatywna pani, ktéra przy zwracaniu si¢ do
krolowej postuguja si¢ shuga (44°00) 1 stuzaca f = 2 (48’53, 48°58). Jeden
z rycerzy oraz stuga, mowigc o Boleslawie lub rozmawiajac z nim, siegaja
jeszcze po znane dobrze jako elementy pozniejszej tytulatury ,.szlacheckiej”
polaczenia Milosciwy Panie (53°06), Pan Milosciwy f = 2 (54’26, 54°37).
Wszystkie omdwione tytuly grzecznosciowe sugeruja zawsze wyzszy status
osoby, do ktdrej adresat si¢ zwraca lub o ktorej si¢ wypowiada.

W filmie pojawiajg si¢ takze — ale wylacznie epizodycznie — formy pluralis
maiestaticus. W jednej ze scen Bolestaw, mowigc wyraznie w swoim imieniu,
uzywa formy przyjmiemy go (3°38). Po liczb¢ mnoga sigga rowniez posel ruski,
witajac sie¢ z krolem i krolowa: Kazal mi nisko wam si¢ pokioni¢, pani (21°53),
Kniaz Wsiewolod pozdrawia was, panie (22°47), Wybaczcie, panie, ze musieli-
Scie czekac¢ (21°36), oraz zwracajac si¢ do kanclerza: Wskazcie tylko miejsce,
panie, gdzie grob mozna kopaé (26°16).

W sferze pragmatyki mozna by rowniez umiesci¢ wprowadzenie do kwestii
wybranych postaci elementéw obcojezycznych, stuzy to bowiem odtworzeniu
specyficznej konwencji komunikacyjnej panujacej w okreslonym $rodowisku.
Makaronizmy w Boleslawie Smialym to wtrety tacinskie: fiat (76°54), scripta
manent (39°05), ubi lex, ibi poena (14°14). Pojawiaja si¢ wylacznie w wypo-
wiedziach bohateréw zwigzanych z Kosciolem — biskupa Stanistawa i mnicha
Ottona. Posrednio informujg odbiorce o erudycji duchownych, ale pokazuja
rowniez ich oderwanie od miejscowego zywiotu etnicznego, dla ktdrego
przedstawicieli tacina pozostaje jezykiem niezrozumialym.

Podobny do opisanego wyzej zjawiska charakter ma dobdr antroponimow.
Nazwy osobowe w filmie nie stuza tylko prostej identyfikacji postaci. Dostar-
czaja one zaro6wno bohaterom, jak 1 widzom informacji o ich przynaleznosci et-
nicznej, a takze pokazuja panujace w dwczesnym spoteczenstwie konwencje
imiennicze. Bohaterowie wywodzacy si¢ z ludnosci rodzimej noszga imiona stricte
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stowianskie (Radosz, Bolko), a cudzoziemscy przybysze — obce (Adalbertus,
Otton).

W Gniezdzie podobne zabiegi stylistyczne réwniez si¢ pojawiaja, ale na zde-
cydowanie mniejsza skalg. W filmie Rybkowskiego wystepuje zatem jednostka
panie =15 (66’54, 66’58, 67°34, 67°47, 69°30), uzywa jej polski wtadca w roz-
mowach z cesarzem niemieckim Ottonem I. Piastowski ksigze¢ si¢ga rowniez raz
po forme¢ pluralis maiestaticus: Ztamales naszg wolg (40°52). Pojawiaja sig
ponadto nawigzania do imiennictwa staropolskiego — antroponimy Bronisz,
Krzywosqd, Swietopelk. W GnieZdzie brak natomiast wtretéw obcojezycznych.

k ok 3k

Na podstawie powyzszego przegladu osobliwosci jezykowych pelniacych
w Boleslawie Smialym i GnieZdzie funkcje stylizacyjne (archaizacyjne) mozna
sformutowaé szereg interesujacych wnioskéw. Przede wszystkim rzuca sie¢
w oczy fakt, ze tworcy obu filméw siggali w znacznym stopniu po te same
wyktadniki stylizacji jezykowej. Mozna tu wymieni¢ inwersje (zwlaszcza przy-
dawek i orzeczen), archaizmy rzeczowe, stylistyczne i stownictwo ksigzkowe
(w charakterze archaizmow funkcjonalnych), a takze $rodki imitujgce dawna
grzecznos$¢ jezykowa. Jesli chodzi o dobor nacechowanych jednostek leksykal-
nych, to mozna dostrzec nawet powtarzalnos¢ konkretnych obiektow. Warto je-
szcze nadmieni¢, ze tworcy analizowanych dziet nie podjeli si¢ proby zréznico-
wania mowy bohaterow. Te same wyktadniki stylizacji pojawiajg si¢ w
kwestiach réznych postaci, nie da si¢ wskaza¢ istotnych zaleznosci miedzy ich
wystepowaniem a czynnikami socjolingwistycznymi, takimi jak pte¢, wiek, po-
ziom intelektualny czy tez status spoleczny. Jedyny wytom stanowig tu makaro-
nizmy z Bolestawa Smialego. Wystepowanie tak daleko idacych podobienstw
miedzy badanymi obrazami mogloby $§wiadczy¢ o istnieniu pewnego filmowe-
go stereotypu polszczyzny archaicznej (archilektu w terminologii Stanistawa
Dubisza, por. Dubisz 1991: 163), cho¢ oczywiscie udowodnienie tej tezy oraz
petna rekonstrukcja owego stereotypu wymagajg przebadania znacznie wigkszej
liczby dziet kinowych.

Najistotniejsza roznica zachodzaca miedzy omawianymi filmami w plaszczyz-
nie stylistycznej dotyczy frekwencji. Ogolnie rzecz ujmujac, osobliwosci
jezykowe pojawiaja si¢ czesciej w Boleslawie Smialym. Wynika to jednak
gléwnie z niezwyktej sktonnosci tworcéw scenariusza do inwersji, i to okreslo-
nego typu (szyk finalny orzeczenia). W Gniezdzie wyktadniki stylizacji usty-
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sze¢ mozna rzadziej, za to twdrca scenariusza siegnat do nieco wiekszej liczby
klas osobliwosci jezykowych. Wydaje sie, ze strategia obrana przez Aleksandra
Scibora-Rylskiego jest artystycznie bardziej przekonujaca. Dialogi w filmie
Witolda Lesiewicza, zdominowane przez zdania w szyku antycypacyjnym,
szybko stajg si¢ dla odbiorcy dosy¢ monotonne. Widz Griazda natomiast
obcuje z jezykiem o wiele naturalniejszym, a mimo to lepiej chyba imitujacym
dawna polszczyzne.

W niniejszym artykule oméwiono stylizacje jezykowa wystepujaca w dwoch
filmach historycznych. Na blizsze naukowe (jezykoznawcze) zainteresowanie
zashuguja takze inne obrazy, ktorych akcja rozgrywa si¢ w przesztosci. Badania
powinny zmierza¢, moim zdaniem, w kierunku sporzadzenia pelnego rejestru
stosowanych przez scenarzystow technik archaizacyjnych i ustalenia, ktdre
maja charakter indywidualny, ktére zas si¢ skonwencjonalizowaly i ztozyly na
stereotyp dawnosci jezykowej. Przedmiotem lingwistycznych analiz powinny
sta¢ si¢ oczywiscie rowniez inne niz archaizacja odmiany stylizacji jezykowej
udokumentowane w polskim kinie.
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Linguistic stylisation in historical films about the origins
of the Polish state (“Bolestaw the Bold”, “The Nest”)

The article discusses exponents of linguistic stylisation that occur in two polish
historical films: Bolesiaw the Bold (Dir. Witold Lesiewicz, 1971) and The Nest (Dir. Jan
Rybkowski, 1974). Stylistic means are divided into three basic groups: grammatical
(syntactic), semantic and pragmatic. The research has shown that the creators of both
films applied similar methods of stylisation. They most often used following linguistic
tools: analytical forms of the Polish past tense, inversion, item archaisms, bookish
vocabulary and old honorific expressions. However, one may notice quantitative
differences between analysed works. Exponents of stylisation more often appear in
Bolestaw the Bold. On the other hand, they exhibit greater diversity in The Nest. In the
final part of the article, the author claims that research into film dialogues should
become an integral part of Polish stylistics.

Keywords: stylisation, archaisms, film dialogue, artistic language.
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