Styl vysoky a nizky

SVETLA CMEJRKOVA
(Praha)

Teorie tf stylil je snad nejznaméjsi v podobé, kterou ji dal rusky klasicistni védec
a basnik Michail Vasiljevi¢ Lomonosov, od jehoz narozeni uplyne v pfistim roce 300
let. Jeho rozsahla Pumopuxa, v niz teorii ti styld vylozil, poprvé vysla r. 1748.
Lomonosov byl nazyvan ,,oten poccuiickoro kpacHopeuus™ (tak jej oznacil
N.M. Karamzin) s odkazem na pomérné obsSirné Kpamkoe pyxo800cmeo
K Kpachopeuuio, jehoz soucasti je Pumopuka nokasytowas obwus npaguna 060e2o
Kpachopeuus, mo ecms opamopuu u no33uu (jen v priubéhu 18. stol. byla vydana
sedmkrat, dale pak napf. vr. 1804, 1810 apod.). Smyslem Lomonosovovy osvicenské
kodifikace bylo pfekonat chaos jazykové situace 17. a 18. stol., doby, pro niz bylo
pfizna¢né ,.cMemenue cruied”, a vneést do stylisticky neuspofadancho uZivani
jazykovych prostiedkt organizovanost a racionalizaci. Podle Lomonosova je styl
svazan s latkou a Zanrem. Vysokym stylem mély byt psany hrdinské poemy, 6dy,
prozaické fe€i o vaznych tématech; stfednim stylem piatelské dopisy ve verSich,
eklogy a elegie, popisy zavaznych zaleZitosti a uSlechtilych véd; nizkym stylem mohly
byt psany komedie, veselé epigramy, pisné€, pratelské dopisy v proze, popisy
obyéejnych véci. Pokud jde o jazykové prostiedky, morfologicke, syntaktické
a lexikalni, byl v jejich pfifazeni k vysokému, stfednimu a nizkému stylu rozhodujici
jejich plvod, tj. ,.cnaBeHckoe” nebo ,poccurickoe npoucxoxaeHue” (Jlomonocos
2008: 13-197).

Rozlisovani vysokého, sttedniho a nizkého stylu pochazi ov§em uZ z antického
starov€ku, z doby té€sné poaristotelské, sam termin stilus je ovSem az latinsky
a pochazi z doby ciceronské (srov. Hausenblas 1973): vysoky styl byl v latiné
oznadovan terminy gravis, sublimis, amplus, ornatus apod., styl sttedni mediocer,
medius, mixtus apod., nizky humilis, submissus, tenuis apod. Klasifikace stylu na
vysoky, stfedni a nizky byly propracovavany zvlasté v obdobi humanismu
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arenesance a velky diiraz na toto ¢lenéni kladl pravé klasicismus 17. a 18. stol., jak
ukazuje jiz zminéna klasifikace Lomonosovova.

V Ceském prostiedi je teorie ti styli spojena predevdim s &innosti Josefa
Jungmanna, ktery v r. 1820 vydal knizku s nazvem Slovesnost aneb Sbirka prikladii
s kratkym pojednanim o slohu, v niz rovné€z vylozil a ptiklady dolozil systematiku
slovesnych druhti jak prozaickych, tak basnickych (6dy, hymny, elegie). Slovesnost
byla prvni ucebnici literdmi vychovy, Jungmann ji psal jako ugitel, k prospéchu
,vlastenecké mladeze”. V roz$ifeném vydani vySla kniha v r. 1845 s nazvem
Slovesnost aneb Nauka o vymluvnosti prozaicke, basnické i Fecnické se sbirkou
prikladii v nevazané i vazané reci. Jak definuje styl?: ,,Sloh jest pojmtiv mysli piSiciho
a vécem psanym pfiméfené vybrani a spojeni””’ . Jungmannova vertikalni klasifikace
stylu byla rovnéz triadicka a spocivala v rozli§eni stylu vy$siho (vzneSeného),
prostfedniho a niz§iho. Kritériem jejich identifikace je spolecenska prestiz a vaznost.
K vyS§8imu stylu patfi basnictvi, nebot’ je nevsedni a vyjimeéné. K prostfednimu stylu
muiZe patfit jak proza, tak fe¢nictvi a basnictvi; k stylu niz§imu patfi napf. b&Zny tfedni
dopis.

Vertikalni, tj. hodnotova klasifikace styla byla v obdobi Prazské §koly opusténa
a prosadila se horizontalni klasifikace stylu. Ta byva nejéastéji znazormovana sc-
hématem funkci spisovného jazyka, jimz odpovidaji funkéni jazyky (Havranek
1932: 67-69):

Funkce spisovn¢ho jazyka Funkéni jazyky
komunikaéni hovorovy (konverza¢ni)
prakticky odborna (oznamovaci) pracovni (vécny)
teoreticky odborna vedecky
esteticka basnicky

Styly a zanry byly v teorii prazského funkéniho strukturalismu posuzovany
z hlediska své funkce a nebyly vnimany jakoZto rozloZené na hodnotovém
zebricku od nejprestiznéjsich a nejvyse hodnocenych po nejobycejnéjsi. Rozliseni
tfi styli ovSem zistalo nadale v platnosti pfi definovani vyslovnosti, a to pe¢livé
(jevistni), zakladni (neutralni) a béZné, a obcas také pii hodnoceni jazykovych
prostiedkl, jez mohou patfit ke kniznim (tj. vy$8im), zakladnim (neutralnim) nebo

1 Jungmann liSil troji vymluvnost: prozaickou, basnickou a fecnickou; jim odpovidaji tfi jakosti: své-
tlost, libeznost a mocnost; tyto triady odpovidaji trem dusevnim mohutnostem: poznavaci (predsta-
vovaci), citici a Zadaci (snazici); jejich u€inky jsou ponéti (piedstavy), city a zadosti (snahy, chuti).
Poznavaci mohutnosti prospiva svétlost, libeznosti se dosahuje plisobenim na city (obraznosti, ro-
zmanitosti, novosti a skladnosti), mocnosti se dosahuje zamérenim fe¢i na posluchace a &tenate.
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k hovorovym (tj. niz§im) (srov. Hausenblas 1973). K analyze a hodnoceni
vertikalniho €lenéni stylu na vysoky, sttedni a nizky se po Karlovi Hausenblasovi
(1973), vraci pozdéji téz Marie Cechova (srov. Cechova — Chloupek — Krémova —
Minafova 2003).

Rovnéz ve stylistice Charlese Ballyho, ktery je povazovan za zakladatele
moderni stylistiky, se béZné rozlisuji ti1 druhy vyrazi: neutralni, niz§i (pejorativni)
a vyssi (laudativni), které se obvykle vyskytuji ve dvojicich: /it (neutr.) — grabat
(pejor.), maison (neutr.) — maisonette (laud.); piéte (laud.) — bigoterie (pejor.)
(Bally 1909: 170-178, srov. Kraus 2010).

Pro¢ zhistava vertikalni teorie tfi styld v nasem povédomi? Styl je jev
sociologicky, pokud jej chapeme ve smyslu variet, registrii a vrstev naSeho
vyjadfovani, jejichZ osvojeni je do znacné miry dano nasi kompetenci podminénou
socialné, profesné, teritorialné, generacné, genderové apod., ale je to také jev
esteticky: vnimani stylu aktivuje estetické naroky. Styl vyjadiuje distinktivnost
a variantnost skutecnosti a k té pfirozen€ zaujimame rtizné postoje. Estetického
hodnoceni véci a jevll, s nimiZ se ve svém Zivot¢ setkavame, se miZzeme t&€zko
zbavit — a nemusi jit jen o texty. Pojem styl pokryva Siroky okruh jevii, od téch,
které jsou spjaty s texty, k tém, které jsou spjaty s architekturou a vytvarnym
uménim, hudbou a dal§imi oblastmi uméni, se zplisobem odivani a s Zivotnim
stylem, s chovanim, vystupovanim apod. Nékteré praktiky hodnotime jako stylové
vy$$i, jine jako niZsi.

Je jisté, Ze styl je podminén kulturné i historicky: v kazdé dobé a v kazdém
jazykovém prostiedi — i kdyz v globalizovaném svéte je to uz spornéjsi nez diive —
vznikaji trochu jiné predstavy o stylovém rozvrstveni komunikace a o podobé
a hodnotach jejich styl. ,,Aesthetic systems are culturally variable and are
organized around locally relevant principles of value, not all of which are
conspicuously connected with sociological forces” (Irvine 2001: 22-23). Mame-1i
charakterizovat dne$ni dobu obecné a prosttedi postkomunistickych slovanskych
,.smiseni styli”. Pronikani neoficialnosti do sfér pivodné oficialniho vyjadiovani,
zasahovani neformalnosti do situaci, pro néz bylo dfive vyhrazeno formalni
vyjadfovani, zanikani starych druhu oficidlnosti a vznik novych druhi
formalnosti, to jsou nékteré z procesu, které vedou k rozruseni n¢kdejsich hranic
stylovych oblasti. Pfesto zfejmé v naSem povédomi pfetrvava predstava, jaky
jazyk a registr je konstitutivni pro vysoky styl, a jaky pro nizky styl.

V Ceském prostfedi mame zpravidia na mysli, ze sféru vysokého stylu
vyznacuje spisovna varieta jazyka, zatimco sféra nizkého stylu akomoduje rizné
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nespisovné varicty, z nichZ nejrozsifenéjsi je na eském tizemi tzv. obecna ¢estina;
je to interdialekt plivodem stiedocesky, v soucasné dobé vsak pronika i na Moravu
a zaujima leckdy misto puvodnich moravskych dialekti.

Piedpoklad o afinit€ vysokého stylu a spisovné CeStiny a na druhé strané
nizkého stylu a obecné cestiny tvoifi hodnotovy ramec, v némz je distribuce obou
variet ¢estiny v ¢eském prostiedi vnimana; je nicméné tieba dodat, Ze v pasmu
sttedniho neboli zakladniho (neutralniho) stylu pozorujeme v jednotlivych
situacich a zanrech bud’ konkurenci spisovné a nespisovné variety ¢estiny, nebo
jejich miseni (Hoffmannova — Miillerova 2000), nékdy nenapadné, jindy docela
prekvapivé (v nékterych psanych textech, srov. k tomu Cmejrkova 2006, 2008,
2009a,b, Hoffmannova 1996, 2008a,b, Mares 2003, 2004, 2006, 2007, 2008).

Vratme se v8ak od miSeni styli k elementamimu principu rozhraniéeni
vysokého a nizkého stylu a podivejme se, jak 1ze k vymezeni obou stylistickych
poli feCové Cinnosti vyuzit tvaroslovi, syntax, lexikum jedné ¢i druhé variety
jazyka, v daném pftipadé Cestiny. A sledujme rovnéz vazbu vysokého ¢i nizkého
stylu na obsah, téma, diskurz, zanr a predev§im na subjekt feCové Cinnosti.
Poslouzi nam k tomu roman Milose Urbana Stin katedraly (2003), v jehoz
podtitutu ¢teme paradoxni oznaceni ,,bozZska krimikomedie”. Struktura romanu je
témét klasicistné €istd (odhlédneme-li v tuto chvili od postmodemich principt
Urbanovy tvorby, jako jsou cetné aluze k literarnim pramentm, odkazy
k postavam dé¢l jinych autord i k romanim Urbanovym a hlavné necustale
mystifikace ¢tenafe). Roman je tvofen pravidelnou posloupnosti kapitol
zrcadlicich stfidavé védomi dvou subjektl, dvou hlavnich postav romanu, a to
Romana Ropse, estéta, posedlého obrazem prazské katedraly sv. Vita a piSiciho
knihu o ni s nazvem Kamenny hvozd, a Klary Brochové, policistky, ktera Ropse
vySetruje kvili podezieni z vrazdy, jez se v katedrale odehrala.

Proti sob€ tu stoji dva protikladné subjekty a spolu s nimi dvé navzajem tézko
slucitelné diskurzni kompetence: Ropsova kompetence je textové konstruovana
s vyuZitim vysokeho stylu manifestujiciho se znaky psanosti, Klafina kompetence
Jje konstruovana s vyuzitim nizkého stylu manifestujiciho se znaky mluvenosti. Jak
tyto kompetence vypadaji a jak se navzajem reflektuji? Na zlomu kapitol byva vé-
domi Ropse konfrontovano s védomim Klary, a spolu s tim se konfrontuji, vza-
jemné posuzuji a vyjednavaji i jejich jazykové kompetence:

Vstal jsem a predstavil se, nic lepS§iho mé nenapadlo. Zdalo se, Ze ji to vyvedlo z miry. Néco
zadrmolila a ja v jejich slovech zaslechl jméno krasné jako drahokam, vybarvené jako smaragd
zbrouSeny do tvaru zelené hvézdy”. (= védomi Roman Ropse, dodala SC)//,,Byla to ode mé
blbost. Pro¢ sem se musela predstavit? Kriminalni policie, to staci, pudete s nama, vic nefikat. A ja
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mu vyvalim, jak se menuju. Asponi Ze nezdrhal, nebranil se. Stal tam jak svatej a stejné tak umél
(= védomi Klary Brochové, dodala SC) (10-11).

Jazykové¢ a kulturni kompetence Ropse a Klary jsou stavény jako hyperboly.
Duo jejich hlast je dvojhlasim spiritualniho a svétského. Rops vyznava vyluéné
duchovni a estetické hodnoty a spiritualité a vizionafstvi jeho nazirani na svét
a hlavné na katedralu odpovida vysoky styl opirajici se o prostfedky psané
spisovne ¢estiny, misty knizni, historizujici, archaické. Od prvnich stranek romanu
se v kapitolach reprezentujicich diskurzni kompetenci Ropsovu setkavame
s vyrazy uménimilovn¢ a estétsky tlumocicimi obdiv ke katedrale: pétilista riize
prucelni chramove rozety, visuty svornik klenby s motivy spletenych vétvi
a osekanych ostrvi, vysoky rudy baldachyn za hradbou knéziste, kaple obkruzujici
chor (9-10). Ropsova stylova kompetence vytvafi romantickou atmosféru
vzneSenosti a tajemnosti: zvolna unikajici pruchod z Tretiho na Druhé hradni
nadvori a dal s vychodnim vétrem, tiché Sero noci, tma prozarovana cervenym
okem vécného svétla, zluty svit bilych voskovic, nutkava pripominka deva (9-10).
Jeho fec je prostoupena nevSednimi prvky a rafinovanymi obrazy, v niZ je kazdy
predmét opatien epitetem (nezvetSele pésti, neochabujici nohy, nezbadatelny
obsah (9—10)) a kazdy priznak specifikovan dals$im ptiznakem (olovena klicka se
zbrouSenymi skly, pri hranach Sedymi Spinou a prachem, uprostred vycisténymi
slinou ¢i kapkou vody do tvaru prizracnych okynek (10), Mlha se rozplynula v zari
slunce, filtrované vitrazemi, rozkrdjené konturami kruzeb (199)). Volba
nevSedniho lexika, koSatost konstrukci, kniznost slovosledu a archaiénost vétné
stavby je podtrzena vyuzitim ryze spisovného tvaroslovi, disledné dodrzovaného
na ploSe vSech Ropsovych kapitol. Zda se, Ze pfi obraznosti Ropsova vnimani
katedraly a pfijeho zaujeti symboly, archetypy a magii tomu ani nemuzZe byt jinak:

Ze zvyku jsem nahléd] do kropenky a uvidél se pod rozvétvenymi sloupy jako ve studance. Aviak
stin katedraly je stinem prvniho lesa, utéSuje i znepokojuje, a kdyZ slunce pronikalo jihovyc-
hodnimi okny vysokeho chéru jako Skvirami mezi stromy a tvafe lidi pfichazejicich na msi vpluly
do modre, rude, zlaté strakate mlhy, jez jim klouzala po kabatech a po vlasech, piebéhl mi mraz po
zadech (195-196).

Slovni kabala Ropsovy spirituality, mysterioznosti a dekadentniho symbolismu
ma stejn¢ vypjaty protéjSek ve slovni kabale jeho protihracky, tvofici stylovy
kontrapunkt romanu. Postava Klary je koncipovana jako postava uZivajici jazyk
mluveny, spontanni, jadrny, vzhledem k tvrd§im Zivotnim osudim, détstvi
v détském domové a fadé neblahych zkuSenosti i drsny a vulgami (fotra tak
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prisnyho, to raci Zadnyho (32)). Jeji slovnik obsahuje barvité slangove
profesionalismy (suspekt, typek, lapak, vyjezdovka, protidrogovy, protidécko,
polda, pakovat se, davat si bacha, mordy, adaktak, vyblejsknout, néco nékomu
vyvalit, nikdo to nebonz fizlum), kromée vyrazu z policajtské hantyrky se hemzi take
obecnymi slangismy (omrknout, zdrhat, odpadlovat, nasrat se, éumét, cucet,
vokounét, vejrat, trestit voci, tlemit se, stopit, Capnout, udélat botu, nékoho zrat,
vyhulit, fakan, pysky, schiza, vohoz, hod'ka, pakl startek, vysmatej, ujetej). Situace
komentuje Klara drsné (4 neZ sem se stacila rozkoukat, zaved mé do kavarny na
presko, ktery bylo po Spitalnich kafich tak uzo horky, Ze sem urazila styri (147)), at
jde o komentovani chovani druhych nebo komentovani vlastniho chovani (v prvni
Fadé sedéla stara prezidentova a taky si dosla pro Télo, jako by ho méla malo (87);
drepéla sem a kusovala, kdyz mé drbou za uSima, drzim jak cokl, dokud si nékdo
nekopne (87), pokavad’ to neukociruju, pokavad’ budu blba (87); ale jako hodna
holcicka sem dodala, Ze to muze pockat, ty jo, sama sebe sem kopla do prdele (75)).
Mluvenost Klafiny feéi je naznacovana nejen morfologicky, ale samoziejmé
i syntakticky. Protéjskem Ropsovych umélecky vykrouZenych a pietizenych so-
uvéti je Klafino kupeni holych vét s parcelaci ptfiznanou pro mluvenou fec:

Sahla sem do kapsy a vytahla fetizek. Odpoledne mi ho dal. Se vybarvuje, stavitel. Mysli si, e je
nékde v Bibione. V krabi¢ce s masli. Byl v rozpacich. Ja teda taky... Tak nevim, jesli me bali. Je
asi dvakrat tak starej co ja. Stredomofiskej temperament asi. Ale prvni, kdo mi dal néco takovyho.
Tak sem to stréila do kapsy. Profesionalka fak ze jo (125-126).

Protéjskem Ropsovych slozitych souvéti je i kupeni paralelnich konstrukct
s Castou parataxi:

Automaticky sem zamifila ke katedrale, pomodlit se ke svymu ¢ernymu buzku, a blizek tam nebyl
a z leSeni halasil Talian, jak rad mé vidi, a div Ze neslit dolq, jak se tam kroutil a zatahoval bficho
nebo zastrkoval halenu nebo co to délal a hejkal na svyho Polaka s knirem, a hnedka byl dole a u-
mytej a prevlecenej a navonénej, ale ve vlasech mu zustaly kousky malty (146-147).

Zivost jeji fe¢i dokresluje frazcologie (Hodil takovou citrusovou drzku, zZe sem
méla chut’ zvednout si pred nim sukni, kdybych neméla rifle (32)), ptekvapiva
ptirovnani (By! nendpadnej jak policajt, co na funuse mafiana merci kazdyho
pozustalyho (32); vysokej Sedoviasej dédek s tvarema jak Macocha (32); vysmatej
Jjak svatoborska vopice (62); smrdélo to jak psi ksiry (36)). Efckt mluvenosti
Klatiny feci je dotvaren prokladanim feci ¢asticemi (zejména prej, fak, fak Ze jo, ty
Jjo, tyvole, kurva, kurva fix), vypousténim syntaktickych zacatka vét (se vybarvuje;

86




Styl vysoky a nizky
SVETLA CMEJRKOVA

sito s nima vyFidim,; sem nevédéla, zZe je tak zbozna). Klarina fe€ nese fadu dalSich
znamek mluvenosti: graficka stranka slov reprodukuje nedbalou vyslovnost
naznadovanou zjednodu$ovanim souhlaskovych skupin (du, pudem, dovim,
menuju, pucim, sem, sou, srce, méno, ponévac, raci, fak), v jeji vyslovnosti je
béZné protetické v- (von, vokna, voko, kulka se vodrazi, vopatrnej, voxidovat,
vodvalil se, vokounél, do nebe nevodlit, vocad’ apod). V jeji fe¢i naprosto pievlada
obecnéceskeé tvaroslovi s typickymi koncovkami (byl bledej, prokiehlej a hezkej;
hlubokej vyFezavanej psaci stil se dvéma patrama prihradek; sbirka plnicich per,
Cernejch a stribrnejch a urcité drahejch, vSechny napustény), s kracenim dlouhych
samohlasek (mizel milovym krokem, divan s Cervenym prehozem, dost velkej
a mékkej; zrcadlo, dole rovny a nahore ovalny, zkombinovany s dvojitym svicnem)
a jinymi typickymi rysy obecné cestiny (uklizej, musej, ptaj se, sypej, nevsim si,
neslit, zapad, vylez, prokouk, vytrh, éap, vykrik, odmav, vytah, vyklep, ustrih,
¢uch).

Strukturu romanu tak tvofi zobrazeni dvou thli pohledd na katedralu a déje
a vztahy kolem ni dvéma rGznymi styly s riznym slovnikem a s rliznou
architekturou. Obraz, ktery o duchovnich aktivitach v katedrale konstruuje Klara,
se odliSuje od vidéni Ropsova, jeji vécné policejni patrani je kontrapunktem
Ropsova mysticismu (hustej hntij, to radsi deset let Zivota sedét nez se ucit takovy
voloviny... v tomhle si muze Cist leda magor; valil do mnicha néco v cizi Feci
a sypal k leseni, vysmejdil nahoru, doskdkal k Ropsovi pres diry v podloZkach
a vobul se pro zménu do néj (104); zjistit, co je s tou bichli a pro¢ leze za Italem
(88), kapucu natah nedavno (88),; habitak nosi tasku, to mnisi nedélaj (88)).

Klara je Ropsovym and€lem straZznym, i kdyZ je to nakonec Rops, kdo pronikne
k obskurnimu pfedivu vztahl kolem katedraly a chrani Klaru pfed nim. Vzhledem
k relativizaci, na niz je roman postaven, protoze vse je v romanu reverzibilni a pfi-
pravené zvratit se ve svou vlastni ironizaci, by bylo naivni opatfovat zobrazené
Zivotni styly, jez lze cahrakterizovat jako opozici ,,zjemn¢lé aristokratiCnosti a ple-
bejstvi vazané¢ho na kazdodenni Zivotni provoz” (srov. Mare§ 2004: 343) a spolu
s nimi diskurzni styly néjakymi hodnotovymi ukazateli, pfipadné znaménky plusu
a minusu. Zbyva jesté naznadit, jak vypada stiet téchto stylt, obecné feeno vyso-
kého a nizkého a v daném pfipadé esotericky romantického a drsné realistického.
Jak vypada jejich vzajemna reflexe v romanu?

Vidéli jsme, Ze véci, lidé, udalosti, situace vypadaji riizné, jsou-li popisovany
Ropsem a Klarou. Co je pro Ropse poetické a magicke, je pro Klaru prozaické
(Divam se nahoru, aby mi z vochozu nehodili na hlavu kropac¢ nebo modlitebni
knizku. V postranni kapli doutna kadidelnice. Nad velkym oltarem sviti Cerveny
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svétylko, kolem horej bily svice. Ticho jak v kostele, fak jo. (132)), ¢asto komické
a,,prasténé” (Recnéni sem skoro propasla, ale neusly mi zavérecny cinty brejlatyho
chlapka ve vysivanym habitu (32)).

KdyZ Lomonosov uvaZoval o teorii tii styll, zdraznoval vazbu stylu, tématu
a 7zanru. Styl ov§em plni uréitou identifikacni funkci rovnéz vzhledem k subjektu
fedi, ktery ho uziva, je atributem jeho komunikacni a socialni kompetence. Styl lze
chapat jako prezentaci identity, kterou si ¢lov€k diskurzivné vytvati ve svéte,
v némz zije. Tak je styl chapan v sou€asnych teoriich diskurzu (Duszak 2010:
36-42). Podle Normana Fairclougha (2003: 159) je styl diskurznim aspektem
identity, zptsobu byti v socialnim svété. Kym ¢lovek je, to se ukazuje tim, jak mlu-
vi, pise, vypada, vystupuje.

Lze si predstavit, Ze ocita-li se mluvéi v riznych komunikac¢nich situacich a je-
ho projevy jsou vénovany riiznym tématim a nalezi k riznym zanram, je jeho sty-
lova identita, nebo alespon jeji ¢ast, rozpoznatelna. Zrovna tak je ovSem styl dotv-
afen a modifikovan také subjekty osob, se kterymi se mluv¢i v konkrétnich social-
nich interakcich setkava, k nimz se obraci, tedy napf. osob, s nimiz vede dialog.
V dialogu se rozdilné svéty a rozdilné styly stietavaji a ukazuje se, jak mluv¢i sami
vnimaji a definuji situace, v nichz se ocitaji, jak navzajem chapou své identity,
jak se vyrovnavaji se styly svych komunikacnich partnert, jak jim oponuji nebo
jak se jimi nechavaji ovlivnit.

Z tohoto hlediska upoutavaji v analyzovaném romanu prezentujicim
koncepty vysokého a nizkého stylu pozornost pfim¢ Romanovy citace
Klafinych promluv i jeho interpretace Klafinych slov. Mluvenost Klafiny feci
je napf. v Romanovych citacich naznac¢ena grafickym obrazem promluv, jak je
Rops vnima, naznadujicich slitou vyslovnost: ,,Doprdelesrce”, drmolila Klara
fistulkou, ,je tamjetamkulatytojedinytamnechali”. Vytahla ze zvirete ruku a
ukazala zakrvavenym prstem na druhé srdce — to naraZené na stromé....
Odvratil jsem se...(251). Také v Klafiné reprodukci Ropsovych vyroku
nachazime $kalu moZnosti od ptimych citaci (Sli sme kolem kvétinarstvi. Pucil
siodemé pul kila a zapad dovnitr. Ven vylez s ruzi. Trny se mu zachytly do vocek
svetru. Kvét byl krvavé tmavej. ,,Cerné neméli” (17)), k reprodukcim
zachovavajicim Romanova slova jen obrysové a prozrazujicim stylizaci
Klafinu: Roman ek, Ze ho uz nic neprekvapi a ze sam ma esté éas. Ze béhem
pribéhu umiraj vedlejsi postavy a az v zavéru ty hlavni. Ze to tak bylo nastelovany
Slovem. Ze tenhle pFipad neni v Zanru nic novyho, spis naopak, a prece je na ném
néco strasné zvrdacenyho. A dodal podrobnuistku, co sem mohla predhodit bossovi
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jako urcitou stopu. Patrani po Kalandrovym vrahovi se totiz zadrhlo a uz to
vypadalo, Ze z toho bude bud’ dalsi adakt ak, nebo si vymodlime dalsi mord (152).

Roman, jehoZz znakem je podvojnost, dvojnictvi a reversibilita, lze tedy
s vyhodou piedist se zajmem o vyuziti dvou jazykovych variet a odpovidajicich
registri pii konstrukci vysokého a nizkého stylu a se zajmem o jejich dialogicky
stiet. Pfi ném se vysoky a nizky styl vzajemné profiluji a obohacuji, a nékdy téz
vzajemné pickladaji.
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High and Low Style

The dichotomy of a ,,high style” and a ,,low style” goes back to Lomonosov's delineation of
a ,high style™, a ,,middle style”, and a ,,low style” in his famous Ritorika (1748), or — in the
Czech setting — to Jungmann's theory of styles formulated in his Slovesnost (1820). Though
the trichotomy does not solve the problems in classifying styles and genres, the delineation
of the three basic stylistic qualities still preserves it validity in the theory of linguistic practi-
ces (such as orthoepic variation, lexical choices, etc.), and does not lose its explanatory po-
wer in folk linguistic considerations. The manifestations of ,,high” (elaborated) and ,,low”
(restricted) discursive practices are illustrated using the analysis of a Czech ,,sophisticated
crime novel” Stin katedraly (The Shadow of the Cathedral) by Milo§ Urban. In this novel,
both practices characteristic of communication competencies of the two main heroes of the
novel are linguistically represented, contrasted and hyperbolized.

Keywords: high style, low style, novel, Milo§ Urban.
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