
Styl vysoky a nizky
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Teorie tri stylu je snad nejznamejśi v podobe, kterou ji dal rusky klasicistnl vedec 
a basnik Michaił Vasiljević Lomonosov, od jehoż narozeni upłynę v priśtim roce 300 
let. Jeho rozsahla PumopuKa, v niż teorii tri stylu vyloźil, poprve vyśla r. 1748. 
Lomonosov byl nazyvan „otcu poccniicKoro Kpacnopeuna" (tak jej oznaćil 
N.M. Karamzin) s odkazem na pomerne obśirne KpamKoe pyKOBodcmeo 
k KpacHopeuuK), jehoź soućasti je PumopuKa noKaiyioipan oómusi npaBuna oóoezo 
KpacHopenun, mo ecmb opamopuu u no33uu (jen v prubehu 18. stoi, była vydana 
sedmkrat, dale pak napf. v r. 1804,1810 apod.). Smyslem Lomonosovovy osvicenske 
kodifikace było pfekonat chaos jazykove situace 17. a 18. stoi., doby, pro niż było 
priznaćne „cMemenne cTHJieii“, a vnest do stylisticky neuspofadaneho uzivani 
jazykovych prostfedku organizovanost a racionalizaci. Podle Lomonosova je styl 
svazan s latkou a żanrem. Vysokym stylem mely byt psany hrdinske poemy, ódy, 
prozaicke reći o vaznych tematech; stfednim stylem pfatelske dopisy ve versich, 
eklogy a elegie, popisy zavaźnych zaleźitosti a uslechtilych ved; nizkym stylem mohly 
byt psany komedie, vesele epigramy, pisnę, pfatelske dopisy v próze, popisy 
obyćejnych veci. Pokud jde o jazykove prostfedky, morfologicke, syntakticke 
a lexikalni, byl v jejich prifazeni k vysokemu, stfednimu a nizkemu stylu rozhodujici 
jejich puvod, tj. „cjiaBencKoe” nebo „poccnilcKoe nponcxo»yieHMe” (JIomohocob 
2008: 13-197).

Rozłiśovani vysokeho, stfedniho a nizkeho stylu pochazi ovśem uź z antickeho 
staroveku, z doby tesne poaristotelske, sam termin stilus je ovśem aż latinsky 
a pochazi z doby ciceronske (srov. Hausenblas 1973): vysoky styl byl v latine 
oznaćovan terminy gravis, sublimis, amplus, ornatus apod., styl stfedni mediocer, 
medius, mixtus apod., nizky humilis, submissus, tenuis apod. Klasifikace stylu na 
vysoky, stfedni a nizky były propracovavany zvlaśte v obdobi humanismu
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a renesance a velky duraz na toto ćleneni kladl prave klasicismus 17. a 18. stoi., jak 
ukazuje jiź zminena klasifikace Lomonosovova.

V ćeskem prostfedi je teorie tri stylu spojena pfedevślm s ćinnosti Josefa 
Jungmanna, ktery v r. 1820 vydal kniźku s nazvem Slovesnost aneb Sblrka prikladit 
s krdtkym pojednamm o slohu, v niż rovneź vyloźil a priklady doloźil systematiku 
slovesnych druhu jak prozaickych, tak basnickych (ódy, hymny, elegie). Slovesnost 
była prvni ućebnici literami vychovy, Jungmann ji psal jako ućitel, k prospechu 
„vlastenecke mladeźe”. V rozśirenem vydani vyśla kniha v r. 1845 s nazvem 
Slovesnost aneb Nauka o vymluvnosti prozaicke, basnicke i rećnicke se sbirkou 
prikladit v nevazane i vdzane reći. Jak defmuje styl?: „Sloh jest pojmuv myśli piśiciho 
a vecem psanym primefene vybrani a spojeni”1. Jungmannova vertikalni klasifikace 
stylu była rovneź triadicka a spoćivala v rozliśeni stylu yyśśiho (vzneśeneho), 
prostfedniho a niźśiho. Kriteriem jejich identifikace je spolećenska prestiż a vaznost. 
K vyśśimu stylu patri basnictvi, nebot’je nevśedni a vyjimećne. K prostfednimu stylu 
muzę patrit jak proza, tak rećnictvi a basnictvi; k stylu niźśimu patri napf. beźny ufedni 
dopis.

1 Jungmann liśil troji vymluvnost: prozaickou, basnickou a fećnickou; jim odpovidaji tri jakosti: sve- 
tlost, libeznost a mocnost; tyto triady odpovidaji trem duśevnim mohutnostem: poznavaci (pfedsta- 
vovaci), citici a żadaci (snaźicf); jejich ućinky jsou ponetf (pfedstavy), city a źadosti (snahy, chuti). 
Poznavaci mohutnosti prospiva svetlost, libeznosti se dosahuje pusobenim na city (obraznosti, ro- 
zmanitosti, novosti a skladnosti), mocnosti se dosahuje zamerenim feći na posluchaće a ćtenafe.

Vertikalni, tj. hodnotova klasifikace stylu była v obdobi Praźske śkoly opuśtena 
a prosadila se horizontalni klasifikace stylu. Ta byva nejćasteji znazornovana sc­
hematem funkci spisovneho jazyka, jimź odpovidaji funkćni jazyky (Havranek 
1932: 67-69):

Funkce spisovnehojazyka Funkćni jazyky
komunikaćni hovorovy (konverzaćni)
prakticky odboma (oznamovaci) pracovni (yecny)
teoreticky odboma vedecky
esteticka basnicky
Styly a źanry były v teorii prażskeho funkćniho strukturalismu posuzovany 

z hlediska sve funkce a nebyly vnimany jakoźto rozloźene na hodnotovem 
źebrićku od nejprestiżnejśich a nejvyśe hodnocenych po nejobyćejnejśi. Rozliśeni 
tri stylu ovśem zustalo nadale v platnosti pri definovani vyslovnosti, a to pećlive 
(jeviśtni), zakladni (neutralni) a beźne, a obcas take pri hodnoceni jazykovych 
prostfedku, jeż mohou patrit ke kniźnim (tj. vyśśim), zakladnim (neutralnim) nebo
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k hovorovym (tj. niźśim) (srov. Hausenblas 1973). K analyze a hodnocenl 
vertikalniho ćleneni stylu na vysoky, stfedni a nlzky se po Karlovi Hausenblasovi 
(1973), vracl pozdeji też Marie Ćechova (srov. Ćechova - Chloupck - Krćmova - 
Minafova 2003).

Rovneż ve stylistice Charlese Ballyho, ktery je povaźovan za zakladatele 
modem! stylistiky, se beżne rozliśujl tri druhy vyrazu: neutralni, niżsi (pejorativni) 
a vyśśi (laudativnl), ktere se obvykle vyskytujl ve dvojiclch: lit (neutr.) - grabat 
(pejor.), maison (neutr.) - maisonette (laud.); piete (laud.) - bigoterie (pejor.) 
(Bally 1909: 170-178, srov. Kraus 2010).

Proc zustava vertikalni teorie tri stylu v naśem povedomi? Styl je jev 
sociologicky, pokud jej chapeme ve smyslu variet, registru a vrstev naśeho 
vyjadfovani, jejichź osvojeni je do znaćne miry dano nasi kompetenci podminenou 
socialne, profesne, teritorialne, generaćne, genderove apod., ale je to take jev 
esteticky: vnimani stylu aktivuje esteticke naroky. Styl vyjadfuje distinktivnost 
a variantnost skutećnosti a k te prirozene zaujimame ruzne postoje. Estetickeho 
hodnoceni veci a jevu, s nimiź se ve svem żivote setkavame, se muźeme teźko 
zbavit - a nemusi jit jen o texty. Pojem styl pokryva śiroky okruh jevu, od tech, 
ktere jsou spjaty s texty, k tern, ktere jsou spjaty s architekturou a vytvamym 
umenim, hudbou a dalśimi oblastmi umeni, se zpusobem odivani a s żivotnim 
stylem, s chovanim, vystupovanim apod. Nektere praktiky hodnotime jako stylove 
vyśśi, jine jako niżsi.

Je jiste, że styl je podminen kultume i historicky: v każde dobę a v każdem 
jazykovem prostfedi - i kdyź v globalizovanem svete je to uź spomejśi neź drive - 
vznikaji trochu jine pfedstavy o stylovem rozvrstveni komunikace a o podobe 
a hodnotach jejich stylu. „Aesthetic systems are culturally variable and are 
organized around locally relevant principles of value, not all of which are 
conspicuously connected with sociological forces” (Irvine 2001:22-23). Mame-li 
charakterizovat dneśni dobu obecne a prostfedi postkomunistickych slovanskych 
zemi konkretne, nabizi se jako nejvystiźnejśi pojem opet jiż jednou zminene 
„smiśeni stylu”. Pronikani neoficialnosti do sfer puvodne oficialniho vyjadfovani, 
zasahovani neformalnosti do situaci, pro neź było drive vyhrazeno formalni 
vyjadfovani, zanikam starych druhu oficialnosti a vznik novych druhu 
formalnosti, to jsou nektere z procesu, ktere vedou k rozruśeni nekdejśich hranic 
stylovych oblasti. Pfesto zfejme v naśem povedomi pfetrvava pfedstava, jaky 
jazyk a registr je konstitutivni pro vysoky styl, a jaky pro nizky styl.

V ćeskem prostfedi mamę zpravidla na myśli, że sferu vysokeho stylu 
yyznaćuje spisovna varieta jazyka, zatimco sfera nizkeho stylu akomoduje ruzne
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nespisovne variety, z nichź nejrozśifenejśi je na ćeskćm uzemi tzv. obecna ćeśtina; 
je to interdialekt puvodem stfcdoćesky, v soućasne dobę vśak pronika i na Moraw 
a zaujima leckdy misto puvodnich moravskych dialektu.

Pfedpoklad o afinite vysokeho stylu a spisovne ćeśtiny a na druhć stranć 
nizkeho stylu a obecne ćeśtiny tvofi hodnotovy ramec, v nemż je distribuce obou 
variet ćeśtiny v ćeskem prostfedi vnimana; je nicmene tfeba dodat, że v pasmu 
stredniho neboli zakladniho (neutralniho) stylu pozorujeme v jednotlivych 
situacich a żanrech bud’ konkurenci spisovne a nespisovne variety ćeśtiny, nebo 
jejich miśeni (Hoffmannova - Miillerova 2000), nekdy nenapadne, jindy docela 
pfekvapive (v nekterych psanych textech, srov. k tomu Ćmejrkova 2006, 2008, 
2009a,b, Hoffmannova 1996, 2008a,b, Mareś 2003, 2004, 2006, 2007, 2008).

Vrat’me se vśak od miseni stylu k elementamimu principu rozhranićeni 
vysokeho a nizkeho stylu a podivejme se, jak Ize k vymezeni obou stylistickych 
pólu fećove ćinnosti vyuźit tvaroslovi, syntax, lexikum jedne ći druhe variety 
jazyka, v danem pfipade ćeśtiny. A sledujme rovneź vazbu vysokeho ći nizkeho 
stylu na obsah, tema, diskurz, źanr a predevśim na subjekt rećove ćinnosti. 
Poslouźi nam k tomu roman Milośe Urbana Stin katedraly (2003), v jchoż 
podtitulu ćteme paradoxni oznaćeni „boźska krimikomedie”. Struktura romanu je 
temef klasicistne cista (odhledneme-li v tuto chvili od postmodemich principu 
Urbanovy tvorby, jako jsou ćetne aluze k literamim pramenum, odkazy 
k postavam del jinych autoru i k romanum Urbanovym a hlavne neustale 
mystifikace ćtenafe). Roman je tvofen pravidelnou posloupnosti kapitol 
zrcadlicich sthdave vedomi dvou subjektu, dvou hlavnich postav romanu, a to 
Romana Ropse, esteta, posedleho obrazem praźske katedraly sv. Vita a piśiciho 
knihu o ni s nazvem Kamenny hvozd, a Klary Brochove, policistky, ktera Ropse 
yyśetruje kvuli podezreni z vrażdy, jeż se v katcdrale odehrala.

Proti sobć tu stoji dva protikladne subjekty a społu s nimi dve navzajcm teżko 
slućitelne diskurzni kompetence: Ropsova kompetence je textove konstruovana 
s vyuźitim vysokeho stylu manifestujiciho se znaky psanosti, Klafina kompetence 
je konstruovana s yyużitim nizkeho stylu manifestujiciho se znaky mluvenosti. Jak 
tyto kompetence vypadaji a jak se navzajem reflektuji? Na złomu kapitol byva ve- 
domi Ropse konfrontovano s vedomim Klary, a społu s tim se konfrontuj!, vza- 
jemne posuzuji a vyjednavaji i jejich jazykove kompetence:

Vstal jsem a pfedstavil se, nic lepśiho me nenapadlo. Zdało se, źe ji to vyvedlo z miry. Neco 
zadrmolila a ja v jejich slovech zaslechl jmeno krasne jako drahokam, vybarvene jako smaragd 
zbrouseny do tvaru zelene hvezdy”. (= vedomi Roman Ropse, dodała SĆ) // „Była to ode me 
blbost. Proc sem se musela predstavit? Kriminalm policie, to staći, pudete s nama, vic nefikat. A ja
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mu vyvalim, jak se menuju. Aspon że nezdrhal, nebranil se. Stal tam jak svatej a stejne tak ćumel 
(= vedoml Klary Brochove, dodała SĆ) (10-11).

Jazykove a kultumi kompetence Ropse a Klary jsou staveny jako hyperboly. 
Duo jejich hlasu je dvojhlaslm spiritualmho a svetskeho. Rops vyznava vylućne 
duchovni a esteticke hodnoty a spiritualite a vizionafstvi jeho nazirani na svet 
a hlavne na katedralu odpovida vysoky styl oplrajicl se o prostfedky psane 
spisovne ćeśtiny, misty kniźnl, historizujicl, archaicke. Od prvnlch stranek romanu 
se v kapitelach reprezentuj iclch diskurznl kompetenci Ropsovu setkavame 
s vyrazy umenimilovne a estetsky tlumoćicimi obdiv ke katedrale: petilista ritźe 
prućelni chramove rozety, visuty svornlk klenby s motivy spletenych vetvl 
a osekanych ostrvl, yysoky rudy baldachyn za hradbou kneźiśte, kapie obkruźujlcl 
chór (9-10). Ropsova stylova kompetence vytvafi romantickou atmosfera 
vzneśenosti a tajemnosti: zvolna unikajici pruchod z Tretiho na Druhe hradni 
nadvorl a dal s vychodnlm vetrem, tiche śero noci, tma prozarovana ćervenym 
okem većneho svetla, źlutysvit bilych voskovic, nutkava pripomlnka dreva (9-10). 
Jeho feć je prostoupena nevśednimi prvky a rafinovanymi obrazy, v niż je każdy 
pfedmet opatfen epitetem (nezvetśele pesti, neochabujlcl nohy, nezbadatelny 
obsah (9-10)) a każdy pfiznak specifikovan dalśim pnznakem (olovena klicka se 
zbrouśenymi skly, pri hranach śedymi śpinou a prachem, uprostred yyćiśtenymi 
slinou ći kapkou vody do tvarupruzraćnych okynek (10), Mlha se rozplynula v zari 
slunce, filtrovane vitraźemi, rozkrójene konturami kruźeb (199)). Volba 
nevśedniho lexika, kośatost konstrukci, kniźnost slovosledu a archaićnost vetne 
stavby je podtrźena vyuźitim ryzę spisovneho tvaroslovi, dusledne dodrźovaneho 
na plośe vśech Ropsoyych kapitel. Zda se, że pri obraznosti Ropsova vnimani 
katedraly a pri jeho zaujeti symboly, archetypy a magii tomu ani nemuźe byt jinak:

Ze zvyku jsem nahledl do kropenky a uvidel se pod rozvetvenymi sloupy jako ve studance. Avśak 
stln katedraly je stlnem prvniho lesa, uteśuje i znepokojuje, a kdyź slunce pronikalo jihovyc- 
hodnimi okny vysokeho chóru jako śkvlrami mezi stromy a tvafe lidi pfichazejicich na mśi vpluly 
do modre, rude, zlate strakate mlhy, jeż jim klouzala po kabatech a po vlasech, pfebehl mi mraz po 
zadech (195-196).

Slovni kabała Ropsovy spirituality, mysterióznosti a dekadentniho symbolismu 
ma stejne vypjaty protejśek ve slovni kabale jeho protihraćky, tvofici stylovy 
kontrapunkt romanu. Postava Klary je koncipovana jako postava uźivajici jazyk 
mluveny, spontanni, jadmy, vzhledem k tvrdśim źivotnim osudum, detstvi 
v detskem domove a rade neblahych zkuśenosti i drsny a vulgami (jotra tak
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prisnyho, to raći źadnyho (32)). Jeji slovnik obsahuje barvite slangove 
profesionalismy (suspekt, typek, lapak, vyjezdovka, protidrogoyy, protidećko, 
polda, pakovat se, ddvat si bacha, mordy, adakfak, vyblejsknout, neco nekomu 
vyvalit, nikdo to nebonzfizlum), kromę vyrazu z policajtske hantyrky se hemźi take 
obecnymi slangismy (omrknout, zdrhat, odpddlovat, nasrat se, ćumet, ćućet, 
yokounet, vejrat, treśtit voći, tlemit se, stopit, ćapnout, udelat botu, nekoho źrat, 
yyhulit, fakan, pysky, schlza, vohoz, hod’ka, paki startek, yysmatej, ujetej). Situace 
komentuje Klara drsne (A neź sem se staćila rozkoukat, zaved me do kavarny na 
presko, ktery było po śpitalnich kaflch tak uźo horky, źe sem uraziła śtyri (147)), at’ 
jdc o komentovani chovani druhych nebo komentovani vlastniho chovani (yprvni 
rade sedela staraprezidentova a taky si doślapro Telo,jako by ho mela mało (87); 
drepela sem a kuśovala, kdyź me drbou za uśima, drźim jak ćokl, dokud si nekdo 
nekopne (87); pokavad’ to neukoćłruju, pokavad' budu biba (87); ale jako hodna 
holćićka sem dodała, źe to muźe poćkat, tyjo, sama sebesem kopia do prdele (J5j).

Mluvenost Klafiny feći je naznaćovana nejen morfologicky, ale samozfejme 
i syntakticky. Protejśkem Ropsovych umelecky yykrouźenych a pfetiźenych so- 
uveti je Klafino kupeni holych vet s parcelaci pfiznaćnou pro mluvenou feć:

Śahla sem do kapsy a yytahla retizek. Odpoledne mi ho dal. Se vybarvuje, stavitel. Myśli si, źe je 
nekde v Bibione. V krabićce s maśli. Byl vrozpacich. Ja teda taky... Tak nevim, jeśli me bali. Je 
asi dvakrat tak starej co ja. Stredomofskej temperament asi. Ale prvni, kdo mi dal neco takovyho. 
Tak sem to strćila do kapsy. Profesionalka fak źe jo (125- 126).

Protejśkem Ropsovych sloźitych souveti je i kupeni paralelnich konstrukci 
s ćastou parataxi:

Automaticky sem zamifila ke katedralc, pomodlit se ke svymu ćemymu bużku, a buźek tam nebyl 
a z leśeni halasil Talian, jak rad me vidi, a div źe neslit dołu, jak se tam kroutil a zatahoval bficho 
nebo zastrkoval halenu nebo co to delal a hejkal na svyho Polaka s knirem, a hnedka byl dole a u- 
mytej a prevlećenej a navonenej, ale ve vlasech mu zustaly kousky malty (146-147).

Źivost jeji feći dokresluje frazeologie (Hodil takovou citrusovou drźku, źe sem 
mela chut’ zyednout si pred nim sukni, kdybych nemela rifle (32)), pfekvapiva 
pfirovnani (Byl nenapadnej jak policajt, co na funuse mafiana merći kaźdyho 
pozustalyho (32); vysokej śedovlasej dedek s tvarema jak Macocha (32); yysmatej 
jak syatoborskd vopice (62); smrdelo to jak psi kślry (36)). Efekt mluvenosti 
Klariny feći je dotvafen prokladanim feći ćasticemi (zejmćnaprej,fak,fakźejo, ty 
jo, ty vole, kurva, kurvafix), yypouśtenim syntaktickych zaćatku vet (se vybarvuje;
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si to s nima yyridim; sem nevedela, że je tak zbożna). Klafina feć nese radu dalśich 
znamek mluvenosti: graficka stranka slov reprodukuje nedbalou vyslovnost 
naznaćovanou zjednoduśovanim souhlaskovych skupin (du, pudem, dovim, 
menuju, pućim, sem, sou, srce, meno, ponevać, raći, fak), v jeji vyslovnosti je 
beźne proteticke v- (yon, vokna, voko, kulka se vodrazl, yopatrnej, voxidovat, 
vodvalilse, vokounel, do nebe nevodllt, vocad’apod). V jeji feći naprosto pfevlada 
obecnećeske tvaroslovi s typickymi koncovkami (byl bledej, prokrehlej a hezkej; 
hlubokej vyrezavanejpsacl stul se dvema patrama prihradek; sblrka plniclch per, 
ćernejch a stribrnejch a urćite drahejch, vśechny napuśteny), s kracenim dlouhych 
samohlasek (mizel miloyym krokem, divan s ćervenym prehozem, dost relkej 
a mekkej; zrcadlo, dole rovny a nahore ovalny, zkombinovany s dvojitym svicnem) 
a jinymi typickymi rysy obecne ćeśtiny (uklizej, musej, ptaj se, sypej, nevśim si, 
nesllt, zapad, vylez, prokouk, vytrh, cap, vykrik, odmav, vytah, vyklep, ustrih, 
cuch).

Struktura romanu tak tvofi zobrazeni dvou uhlu pohledu na katedralu a deje 
a vztahy kołem ni dvema raźnymi styly s raźnym slovnikem a s raznou 
architekturou. Obraz, ktery o duchovnich aktivitach v katedrale konstruuje Klara, 
se odliśuje od videni Ropsova, jeji vecne policejni patrani je kontrapunktem 
Ropsova mysticismu (hustej hnuj, to radśi deset letżivota sedet neż se ućit takovy 
voloviny... v tomhle si muże cist leda magor; valil do mnicha neco v cizi reći 
a sypał k leśenl, vyśmejdil nahoru, doskakal k Ropsovi pres diry v podlożkach 
a vobul se pro zmenu do nej (104); zjistit, co je s tou bichll a proc leże za Italem 
(88), kapucu natah nedavno (88); habit’ak nosi tasku, to mnisi nedelaj (88)).

Klaraje Ropsovym andelem straźnym, i kdyź je to nakonec Rops, kdo pronikne 
k obskumimu pfedivu vztahu kołem katedraly a chrani Klara pfed nim. Vzhledem 
k relativizaci, na niż je roman postaven, protoźe vśe je v romanu reverzibilni a pfi- 
pravene zvratit se ve svou vlastni ironizaci, by było naivni opatrovat zobrazene 
źivotni styly, jeż łze cahrakterizovat jako opozici „zjemnele aristokratićnosti a ple- 
bejstvi vazaneho na kaźdodenni źivotni provoz” (srov. Mareś 2004: 343) a społu 
s nimi diskurzni styly nejakymi hodnotoyymi ukazateli, pffpadne znamenky plusu 
a minusu. Zbyva jeśte naznaćit, jak vypada stret techto stylu, obecne fećeno vyso- 
keho a nizkeho a v danem pfipade esotericky romantickeho a drsne realistickeho. 
Jak vypada jejich vzajemna reflexe v romanu?

Videli jsme, źe veci, lide, udalosti, situace vypadaji raźne, jsou-li popisovany 
Ropsem a Klarou. Co je pro Ropse poeticke a magicke, je pro Klara prozaicke 
(Divam se nahoru, aby mi z vochozu nehodili na hlavu kropdć nebo modlitebnl 
kniżku. V postronni kapli doutna kadidelnice. Nad velkym oltarem sviti ćerveny
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svetylko, kołem horej biły svice. Ticho jak v kostele, fak jo. (132)), ćasto komicke 
a „praśtene” (Rećnenisem skoropropasla, ale neuśly mi zaverećny cinty brejlatyho 
chlapka ve vyśivanym habitu (32)).

Kdyź Lomonosov uvaźoval o teorii tri stylu, zdurazńoval vazbu stylu, tematu 
a źanru. Styl ovśem plni urćitou identifikaćni funkci rovneź vzhledem k subjektu 
feći, ktery ho uźiva, je atributemjeho komunikaćni a socialni kompetence. Styl Ize 
chapat jako prezentaci identity, kterou si ćlovek diskurzivne vytvafi ve svete, 
v nemź źije. Tak je styl chapan v soućasnych teoriich diskurzu (Duszak 2010: 
36^42). Podle Normana Fairclougha (2003: 159) je styl diskurznim aspektem 
identity, zpusobu byti v socialnim svete. Kym ćlovekje, to se ukazuje tim, jak mlu- 
vi, piśe, vypada, vystupuje.

Lze si pfedstavit, źe ocita-li se mluvći v ruznych komunikaćnich situacich a je­
ho projevy jsou venovany ruznym tematum a naleźi k ruznym żanrum, je jeho sty- 
lova identita, nebo alespoń jcji ćast, rozpoznatelna. Zrovna tak je ovśem styl dotv- 
afen a modifikovan take subjekty osob, se kterymi se mluvći v konkretnich social- 
nich interakcich setkava, k nimź se obraci, tedy napf. osob, s nimiź vede dialog. 
V dialogu se rozdilne svety a rozdilne styly stfetavaji a ukazuje se, jak mluvći sami 
vnimaji a definuji situace, v nichź se ocitaji, jak navzajem chapou sve identity, 
jak se vyrovnavaji se styly svych komunikaćnich partneru, jak jim oponuji nebo 
jak se jimi nechavaji ovlivnit.

Z tohoto hlediska upoutavaji v analyzovanem romanu prezentujicim 
koncepty vysokeho a nizkeho stylu pozornost pfime Romanovy citace 
Klafinych promluv i jeho interpretace Klafinych slov. Mluvenost Klafiny feći 
je napf. v Romanovych citacich naznaćena grafickym obrazem promluv, jak je 
Rops vnima, naznaćujicich slitou vyslovnost: „Doprdelesrce”, drmolila Klara 
fistulkou, ,je tamjetamkulatytojedinytamnechali". Yytahla ze zvirete ruku a 
ukazała zakrvavenym prstem na druhe srdce — to naraźene na strome.... 
Odvratil jsem se...(251). Take v Klafine reprodukci Ropsovych vyroku 
nachazime śkalu moźnosti od pfimych citaci (Sli sme kołem kvetinarstvi. Pućil 
si ode me pul kila a zapad dovnitr. Ven vylez s ruźi. Trny semu zachytly do voćek 
svetru. Kvet byl krvave tmavej. „Cerne nemeli" (17)), k reprodukcim 
zachovavajicim Romanova slova jen obrysove a prozrazujicim stylizaci 
Klafinu: Roman rek, źe ho uź nic neprekvapi a źe sam md eśte ćas. Ze behem 
pribehu umiraj vedlejśipostavy a aźvzaveru ty hlavni. Ze to tak było naśtelovany 
Slovem. Ze tenhle pripad neni v źanru nic novyho, spis naopak, a prece je na nem 
neco straśne zvracenyho. A dodałpodrobnustku, co sem mohla predhodit bossovi
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jako urćitou stopu. Patrani po Kalandrovym vrahovi se totiź zadrhlo a uz to 
yypadalo, źeztoho budę bud’dalsi adakt’ak, nebo si vymodlime dalsi mord (152).

Roman, jehoź znakem je podvojnost, dvojnictvi a reversibilita, Ize tedy 
s vyhodou pfećist se zajmem o vyuźiti dvou jazykovych variet a odpovidajicich 
registru pfi konstrukci vysokeho a nizkeho stylu a se zajmem o jejich dialogicky 
stfet. Pri nem se vysoky a nizky styl vzajemne profiluji a obohacuji, a nekdy też 
vzajemne prekladaji.
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High and Low Style

The dichotomy of a „high style” and a „low style” goes back to Lomonosov's delineation of 
a „high style”, a „middle style”, and a „low style” in his famous Ritorika (1748), or- in the 
Czech setting - to Jungmann's theory of styles formulated in his Slovesnost (1820). Though 
the trichotomy does not solve the problems in classifying styles and genres, the delineation 
of the three basie stylistic qualities still preserves it validity in the theory of linguistic practi- 
ces (such as orthoepic variation, lexical choices, etc.), and does not lose its explanatory po- 
wer in folk linguistic considerations. The manifestations of „high” (elaborated) and „low” 
(restricted) discursive practices are illustrated using the analysis of a Czech „sophisticated 
crime novel” Stin katedraly (The Shadow of the Cathedra!) by Miloś Urban. In this novel, 
both practices characteristic of communication competencies of the two main heroes of the 
novel are linguistically represented, contrasted and hyperbolized.

Keywords: high style, low style, novel, Miloś Urban.
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