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W niniejszym artykule zamierzam dokona¢ syntetycznego ogladu dotychczaso-
wych uje¢ badawczych, obejmujacych sfer¢ komunikacji prawno-sadowej, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem takich dyscyplin, jak retoryka, stylistyka i tekstolo-
gia lingwistyczna. Proponowany przeglad ma shuzy¢ z jednej strony ukazaniu
ciagto$ci pewnej tradycji badan nad stylem wypowiedzi realizowanych w obsza-
rze komunikacji prawno-sadowej, a z drugiej — wskazaniu niedostatkoéw w zakre-
sie podejmowanej problematyki i stosowanych metod opisu. Celem jest takze za-
rysowanie perspektywy dalszych badan, dla ktorych inspiracja moga by¢ dokona-
nia na gruncie genologii lingwistycznej oraz ,nowej stylistyki”, korzystajacej
przede wszystkim z inspiracji pragmalingwistycznych (teorii aktow mowy) i ko-
gnitywnych.

1. Miegjsce dyskursu prawno-sadowego w réznych teoriach komunikacji
spoleczne;j

Mowiac o komunikacji prawno-sadowej, mam na mysli interakcje jezykowe reali-
zujace si¢ przede wszystkim w sferze prawodawstwa i sadownictwa. Zgodnie
z XX-wieczna tradycja jest ona postrzegana przez jgzykoznawcow, zwtaszcza na
gruncie stowianskim, jako czg$¢ szerszego i wielorako zréznicowanego obszaru
komunikacji, ktorego zasieg wyznacza dominacja jednego z tzw. spotecznych sty-
16w funkcjonalnych. Ze wzglgdu na nadrzedna funkcje wypowiedzi (informacyj-
no-regulujaca i performatywna) oraz takie dominanty stylistyczne, jak: oficjal-
no$é, dyrektywnos¢, bezoosobowos¢, szablonowos¢ okresla si¢ go najczgsciej
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jako styl urzedowy, urzedowo-kancelaryjny lub administracyjny i przeciwstawia
pozostatym odmianom stylowym: potocznej, naukowej, artystycznej i publicy-
stycznej'. Za obszar oddziatywania stylu urzgdowego uwaza si¢ w tym modelu nie
tylko (a nawet nie przede wszystkim) sfer¢ prawodawstwa i sagdownictwa, ale tak-
ze interakcje komunikacyjne w administracji panstwowej (dawniej rowniez ko-
scielnej), w dyplomacji, w sejmie; na posiedzeniach rad miejskich itp., a wigc
w szeroko rozumianej sferze stosunkow urzgdowych, ktore narzucajg ich uczestni-
kom oficjalny charakter wypowiedzi, zarowno mowionych, jak i pisanych. W tak
szeroko pojetym urz¢gdowym stylu jgzyka miesci si¢ rowniez styl aktow prawnych
oraz styl wypowiedzi prawniczych realizujacych rézne akty stosowania prawa.
Niektorzy badacze, dostrzegajac zroznicowanie funkcji i form wypowiedzi w ra-
mach tej odmiany stylowej, sktonni sg podkres$la¢ pewna odr¢bnos¢ prawnej sfery
komunikacji, co odzwierciedla si¢ w propozycji podziatu stylu urzedowego (zob.
Wojtak 1993: 147) na styl wypowiedzi kancelaryjnych (urzgdowo-kancelaryjny)
i styl aktow prawnych (prawno-urz¢dowy). Abstrahujac w tym miejscu od innych
probleméw zwiazanych z kwalifikacjami tzw. stylu urz¢gdowego (wrécg do nich
w dalszej czgsci artykuhu), zwracam uwage na samo umiejscowienie sfery praw-
no-sadowej w roznych modelach komunikacji spotecznej, zwiazanych z odmien-
nymi perspektywami badawczymi. W ujgciu stylistyki funkcjonalnej wyprofilo-
wana jest sfera regulowana prawem, tj. kontakt migdzy obywatelem a urzedem,
a zarazem perspektywa przecigtnego cztonka wspotczesnego spoteczenstwa, kto-
ry styka si¢ czesciej z przedstawiciclami administracji (i przede wszystkim z ich
tekstami: zarzadzenia, listy urzgdowe, umowy itp.) niz z prawodawcami i sgdzia-
mi.

Inny punkt widzenia na interesujaca nas sfer¢ komunikacji przyjmuja prawo-
znawcy, ktorzy kategoryzuja ja ze wzgledu na rangg wypowiedzi (zakres i moc ich
oddziatywania). Z tego punktu widzenia zdecydowanie wyprofilowana jest sfera
tworzenia prawa, a wigc wszelkic akty prawodawcze. Wypowiedzi w obszarach
stosowania prawa, jak sadownictwo i administracja, oraz inne rezultaty dziatalno-
sci prawnikow (wyktadnie, ekspertyzy, analizy dla celow dydaktycznych itp.) sa

1  Wystgpujacy w pracach polskich autoréw, ktorzy zajmuja si¢ typologia odmian polszczyzny
historycznej i wspoiczesnej, pod nazwami: kancelaryjny, urzedowy, urzedowo-kancelaryjny,
oficjalny, regulujqco-komunikujqcy, administracyjny lub prawno-administracyjny (zob.
Klemensiewicz 1961, Furdal 1973, Wilkon 1987, Markowski 1992, Wojtak 1993, Gajda 2001,
Malinowska 2001), styl ten jest zazwyczaj charakteryzowany w opozycji do stylu potocznego
i artystycznego, ze zwrdceniem uwagi na podobienstwo pewnych cech stylowych odmiany
urzedowej i naukowej (zob. Kurkowska, Skorupka 1959; Skubalanka 1984, Wojtak 1993).
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postrzegane jako teksty wtorne w stosunku do aktéw legislacyjnych i wiaczane
w szeroko rozumiana sfer¢ komunikacji ,,okotoprawnej”, ktéra obejmuje takze
oscylujace wokot tematyki prawnej dyskursy polityczne i publicystyczne (zob.
Ziclinski 1999). Przedmiotem zainteresowania prawoznawcOw nie sg jednak
w szerszym zakresie, jak dotad, zachowania komunikacyjne w sferze praw-
no-sadowej ani stylowe wlasciwosci wypowiedzi, ale prawo jako wzglednie auto-
nomiczna sfera §wiadomosci i praktyki kulturowej. Sktada si¢ na nia historycznie
uksztaltowany, ztoZony system poje¢ i wartosci spolecznych — wyrazanych za po-
moca tworzonego przez specjalistow zasobu terminéw — oraz zbiér konwencji for-
mulowania wypowiedzi, ktorych centralng funkcja jest stanowienie norm
ksztattujacych i regulujacych zycie spoleczne. Konsekwencja takiego wiasnie
traktowania prawa jest wyodrebnienie swoistego dla tej sfery praktyki spoteczne;j
,J¢zyka prawnego” jako przedmiotu badan, co ma na celu jego doskonalenie, nie
tyle ze wzgledu na potrzeby adresatow prawa, ile pod katem uczynienia z tego jg-
zyka precyzyjnego narzgdzia legislatorow i 0sob stosujacych prawo (s¢dziow,
prawnikow, urzgdnikow). Prawoznawcy skupiaja si¢ wigc bardziej na struktural-
nych (systemowych) wlasciwosciach jgzyka naturalnego, stuzacego wyrazaniu
norm prawnych, niz na pragmatyczno-komunikacyjnych aspektach funkcjonowa-
nia wypowiedzi prawnych i prawniczych.

Nie mozna zapomina¢ o historycznym kontekscic komunikacji spotecznej,
a z tego punktu widzenia wazne wydaje sig ujgcie zagadnienia na gruncie retoryki,
ktora od starozytnosci do niemal konca XIX wieku byla najwazniejsza teoria ko-
munikacji stownej w spoteczenstwie europejskim. Juz w pierwszym opracowaniu
sztuki retorycznej piora Arystotelesa znajdujemy rozroznienie tzw. rodzajow wy-
mowy (genera dicendi) ze wzgledu na postawe mowcy, charakter tematu i typ od-
biorcy. Obok rodzaju doradczego (genus deliberativum), popisowego (genus de-
monstrativum) wyroznia si¢ rodzaj sadowy (genus iudiciale), a w jego obrebie dwa
gatunki: mowy oskarzycielskie i obroncze jako najwazniejszy przedmiot teorii
i praktyki retorycznej (zob. Retoryka, ks. I, rozdz. 10; wedlug wydania polskiego:
Arystoteles: 2009. 82 i n.). Z punktu widzenia retoryki zatem mowa dowodzaca
winy lub niewinno$ci oskarzonego, wyglaszana w sadzie (dawniej odbywanym
zawsze w obecnosci licznego audytorium) reprezentuje osobny gatunek, nie-
majacy wiele wspolnego z innymi wypowiedziami w sferze prawno-sadowej
i kancelaryjnej. Arystoteles uznawat przepisy prawa (ustawy), zeznania swiad-
kow, umowy, przysiggi itp. za ,,nieretoryczne srodki przekonywania” (Arystoteles
2009: 99), tj. takie, ktére mowca powinien bra¢ pod uwagg i umiejgtnie wykorzy-
stywa¢ we wlasnej argumentacji, ale zarazem niemajace walorow retorycznych
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(j. perswazyjnych, estetycznych itp.). Przedmiotem kodyfikacji z punktu widze-
nia regut sztuki retorycznej bylty mowy sadowe (accusatio lub defensio), ktorych
podobienstwo do méw politycznych (mieszczacych si¢ zasadniczo w ramach ro-
dzaju doradczego) bylo przez filozofa dostrzezone i rozwazane.

Jak zatem mozna wywnioskowacé z tego wstgpnego i wybiorczego przegladu,
sfera komunikacji spolecznej moze by¢ roznie kategoryzowana. Wskazane rézni-
ce zaleza od czynnikoéw zwiazanych z dana sytuacja spoteczno-kulturowa lub z po-
trzebami i zaloZeniami konkretnej teorii naukowej. Warto je blizej rozpatrzy¢
w zwigzku z tym, jakie konsekwencje dla jgzykowego (zwlaszcza stylistycznego)
ogladu interesujacej nas sfery komunikacji i konkretnych jej przejawow (tekstow)
niosa poszczegolne ujecia teoretyczne, takze w perspektywie historyczne;j.

2. Tradycja retoryki (do konca XIX wieku)

Zacza¢ wypada od retoryki, ktorej wspotczesna stylistyka i w ogole lingwistyka
wicle zawdzigczaja. Wybdr wymowy sadowej na przedmiot rozwazan
retorycznych wiazat si¢ z sama istota teorii retorycznej, ktora —jak to ujmuje Jerzy
Ziomek — ,,byla kodeksem agonu: przez agon rozumiemy wszelkiego rodzaju
wspolzawodnictwo, walkg 1 wyscig. Retoryka jest wige agonem stow 1 mysli, a
stawka w agonie jest domniemana sprawiedliwo$¢” (Ziomek 2000: 18-19). W
mowach rodzaju sadowego, ktore zmierzaja do rozstrzygnigcia racji dwu stron w
kategoriach: iustum — iniustum (tj. stuszna — niestuszna lub prawna — nieprawna,
ewentualnie: sprawiedliwa — niesprawiedliwa), celem mowcy jest pokonanie
przeciwnika; spor jest wigc szczegodlnie wyostrzony w porownaniu z mowami
doradczymi i popisowymi, w ktorych perswazja wspiera si¢ na opozycji mi¢dzy
pozytecznym a niepozytecznym (utile — inutile) oraz zacnym a haniebnym
(honestum — turpe). Przy czym w przypadku realizacji genus demonstrativum
mamy do czynienia raczej z popisem oratorskim (krasomowczym) niz z realnym
sporem. Wymowa sadowa bytaby wigc prototypowa realizacja zasad retorycznego
agonu. Jej opanowanie pozwalato moéwcy na swobodny udziat w szeroko
rozumianym zyciu publicznym, ktére szczeg6lnie w warunkach demokracji byto
zdominowane przez spor wewnatrz wspolnoty obywatelskiej, zast¢pujacy walki
fizyczne.

Taka sublimacja byta mozliwa tylko w ramach rozwinigtej kultury prawne;j. Jej
istnieniem w czasach demokracji atenskiej (w IV i V w. p.n.e.) thumaczy si¢ powa-
zna rolg retoryki z jej koncepcja wymowy sadowej jako najwazniejszego rodzaju
oratorskiego, pozwalajacego mowcy najpetniej wykorzysta¢ wszelkie §rodki per-
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swazji retorycznej. Ot6z praktyka starozytnych oratoréw, ktorzy stworzyli wzorce
wymowy sadowej (pierwszymi byli Tejzjasz z Syrakuz w V wieku p.n.e. oraz An-
tyfon z Aten w IV wieku p.n.e.), a przede wszystkim pozniejszy dorobek oratorski
stynnego adwokata rzymskiego Cycerona oraz prace kodyfikacyjne Kwintyliana
(Iw. n.e.) dlatego byly tak istotne w rozwoju nauki retorycznej, ze przyczynialy si¢
do wyksztatcenia erystyki jako sztuki prowadzenia sporu. Sciste potaczenie wy-
mowy sadowej z teoria argumentacji dialektycznej znalazlo odzwierciedlenie
w koncepcji Kwintyliana, ktéry w rozdziale dotyczacym struktury mowy sadowe;j
(Institutiones ks. 1, rozdz. 9)’ wyr6znia na poziomie inventio nastepujace jej cze-
Sci: exordium (wst¢p majacy na celu pozyskanie przychylnosci stuchaczy); narra-
tio (tj. przedstawienie stanu rzeczy); probatio (argumentacje, czyli dowodzenie);
refutatio (odparcie zarzutdw); peroratio (zakonczenie, epilog). Cho¢ Kwintylian
odnosi ten podziat do mowy sadowej, przyjgto go rowniez dla innych rodzajow
oratorstwa, jako uniwersalny model wytwarzania tekstu perswazyjnego.

Zaréwno w okresie starozytnym, jak i w epoce nowozytnej (przynajmniej jesz-
cze w XVI wicku) populamne byly tzw. kontrowersje (lac. controversiae), czyli
¢wiczenia w konstruowaniu mow obronczych i oskarzycielskich na fikcyjne tema-
ty sadowe. Przeciwnicy odgrywali rodzaj dramatu procesowego, uczac sig stoso-
wania metody dialektycznej w dowodzeniu i zbijaniu argumentow przeciwnika
oraz uzasadniania i krytyki ustaw czy postugiwania sig utartymi zdaniami (Korol-
ko 1990: 148). Najwazniejszy w mowie sadowej jest poziom argumentacji. W kla-
syczne) retoryce rozbudowano teorig¢ dowodow, przede wszystkim erystycznych
sylogizmoéw. Efekty stylistyczne schodzity na drugi plan: w koncepcji Arystotele-
sa genus iudiciale jest najbardziej oszczednym w stosowaniu srodkow artystycz-
nych rodzajem oratorstwa, ale juz Cyceron swobodnie laczy argumentacjg sadowg
zozdobnym stylem pokazowym, np. w mowie obronczej poety Liciniusa Archiasa
Pro A. Licinio Archia poeta oratio® (zob. na ten temat: Ziomek 2000: 63—64), uka-
zujac mozliwosci zespolenia argument6w z figurami (tropami) stylistycznymi, ta-
kimi jak metafora, metonimia, amplifikacja.

Nowozytny rozwoj retoryki, wytyczony w XVI wieku przez Pierre’a de la
Ramée, poszedt, jak wiadomo, w strong rozdzielenia sztuki wymowy od dialektyki
i gramatyki, z ktorymi byta przez wiele wiekow §cisle zwiazana jako jedna z ele-
mentarnych dyscyplin nauczania (tzw. frivium) w systemie siedmiu sztuk wyzwo-
lonych. Ograniczenie retoryki do poziomu elokucji i pronuncjacji, tj. ¢wiczenia

2 Tekst w wersji facinskiej dostgpny na stronie: http://www.thelatinlibrary.com/quintilian.html
3 Ibid.
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doboru figur retorycznych i wykonania mowy w oderwaniu od inwencji i dyspozy-
cji, obejmujacych dobor i systematyke argumentéw, spowodowato pewna margi-
nalizacj¢ rodzaju sadowego jako przedmiotu retoryki. Mimo iz powszechnie na-
sladowanym wzorem perswazji retorycznej pozostaty mowy Cycerona, reprezen-
tujace zasadniczo genus iudiciale, w teorii retorycznej, ktora ilustruja podreczniki
wymowy od XVIdo XIX wieku, byly one wykorzystywane gtownie do egzempli-
fikacji figur stylu, a nie — dialektycznej argumentacji.

Wigksze znaczenie mial natomiast sam model sporu sadowego (wraz z jasno
okreslonymi rolami uczestnikéw, rytuatami komunikacyjnymi, wzorami argu-
mentacji i jezykiem prawniczym) w praktyce Zycia publicznego — zwlaszcza
w warunkach demokracji, jaka panowala na przyktad w okresie Rzeczypospolitej
polsko-litewskiej (od XVI do XVIII wieku). Rozprawa sadowa funkcjonowata
jako prototyp interakcji komunikacyjnej w sferze publicznej®. Sprzyjat takiemu
przeniesieniu $cisty zwiazek sadowych rytuatéw komunikacyjnych z zyciem co-
dziennym obywateli, wsrod ktorych powszechna byta znajomos$¢ prawa i jezyka
prawniczego, zwlaszcza szablonowych formut, uzywanych w sadzie (wigcej na
ten temat zob. Szczepankowska 2005). Nie tylko rozprawa sadowa dostarczata
wzordw zachowan w sferze stosunkoéw pozaprawnych. Wzorce ksztaltowania
wszelkiego rodzaju tekstow normatywnych czerpano z popularnych i obecnych
w ksiggozbiorach szlacheckich kodeksow, zwlaszcza thumaczonych od X VI wieku
zbiorow ustaw. Populamne byly stowniki terminéw prawnych, indeksy, zbiory tek-
stow, takich jak ortyle, przysiggi, umowy itp. Niemate znaczenie dla upowszech-
nienia znajomosci prawa mial udzial obywateli w petnieniu funkcji urzedowych,
takze sadowych. Edukacjg prawna traktowano jako wazna cze$¢ nauki moralne;j
1 wychowania obywatelskiego. Znajomos$¢ podstaw teoretycznych predyspono-
wala absolwentow szkot srednich do podejmowania zajec¢ w palestrze.

Dyskurs prawny jest silnie obecny w tekstach artystycznych, co nie dziwi, zwa-
Zywszy na to, ze wielu pisarzy i poetow petnito wazne funkcje publiczne, nierzad-
ko zdobywalo wyksztalcenie prawnicze na poziomie uniwersyteckim. Tekstom ar-
tystycznym czgsto nadawano formy zaczerpnigte z genus iudiciale (w ramy sporu
sadowego ujeta jest na przyklad stynna Krétka rozprawa miedzy Panem, Wéjtem

4 Swiadczy o tym opinia badacza systemu edukacyjnego w szkotach zaktadanych przez Komisje
Edukacji Narodowej jeszcze w XVIII w. , Niekiedy posuwano si¢ pod tym wzgledem [tj.
w przenoszeniu wzoréw zachowania z sadu do innych interakcji] moze zbyt daleko. We forme
procesu sadowego ubierano, np. takie spory, ktore dotyczyly kwestyj czysto literackich lub
etyczno-moralnych” (Dabkowski 1915: 93).
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a Plebanem Mikotaja Reja, a takze akcja Mickiewiczowskiej epopei Pan Tadeusz,
ktorej osia konstrukcyjna jest spor o zamek migdzy zwasnionymi rodami Horesz-
kow i Soplicow), badz umieszczano w nich elementy dyskursu prawniczego:
w tragedii (np. Stowackiego) — sceny sadu nad zbrodniarzem; w komedii (Wybic-
kiego, Fredry) — perypetie zwiazane z rozstrzyganiem sporéw majatkowych i gra-
nicznych.

Bardzo intensywnie rozwijat si¢ takze dyskurs okoloprawny, zwiazany z zy-
ciem politycznym, upowszechniany w ulotnych pismach, obszernych wstgpach do
kolejnych wydan kodeksow prawnych, a nast¢pnie w publicystyce. Wystarczy tu-
taj przypomnie¢ jeszcze tacinskie rozprawy Andrzeja Frycza Modrzewskiego czy
Stanistawa Orzechowskiego (tego ostatniego takze w jezyku polskim), stynne dia-
logi Lukasza Gomickiego, a nastgpnie obszerna publicystyke oswieceniowa: Sta-
nistawa Konarskiego, Andrzeja Zamoyskiego, Jozefa Wybickiego, Stanistawa
Staszica, Hugona KoHataja i innych. Ich teksty w wigkszosci oscylowaly wokot
zagadnien stanowienia i stosowania prawa.

Z intensywna obecnoscia dyskursu prawniczego w codziennej komunikacji
oraz w tworczosci artystycznej i wypowiedziach publicystycznych nie korespon-
dowalt rozw9j refleksji teoretycznej, zwlaszcza stylistycznej, nad wypowiedziami
prawno-sadowymi. Nie rozwazano tych zagadnien w ramach nowozytnej retoryki,
ktora ograniczata si¢ do katalogowania figur stylu, poszukujac wzorcow i pola do
ich praktycznego wykorzystania raczej w tworczosci artystycznej oraz w wypo-
wiedziach mieszczacych si¢ w ramach rodzaju doradczego i popisowego a nie
sadowego. Wplyw stylu retorycznego widag, nie tylko w konstrukcji mow sado-
wych, ale takze w tekstach normatywnych, w ktérych — przynajmniej do konca
XVIII wieku — rozbudowana jest warstwa perswazyjna, zarOwno w postaci tzw.
preambut do ustaw prawnych, jak i w sformulowaniu samego przepisu prawnego
(zob. Szczepankowska 2007). Juz jednak w XVII wieku angielski filozof Francis
Bacon postulowal zerwanie z tradycja perswazyjnego ksztaltowania tekstu praw-
nego, dowodzac, ze prawodawca nie powinien si¢ thumaczy¢ ani tez pouczac
i przekonywa¢ adresatow prawa, lecz stanowczo wyznacza¢ pewne sposoby po-
stgpowania. Wszelkie wst¢py wyjasniajace motywy stanowionego prawa uwazat
za niepotrzebne: ...prologi evitentur et lex incipiat a iussione (aforyzm 69 wedtug
wydania: Bacon 1858—1861: 160).

Refleks;ji filozoficznej nad przedmiotem prawa i celem dziatan legislacyjnych
nie towarzyszyto jednak systematyczne i celowe ksztaltowanie wzorcow struktu-
ralno-stylowych réznego rodzaju wypowiedzi prawnych. Modele gatunkowe wy-
kuwaly si¢ w praktycznej dziatalno$ci jurystow: poszczegolne realizacje tekstowe
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czynnosci prawnych byly przedmiotem zbiorczych zestawien, ktore przyczyniaty
si¢ do ujednolicania alternatywnych propozycji i do konwencjonalizowania sie
cech gatunkowych. Wlasciwie przed XX wiekiem nie dopracowano si¢ jednak
podregcznikoéw redagowania tekstow prawnych. Wywodzaca sig z retoryki teoria
dowodzenia stanowita juz osobny przedmiot refleksji — nie retorycznej, ale filozo-
ficznej, a przede wszystkim logicznej, niezwiazanej $cisle z dyskursem prawnym,
cho¢ wykorzystywanej przez prawnikow zajmujacych sig teoria normy prawne;.
Trzeba tu bowiem podkresli¢, Ze juz na gruncie prawa rzymskiego zajmowano si¢
sprawami wykladni, czyli moéwiac inaczej, interpretacji przepisOw prawa.

Z tej praktyki, pozostajacej w niezbyt silnym zwiazku z rozwojem retoryki, wy-
rasta pozniejsza refleksja przede wszystkim nad znaczeniem predykatéw modal-
nych (tzw. logika deontyczna), a takze koncepcja ,,definicji legalnych” i wszelkich
wypowiedzi, za ktorych pomocg prawodawca projektowat rozumienie okreslo-
nych poj¢é przez odbiorcow. Najwybitniejsi prawnicy i komentatorzy tworzyli
stowniki termindéw — nazw instytucji prawnych, najpierw facinskich, a nastgpnie
ich odpowiednikéw z poszczegdlnych jezykow narodowych. Byl to najwazniejszy
do XIX wicku obszar refleksji nad jgzykiem prawnym, uprawiany zasadniczo
przez teoretykOow prawa i historykéw. Nazwy instytucji prawnych stanowig poka-
zny zasob slownictwa ogoélnego, rejestrowanego przez leksykografow — w szero-
kim zakresie stownictwo takie zostalo uwzglgdnione w Sfowniku jezyka polskiego
S.B. Lindego (wyd. 1854—-60). Brak natomiast do konca XIX wieku (przynajmnie;j
na gruncie polskim) szerszych rozwazan nad stylem wypowiedzi prawno-sado-
wych czy w ogélniejszym ujgeiu —urzgdowych, wyjawszy krotkie wzmianki na te-
mat rodzaju sadowego w podrgeznikach sztuki wymowy, a takze pojawiajace sie
nickiedy w komentarzach prawniczych ogélne spostrzezenia na temat zasad tech-
niki prawodawczej, obejmujace takze niektore kwestie stylistyczne i poprawno-
sciowe (zob. Szczepankowska 2004a).

3. Stan 1 perspektywy badan interdyscyplinarnych: z pogranicza stylistyki,
genologii lingwistycznej i prawoznawstwa

W XIX wieku nastapit, ostateczny upadek retoryki i w ogodle facinskiego wy-
ksztalcenia. Dziedzictwo sztuki wymowy — obejmujace zasadniczo dorobek teorii
elokucji, a wigc ten dzial, ktory laczyt si¢ z poetyka — stanowi podstawe
XX-wiecznej stylistyki literaturoznawczej, ktorej przedmiotem jest styl tekstow
artystycznych. Narodziny stylistyki jako dyscypliny w obrgbie jezykoznawstwa
wiaza si¢ przede wszystkim z pracami genewskiego uczonego Charles’a Bally’e-
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go, ktory stawial przed nia zadanie rekonstrukcji srodkow ckspres;ji jezykowe;.
Sfera komunikacji prawno-sadowej nie byta w kazdym razie przedmiotem zainte-
resowania stylistyki nastawionej na badanie styléw indywidualnych pisarzy lub
moéwcow pod katem sposobow i §rodkéw osiagania jakosci estetycznych oraz ce-
16w ekspresywno-impresywnych. Dopiero orientacja badawcza, wywodzaca sig
ze szkoly czeskich strukturalistow (R. Jakobson, B. Havranck, V. Mathesius,
J. Mukarovsky), rozwinigta zwlaszcza przez rosyjska szkoleg stylistyki funkcjonal-
nej’, zaowocowata wyodrebnieniem tzw. spotecznych stylow funkcjonalnych,
zwracajac uwagg badaczy na catoksztalt komunikacji cztonkéw danej spoteczno-
$ci oraz na uwarunkowanic sposobow ksztaltowania wypowiedzi typem sytuacji
nadawczo-odbiorczej oraz celem interakcji.

Powiazanie kategorii stylu ze skonwencjonalizowanym wyborem $rodkow je-
zykowych, dokonywanym ze wzgledu na funkcj¢ wypowiedzi, pozwolito wyod-
rebni¢ tzw. styl urzedowy jako funkcjonalna odmiang jezyka literackiego,
obstugujaca dziedzing zinstytucjonalizowanych kontaktow spolecznych i realizo-
wanych za pomoca wypowiedzi takich, jak: zarzadzenia administracyjne, instruk-
cje, przepisy, podania do wiadz i inne pisma urzgdowe. Tak scharakteryzowanej
odmianie funkcjonalnej przypisano m.in. szablonowos$¢ jako dominante stylowa
(obok takich cech, jak: oficjalnos¢, bezosobowosé, dyrektywnos¢, nasycenie ter-
minologig), co nie pozostato, jak si¢ wydaje, bez wptywu na zakres zainteresowa-
nia badaczy ta odmiang komunikacji. Mimo ze XX-wieczna stylistyka jezyko-
znawcza obejmuje z zatozenia— w przeciwienstwie do nowozytnej retoryki i teorii
literatury — takze nieartystyczne odmiany stylowe, w praktyce lingwisci takze po-
swigcali najwigcej uwagi stylom osobniczym, zwlaszcza indywidualnym stylom
tworcow literatury. Oryginalny charakter dokonywanych przez nich wyborow
w zakresie stylu wypowiedzi jest bowiem atrakcyjny rowniez dla analitykoéw ich
tworczosci — prowadzi do odkrywczych wnioskow na temat mozliwosci wykorzy-
stania §rodkow, jakie oferuje system jgzyka, przez jego indywidualnych uzytkow-
nikoéw. Zdefiniowanie komunikacji w sferze urzedowej jako schematycznej, sza-
blonowej, bezosobowej zniech¢cato, jak sadzg, lingwistow do podejmowania bar-
dziej szczegolowych badan, ktore w zwiazku z powtarzalno$cia cech stylowych,
mogtyby potwierdza¢ jedynie ogélnie przyjete ustalenia. Koncepcja spotecznych
stylow funkcjonalnych zrywata, co prawda, z tradycja ograniczania zakresu badan

5 Na temat dorobku XX-wiecznej stylistyki stowianskiej, zwlaszcza czeskiej i rosyjskiej, zob.
Gajda 1992. Charakterystyke stylow funkcjonalnych z uwzglgdnieniem odmiany urzgdowej
zawieraja m.in. prace: Mistrik 1975, Kozyna 1977.
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stylistycznych do literatury pigknej, ale jeszcze dtugo nie zajmowano sig konwen-
cjonalnymi komunikatami w sferze urzgdowej (to samo, notabene, dotyczy komu-
nikacji potoczne;j).

Inng kwalifikacja wartosciujaca, ktora wptyngla, moim zdaniem, na ogranicze-
nie zainteresowan dotyczacych ,,stylu urzedowego”, zwlaszcza w stylistyce upra-
wianej w XX wieku w warunkach politycznych tzw. demokracji ludowej, byto na-
rastajace z czasem przekonanie, ze jest on zasadniczo zwigzany z dyskursem
wladzy, narzucanym spoteczenstwu niejako przemoca i negatywnie wplywajacym
na pozostate style funkcjonalne: artystyczny, potoczny, a zwlaszcza publicystycz-
ny. Cho¢ propaganda polityczna, opisywana rOwniez przez jgzykoznawcow,
wiazata si¢ przede wszystkim z jezykiem §rodkow masowego przekazu, w war-
stwie stylowej przekazu dopatrywano sig realizacji dominujacych cech dyskursu
urz¢dowego, ktory z tego wzgledu byt wrgez napigtnowany (jako styl niejako ,,de-
strukcyjny” w stosunku do pozostatych) przez kodyfikatorow, socjologow i in-
nych §wiadomych uczestnikow komunikacji. Obserwacje przejawdw stylu urze-
dowego zostaly wigc w znacznym stopniu podporzadkowane celom kodyfikacyj-
nym, tj. wyeliminowaniu ,,urzgdniczej nowomowy” z dyskursu publicznego,
potocznego 1 artystycznego. Dwudziestowieczna stylistyka lingwistyczna sku-
piata si¢ glownie na odmianach stylowych wspotczesnych jezykéw ogdinonaro-
dowych, totez dhuga i1 obfitujaca w dokumentacj¢ pisSmiennicza historia stylu
prawno-sadowego pozostawala dlugo na marginesie zainteresowania jgzyko-
znawcow. Teksty prawodawcze oraz wszelkie wypowiedzi prawnicze (takze
sadowe) miescity si¢ w szeroko rozumianym stylu urzegdowym, ale nie bylty wy-
réznionym obszarem badan nad ta odmiana stylowa.

Oprocz wspomnianych wyzej czynnikow zwigzanych z XX-wiecznymi kon-
cepcjami stylu i stylistyki, ograniczenie zainteresowania urzgdowa sfera komuni-
kacji wiazalo si¢ z tym, Ze instytucje prawne nowoczesnych spoteczenstw znacz-
nie si¢ skomplikowatly. Jednoczes$nie ograniczeniu czy wrgcz wyeliminowaniu
ulegla powszechna edukacja w zakresie prawa i administracji, a co za tym idzie —
nastapila specjalizacja komunikacji, zwlaszcza w obszarze prawno-sadowym. Jej
kompetentnymi uczestnikami sa dzisiaj jedynie specjalnie wyedukowani prawni-
cy. Styl zwany urz¢gdowym jest rté6wniez z tego wzgledu raczej profesjolektem dys-
kursywnej wspolnoty prawnikow i biurokratow niz spoleczna odmianga funkcjo-
nalna jezyka ogélnego. Z powodu tej hermetycznosci stal sig tez niezbyt wdzigcz-
nym obicktem analiz z perspektywy lingwistyki preferujacej — w zgodzie
z dominujaca tradycja strukturalistyczng — autonomizacj¢ przedmiotow i dyscy-
plin badawczych. Nie miata w tej sytuacji szans rozwina¢ sig¢ wspOlpraca jezyko-
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znawcOw z teoretykami i historykami prawa, ktorzy intensywnie (zwlaszcza w XX
wieku) rozwijali badania nad jgzykiem prawnym, gléwnie nad jgzykiem prawo-
dawstwa. Analizy prawoznawcze maja wiele wspolnego z semantyka logiczna
(szczegoélnie w zakresie znaczenia predykatow modalnych i zasad definiowania
poje¢ prawnych). W XX wieku zaadaptowaly wigc w pewnej mierze dorobek sil-
nie powiazanego z logika jezykoznawstwa strukturalnego, zwlaszcza w odniesie-
niu do takich zagadnien, jak wieloznaczno$¢ i synonimia nazw j¢zyka potocznego,
a pewnym zakresie rowniez — zagadnienie terminologizacji nazw potocznych.

Historycy zajmujacy si¢ w XIX i na poczatku XX wieku geneza instytucji i pojgc
prawnych wykorzystywali dorobek etymologii. Na gruncie polskim poswigcone
gtownie historycznemu j¢zykowi prawnemu analizy j¢zykoznawcow byly do nie-
dawna takze skoncentrowane na zagadnieniach leksykalno-semantycznych (zob.
Zajda 1990, Lizisowa 1995), a w znacznie mniejszym stopniu — stylistycznych (o
kierunkach i zakresie badan nad jgzykiem wypowiedzi prawnych i pisatam w osob-
nych tekstach zob. Szczepankowska 1999, 2004b: 35-39). Do lat 90. XX w. nie ana-
lizowano wiasciwie stylu poszczegoélnych rodzajow wypowiedzi urzgdowych,
mimo Ze Z czasem zwrocono uwage na wewngtrzng dyferencjacjg tej odmiany stylo-
wej, a zwlaszcza — na wyodrebniajacy si¢ 1 niezwykle zroznicowany styl tekstow
prawnych i prawniczych, reprezentujacych uksztaltowane wzorce gatunkowe. Nie
opracowano jednakze typologii wspolczesnych gatunkéw prawnych czy urzedo-
wych. Istotna przeszkodg stanowit brak perspektywy historycznej — badano genez¢
instytucji/poj¢é prawnych, a nie wzorcow gatunkowo-stylowych tekstu. Historycz-
ne teksty reprezentujace szeroko rozumiany styl urzgdowy analizowano w konteks-
cie gramatycznych cech jezykowych wlasciwych danej epoce, regionowi i sSrodowi-
sku spotecznemu. Analizy pod katem pragmatyczno-stylistycznym sa nielicznie re-
prezentowane (zob. Wisniewska 1982, Dubisz 1983, Wojtak 1988, 1992, Wyderka
1990, 1991, Kos¢ 1993, Lizisowa 2006). Niewiele uwagi poswigcono wlasciwo-
$ciom stylu prawnego i prawniczego.

W obszarze zadan jgzykoznawstwa stosowanego pozostaje czuwanie nad po-
prawnoscia tekstow urzedowo-prawnych, przeznaczonych do szerokiego rozpo-
wszechnienia wérod uzytkownikow danego jgzyka, nie tylko jurystow (por. Jadac-
ka 1996, 2002; Malinowska 1999). W Polsce problem niezrozumiato$ci dyskursu
prawno-administracyjnego jest jednak raczej zaniedbany, zarOwno w wymiarze
teoretycznym, jak i praktycznym. Dyskusje na temat sposobow ograniczenia nie-
jasnosci tekstow prawnych i administracyjnych (wszelkiego rodzaju) angazuja na-
tomiast od dawna legislatorow i lingwistow w innych krajach, ktore daza do tego,
by ,,panstwo prawa” bylo przede wszystkim zrozumiate dla jak najszerszych rzesz
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obywateli — zob. artykuly zgromadzone w niedawno opublikowanym zbiorze tek-
stow: Wagner i Cacciaguidi-Fahy (red.) 2008. Zwraca si¢ przy tym uwagg na to, ze
zrozumiato$¢ przepisOw prawnych, dokumentow administracyjnych i tym podob-
nych tekstow zalezy przede wszystkim od kompetencji jgzykowej i redakcyjnej
ich autor6éw oraz od umiejetnos$cei interpretacyjnych odbiorcow, a wige od skutecz-
nej edukacji (zob. Lotscher 2008). W zwiazku z unifikacja systemow prawnych
panstw cztonkowskich UE oraz wydawaniem aktow prawa wspolnotowego pro-
wadzone sa rowniez prace kodyfikacyjne nad ujednoliceniem wzorcow tekstow
prawnych na poziomie europejskim, na ktorym §cieraja si¢ poszczegolne etnoreto-
ryki dyskursu prawnego i zr6znicowane wzorce stylowe. Szczegolnej wagi nabie-
raja tez problemy przektadu tekstow prawnych: kwestie thumaczeniowe stanowia
glowny przedmiot postulowanej w XX wicku przez niektorych badaczy jurislin-
gwistyki jako osobnej dyscypliny z pogranicza j¢zykoznawstwa i prawoznawstwa
(zob. Pienkos 1999). W ujeciu francuskiego jezykoznawcy Gérarda Comnu ta inter-
dyscyplinarna dziedzina badan obejmuje — oprocz terminologii prawa — wypowie-
dzi prawne, analizowane pod katem ich funkcji, struktury i stylu (Cornu 1990).
Od pewnego czasu rowniez niektorzy prawoznawcy (zob. Gizbert-Studnicki
1986) rezygnuja z pozytywistycznego pojmowania prawa jako zbioru norm obwa-
rowanych sankcjami, wyrazanych w jezyku spelniajacym najwyzZsze wymogi pre-
cyzji i logiki, na rzecz ujecia realistycznego, traktujac prawo — jak zauwaza Sta-
nistaw Gajda — jako ,,zbior aktow komunikacyjnych osadzonych w okre$lonych
sytuacjach spoteczno-kulturowych” (Gajda 2004: 25). Takie socjo- i pragmalin-
gwistyczne ujgcia preferowane sg jednak glownie przez jgzykoznawcow, i to od
niedawna. Trzeba tutaj podkresli¢, ze koncepcja spotecznych styléow funkcjonal-
nych nie od razu przetamala dominujacy w stylistyce paradygmat strukturalny,
ktory przejawiatl si¢ w traktowaniu odmian stylowych jako w pewnym sensie abs-
trakcyjnych podsystemow jezyka ogodlnego, a nie jako szczegolnych sposobow or-
ganizacji wypowiedzi sprofilowanych ze wzglgdu na sytuacje, uczestnikow i cel
interakcji. Zwrot pragmatyczno-komunikacyjny nastgpil dopiero pod wptywem
teorii aktow mowy Johna L. Austina i Johna R. Scarle’a, nowych modeli komuni-
kacji spotecznej oraz badan nad dyskursem i gatunkami wypowiedzi w ramach ge-
nologii jezykoznawczej (na temat rozwoju tej ostatniej zob. Witosz 2005).
XX-wieczna stylistyka funkcjonalna skupiata si¢ na kategoryzacji calego ob-
szaru komunikacji obstugiwanej przez dany jezyk etniczny ze wzgledu na warunki
spofeczne, cel i charakter interakcji jezykowych. Najwazniejsze w tym modelu
byto ustalenie rejestru funkcjonalnych i stylowych wlasciwosci poszczegdlnych
odmian j¢zyka. Stylistyka pragmatyczna natomiast obejmuje analiza poszczegol-
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ne wypowiedzi, traktowane jako uporzadkowane zespoty aktow mowy, poddajace
si¢ typologizacji gatunkowo-stylowej. Taki cel badawczy sprawdza si¢ doskonale
w odniesieniu do zrytualizowanego obszaru komunikacji, jakim jest sfera prawa,
sadownictwa i administracji, w ktorej poszczegolne intencje, dzialania i kompe-
tencje komunikacyjne uczestnikOw musza by¢ jasno formulowane, zar6wno na
poziomie normatywnym, jak i praktycznym, oraz $cisle powiazane z okreslonymi
i zaaprobowanymi przez dana wspolnot¢ rytuatami komunikacyjnymi, niepozo-
stawiajacymi wiele miejsca na indywidualne odchylenia od szablonu struktural-
no-stylowego®. Wigkszy zakres wariantywnosci zachowan komunikacyjnych,
réwniez w sferze kontaktéw oficjalnych, mozna zaobserwowac¢ w planie ewolu-
cyjnym, gdyz zmiany wzorcOw tekstowych nast¢puja wraz z przemianami
spofeczno-kulturowych warunkow funkcjonowania jgzyka. Z tego samego powo-
du interesujaco przedstawia si¢ mi¢gdzynarodowe zréznicowanie danego typu dys-
kursu, cho¢ trzeba podkresli¢, ze wiele regul komunikacji prawno-urzgdowej
przekracza granice etniczne, przynajmniej w europejskiej przestrzeni komunika-
cyjnej. Niewielki jest jednak dorobek lingwistyki w zakresie badan poréwnaw-
czych czy historycznych nad retoryka dyskursu urzgdowego, cho¢ badania w pla-
nie synchronicznym i ograniczonym do poszczego6lnych spolecznosci sa zaawan-
sowane’.

Na gruncie polskim powstalo, zwlaszcza w ostatnim dwudziestoleciu, wiele
prac opisujacych gatunkowe wzorce wypowiedzi urzgdowej (por. Malinowska
1992, 2001) i prawnej — zajmowano si¢ struktura ortylu (Wojtak 1992), testamentu
(Zmigrodzka 1997), przepisu prawnego (Lizisowa 1998). Scharakteryzowano ta-
kze pod wzgledem stylu (kompozycja, wzorce retoryczne) tekst Konstytucji 3
Maja (Dubisz 1983) oraz preambuty (Gizbert-Studnicki 1991). Opisaniu wzorcow
tekstowych shuza tez powiazane z teoria aktow mowy opracowania typow wypo-
wiedzi charakterystycznych dla danej skonwencjonalizowanej formy aktu praw-
nego czy urzgdowego, przede wszystkim konstrukcji dyrektywnych (Gi-
zbert-Studnicki 1983, Zielinski 1992, Malinowska 1994, Szczepankowska
2004b). Narzedzia lingwistyki tekstu postuzyly takze do opisania interakcji
ztozonej z wielu rodzajow wypowiedzi tworzacych rozprawg sadowa (Rzeszutko

6 Jak stusznie zauwaza M. Wojtak: ,, Takiego sposobu dookreslenia regul wzorca gatunkowego nie
spotyka si¢ w zadnej innej sferze komunikacyjnej” (Wojtak 2004: 134).

7 Ujecia genologiczne i szerzej — tekstologiczne oraz stylistyczno-pragmatyczne i kognitywne sa
obecnie preferowane takze w odniesieniu do prawnej i prawniczej sfery komunikacji, zwlaszcza
w literaturze zachodniej (zob. m.in.: Bhatia V.K. 1994, Kurzon D. 1997, Lotscher 2008).
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2003). W dziedzinie badan skonwencjonalizowanych gatunkow wypowiedzi
prawnych czy okotoprawnych jest jednak jeszcze sporo do zrobienia — zarowno w
zakresie typologii wspotczesnych form wypowiedzi (z wyodrgbnieniem kano-
nicznych typow tekstu i postaci odbiegajacych od prototypow), jak i ich genezy
oraz historycznego powiazania gatunkow.

Zadaniem do zrealizowania pozostaje takze potaczenie dorobku i inspiracji
ptynacych z rozwoju genologii lingwistycznej z nowszymi dokonaniami prawo-
znawcOw w zakresie aksjologii prawa (Zirk-Sadowski 1984, Ziembinski 1990),
a takze wykladni, interpretacji czy hermenutyki tekstu prawnego (Zielinski 1982,
Sarkowicz 1995, Leszczyna 1997) oraz praktycznego opracowania zasad techniki
prawodawcze] 1 redagowania tekstow legislacyjnych (Wronkowska, Zielinski
2004). Nowe koncepcje stylu, adaptujace kulturowo-komunikacyjne i kognitywne
orientacje wspotczesnej lingwistyki (zob. m.in. Gajda 1983, Sandig 1986, Mazur
19901 in.), wprowadzaja jego rozumienie jako wytworu calosciowych dziatan ko-
munikacyjnoj¢zykowych, tj. jako intencjonalne wykonanie okre$lonego dziatania
w konkretnej sytuacji za pomoca tekstu, ktory jest mniej lub bardziej wierng aktu-
alizacja przewidzianego dla takiej sytuacji wzorca tekstowego.

Zadania nowej stylistyki nie ograniczaja si¢ jednak do powierzchniowej rekon-
strukeji struktur tekstowych i analizy leksykalno-gramatycznych wyznacznikow
stylu charakterystycznego dla danego gatunku wypowiedzi. Uwzgl¢dnienie po-
stulatow badawczych — odnosnie do wyspecjalizowanych obszaréw komunikacji
— wymaga dzi§ kompetencji interdyscyplinamej, taczacej wiedzg jezykowa ze
znajomoscia kontekstu historycznego i kulturowego; wartosci, instytucji i obycza-
jow warunkujacych wzorce komunikacyjnego zachowania si¢. Na razie realizo-
wana jest, cho¢ w niewielkim zakresie, wspolpraca lingwistow, jurystow i osob
stosujacych prawo w wymiarze teoretycznym (badania nad dyskursem praw-
no-sadowym) i praktycznym (dzialania kodyfikacyjne i edukacyjne). Pozadane
byloby na pewno glebsze poznanie dokonan badawczych. Sprzyja temu czgstsze
interdyscyplinarne wyksztatcenie badaczy, ktore powinno by¢ odpowiednio sty-
mulowane. Okazuje si¢ rowniez, Ze zapoznawanie si¢ nie tylko z historig przed-
miotu badan, ale i przemianami koncepcji badawczych dostarcza inspiracji dla no-
wych ujg¢, przetamujacych dotychczasowe paradygmaty. I tak na przyktad retory-
ka — do niedawna utozsamiana z teorig picknego (ozdobnego) stylu, tj.
obfitujacego w tropy artystyczne — dzi§ odkrywa przed badaczami przede wszyst-
kim swoje klasyczne oblicze jako wszechstronna teoria komunikacji stownej,
taczaca badania nad stylem z logika, etyka i gramatyka. Jako dziedzing rozumo-
wan dialektycznych odkryt ja na nowo juz w potowie XX wieku belgijski uczony
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Chaim Perelman, opracowujac na nowo teori¢ argumentacji retorycznej,
a w szczegolnosci erystyke prawnicza, tj. wzorce argumentacji sadowej (zob. Pe-
relman 1977, 1979). Jego postulaty znalazly pewne odzwierciedlenie rowniez
w polskich opracowaniach logiki praktyczne;j i erystyki dla prawnikéw (Korolko
2001, Jabtonska-Bonca 2002), a takze w wydawanych ostatnio nowych podrgczni-
kach wymowy sadowe;j. Z punktu widzenia tekstologii lingwistycznej wazna jest
retoryczna teoria tekstu, zarowno systematyka w zakresie rodzajow, gatunkow
1 stylow prozy retorycznej, jak rowniez kwestie kompozycji i spdjnosci tekstu.
Cho¢ zagadnienia te byty ujmowane w innych kategoriach niz te, ktérymi operuja
wspolczesne teorie tekstu, dobrze wspotgraja z nowszymi koncepcjami stylistyki
integrujacej w badaniach nad tekstami czynniki semantyczne, kulturowo-pragma-
tyczne i wyrazeniowe.
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Legal and Judicial Communication from the Perspective of Rhetoric, Styli-
stics and Textology

This paper provides a synthetic overview of the research approaches to date which refer
to the sphere of legal and judicial communication, with particular attention given to
disciplines such as rhetoric, stylistics and linguistic textology. This overview is aimed at
presenting a certain tradition of research on the style of utterances performed in the
sphere of legal and judicial communication, on the one hand, and at indicating
deficiencies within the discussed issues and description methods employed, on the other
hand. The author emphasises the significance of the discussion on the so-called judicial
genre in the classical rhetoric and the development — on the ground of Slavic stylistics —
of the concept of social functional styles and, in relation to this, the distinction of the
so-called administrative style, which includes the legal discourse. She also appreciates
the pragmatic and communicative breakthrough in linguistics which occurred in
linguistics under the influence of the theory of speech acts by J. L. Austin and J. R. Searle.
The combination of research on speech acts with the analysis of the genre and style
diversification of utterance seems particularly fruitful when referred to the legal and
judicial discourse. The aim of the researcher is also to outline the prospects for further
research which might be inspired by achievements on the ground of linguistic genology
and new stylistics which take advantage primarily of the pragmalinguistic and cognitive
inspirations. The author also points to research areas in which interdisciplinary
cooperation between linguists and law theoreticians would be desired.

Keywords: legal communication, judicial discourse, rhetoric, stylistics, textology.

162




	‎F:\Skanowanie\Stylistyka XX\10151.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Stylistyka XX\10152.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Stylistyka XX\10153.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Stylistyka XX\10154.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Stylistyka XX\10155.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Stylistyka XX\10156.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Stylistyka XX\10157.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Stylistyka XX\10158.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Stylistyka XX\10159.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Stylistyka XX\10160.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Stylistyka XX\10161.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Stylistyka XX\10162.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Stylistyka XX\10163.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Stylistyka XX\10164.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Stylistyka XX\10165.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Stylistyka XX\10166.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Stylistyka XX\10167.jpg‎
	‎F:\Skanowanie\Stylistyka XX\10168.jpg‎

