Popularyzacja nauki w internecie

ANNA STARZEC
(Opole)

1. Zamiast wstgpu

Moéwienie dzi$ o koncepcjach, granicach i sposobach popularyzacji nauki wymaga
nowego spojrzenia nie tylko na obiekt opisu, ale tez na szeroko pojgty kontekst,
ktory dotyka kwestii kulturowych, przemian spotecznych, zmiany przestrzeni ko-
munikacyjnej spowodowanej pojawieniem si¢ nowych medioéw, zwlaszcza inter-
netu. Nie mozna tez pomina¢ milczeniem przemian, jakie dokonaty si¢ w ciagu
ostatnich kilku lat w sferze postaw metodologicznych, nowych koncepcji, ktore
przyczynity si¢ do ,,[...] zasadniczych przeformutowan, si¢gajacych przedmiotu
i zakresu badan lingwistycznych, postaw podmiotow badawczych, kompetencji
poszczego6lnych subdyscyplin, czy wreszcie okreslenia — w zaistnialej dzi$ sytu-
acji poznawczej i kulturowej — podstawowych kategorii pojeciowych” (Witosz
2009: 7).

Nowe ujecia wprowadzity pojecie dyskursu'. Przywotaly opozycje cen-
trum : peryferie, w ktorej jednak ,,zar6wno centrum jak i peryferie nie sa kategoria-
mi stabilnymi, bo centrum zostalo przeorganizowane przez pojawienie si¢ komu-
nikacji medialnej i elektronicznej” (Witosz 2009: 195).

I Pojecie dyskursu, ciagle dyskutowane, réznie rozumiane (jako pojecie abstrakcyjne lub
konkretna aktualizacja) i odmiennie sytuowane przez badaczy wzgledem pojgcia tekstu,
wypowiedzi. B. Witosz proponuje traktowaé ,dyskurs jako model [...] ksztattowania
wypowiedzi/tekstu” (Witosz 2009: 70) W porownaniu z wzorcem gatunkowym, ktory eksponuje
formalne, pragmatyczne, poznawcze i stylistyczne uksztattowanie tekstu, ,[...] dla modelu
dyskursu najwazniejsze sa zwiazki interakcji werbalnych z naszym mysleniem (wiedza,
wyobrazeniami, warto$ciami) oraz z innymi elementami procesow spoteczno-kulturowych”
(Witosz 2009: 70).
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Granice migdzy istniejacymi dotad stylami funkcjonalnymi ulegaja zacieraniu
zpowodu ,,[...] nasilajacych sig interferencji miedzy stylami” (Witosz 2009: 196),
a poszerzajaca sig sfera komunikacji medialnej poszukuje dla sicbie miejsca w do-
tychczasowej siatce typologicznej. Tak szerokie spektrum przemian wymaga
przyjrzenia si¢ zarowno nowemu medium, dyskursowi elektronicznemu jak
1 miejscu w nim dyskursu popularnonaukowego.

2. Kilka stow o internecie

Badacze zapowiadaja nadejscie czwartej rewolucji, ,,jaka w procesach ludzkiego
poznania i tworzenia wiedzy nastapi za sprawa pisma elektronicznego i jego uni-
kalnych wlasciwosci” (Gorska-Olesinska 2009: 131). Pierwsze trzy wicelkie epoki
kulturowe w historii cywilizacji odnosza si¢ do: ,,[...] jezyka moéwionego (pier-
wotnie oralna), pisma (tacznie z epoka druku, ktorag McLuhan (1975) opisat meta-
fora Galaktyki Gutenberga) i mediéw (charakteryzujaca sie¢ wedlug Onga (1992)
wtorng oralnoscia” (Nocon 2009: 220). Na podstawic kryterium uwzgled-
niajacego sposoby komunikowania si¢ ludzi w przestrzeni spotecznej Maryla
Hopfinger wyrdznia: ,,[...] werbalna kulturg oralng i pismiennicza (postugujaca
si¢ abstrakcyjnym kodem jezykowym), kulture audiowizualna (reprodukujaca
rzeczywisto$¢ typograficzng i dzwigkowa) oraz elektroniczng kultur¢ multime-
dialna (symulujaca i wirtualizujaca rzeczywistos¢” (Hopfinger 1997: 7).

Jak dotad nie ma jednomysInosci w kwestii uyymowania specyfiki dyskursu elek-
tronicznego. Generalnie mozna powiedzieé¢ o funkcjonowaniu dwoch postaw me-
todologicznych. Wedlug jednych badaczy dyskurs elektroniczny jest nowa jako-
$cig, w ktorej jednak sa wykorzystywane znane dotad kody pisma oraz mowy. Ta-
kie sytuowanie dyskursu elektronicznego pomi¢dzy mowa a pismem i traktowanie
go jako swoistej hybrydy kodu pisanego i mowionego nie pozwala uchwycic jego
dynamiki i ,,pociaga za soba odwotywanie sig do istniejacych dotad koncepcji ba-
dawczych, poj¢¢, metod dziatan analitycznych, zgodnie z ktorymi analizy sa obar-
czone pigtnem porownan ze zjawiskami znanymi z komunikacji pisanej lub mo-
wionej” (Gorska-Olesinska 2009: 74). Jak zauwaza Georgie Landow (2003), na-
sze rozumienie tego, co nowe jest zawsze zaposredniczone (mediated) przez nasza
wiedzg na temat tego, co stare, znajome, oswojone i czasami moze to stanowic po-
wazna przeszkodg w poznaniu” (za: Gorska-Olesinska 2009: 77).

Druga opcjg reprezentuja badacze, ktdrzy uwazaja, ze elektroniczny dyskurs
wymaga nowego podej$cia, wypracowania nowych metod i wprowadzenia od-
miennych narzgdzi badawczych, bo odwolywanie si¢ do zastanych terminéw wy-
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pracowanych na gruncie refleksji nad dotychczasowym paradygmatem komuni-
kowania stanowi zabieg nie do konca skuteczny. Stad propozycja wytonienia trze-
ciej kategorii (obok pisma i mowy), wedtug ktorej dyskurs elektroniczny nalezy
uznac¢ za kategori¢ semiotyczna, a netspeak za trzecie medium (Gorska-Olesifiska
2009: 78, 84).

Trudno w tej chwili opowiedzie¢ sig za ktéras z koncepcji, bo zarowno w zgo-
dzie z pierwsza, jak i z druga powstaje ogromna liczba publikacji, ktore opisuja
wybrane fragmenty przestrzeni internetowej 1 w oparciu o analizy czastkowe pro-
buja stworzy¢ teoretyczne fundamenty i metodologiczne konstrukty, pozwalajace
ujmowa¢é szerokie spektrum zjawisk internetowego komunikowania’. W tym
miejscu ograniczg si¢ jedynie do wskazania niektorych wyr6znikéw komunikacji
internetowej, zdajac sobie sprawe z tego, Ze za niektoérymi z nich kryja sig okreslo-
ne koncepcje badawcze dyktowane punktem widzenia danej dyscypliny naukowe;j
(np. inny punkt widzenia przyjmuje medioznawstwo, a inny jezykoznawstwo), od-
mienne plaszczyzny elektronicznej komunikacji (dyskusja, strona WWW) oraz
rozmaite obiekty obserwacji, od opisu dyskursu zaczynajac, a na szeroko pojgtym
kontekécie konczac’.

W opinii wielu badaczy pojawia sig szereg cech, ktore wyr6zniaja komunikacjg
internetowa spo$rod innych przekazow. Wskazuja na ,,polisemiotyczny, multime-
dialny, intersemiotyczny” (Sok6t 2009: 201) czy multisemiotyczny (Gorska-Olesin-
ska 2009: 20) charakter tekstu cyfrowego, co oznacza ,tworcze i roznorodne
polaczenie kodu werbalnego, graficznego i dzwigkowego” (Sokét 2009: 201).
W praktyce wiasciwosci te daja nieograniczone mozliwos$ci tworzenia komunika-
tow o hybrydycznym charakterze, ktore nie da si¢ juz odczytywac¢ w tradycyjnym,
linearnym porzadku. Zjawisko hybrydyzacji dotyczy zreszta nie tylko mieszania ze
soba r6znych kodow, ale odnosi sig tez do mozliwosci umieszczania obok siebie tek-
stow odmiennych pod wzgledem stylistycznym i funkcjonalnym, a takze ,,[...] nie-
réownych pod wzgledem poziomu intelektualnego™ (Szczgsna 2009: 72).

Komunikat cyfrowy powoduje odmienny sposéb obcowania z tekstem, przy
tworzeniu ktorego aktywny jest nie tylko autor (inicjator) przekazu, ale rowniez

2 Np. Dawid Cristal zaproponowal, uznawany dzi§ za historyczny, podzial na ,[...] cztery
podstawowe sytuacje komunikacyjne:1) e-mail, 2) czat ( tu badacz dokonal podziatu na
synchroniczne IRC oraz asynchroniczne dyskusje w ramach grup dyskusyjnych i list
dyskusyjnych [...], 3) $wiaty wirtualne (przestrzenie tekstowych MUD-6w) oraz 4) strony
WWW?” (Gorska-Olesifiska 2009: 79).

3 Szerokie omowienie postaw badaczy w ujeciu diachronicznym mozna znalezé w niezwykle
interesujacej monografii M. Gorskiej-Olesinskiej (2009).
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odbiorca, ktory podejmuje swoista wspotpracg w tworzeniu tekstu (Rejter 2009:
112). Uzytkownicy sieci staja sig ,,|...] jednoczes$nie tworcami i odbiorcami na-
przemiennie (Gorska-Olesinska 2009: 35) i dlatego mowi sig o interaktywnosci
(Rejter 2009: 112). W opinii B. Witosz ranga nadawcy i odbiorcy w internecie nie
jest taka sama. Ranga nadawcy ulega obnizeniu, a ranga odbiorcy- uzytkownika
tekstu, nawigatora ulega podwyzszeniu (Witosz 2009 a: 23). Z tego wzgledu ,,[ ... ]
odbior staje si¢ dynamiczny, bo odbiorca (wirtualny, modelowy hiperczytelnik)
zaprojcktowany przez nadawcg jako aktywny uczestnik komunikacji wspottworzy
przekaz, wplywa na ksztatt tekstu (jego zawarto$¢ poznawcza, ideowa, aksjolo-
giczna, szatg stylistyczna, strukturg jgzykowa) (Witosz 2009a: 24). Na ksztatt tek-
stu internetowego wplywa rowniez wiele innych czynnikow, takich jak:

— gatunek internetowy (czat, forum) oraz kanat komunikacji (tekst, grafika, au-
diowizualny kontakt);

—uczestnicy —ich wiek, pte¢ oraz liczba 0s6b uczestniczacych w rozmowie; wa-
zny jest rowniez stosunck uczestnikow do komunikacji (wrogi, entuzjastyczny),
atakze kompetencja komputerowa (elektroniczna) uzytkownikow irodzaj wyko-
rzystywanego oprogramowania,

—czas trwania komunikacji (kontakty jednorazowe, wiclokrotne, dlugotrwate);

— temat komunikacji;

— tryb interakcji (synchroniczny i asynchroniczny);

— charakter komunikacji (publiczny, masowy, prywatny);

— moderowanie ( kontrolowanie interakcji przez administratora sieci lub nie)
(Gorska 2009: 73).

Modyfikujac nieco propozycjg Susan Herring — opisang przez Gorska-Ole-
sinskg (2009), mozna powiedzie¢, Zze przedmiotem ogladu badaczy staja si¢
wlasciwie trzy duze obszary internetu, ktore dotycza:

1) analizy dyskursu elektronicznego (dyskursu zaposredniczonego przez kom-
puter-CMD*) wraz z charakterystyka sytuacji i jego uzytkownikow;

2) wptywu internetu na zjawiska spoteczne (z jednej strony z powodu anonimo-
wosci dochodzi do zachowan wrogich, z drugiej strony — powstajg grupy wsparcia,
tworza si¢ spotecznosci internetowe inicjujace jakie§ dzialania (np. wspieranie

4 Susan Herring zdefiniowala dyskurs zaposredniczony przez komputer (CMD- Komputer-
Mediated Discourse) jako wytwarzany wtedy, ,,gdy jednostki ludzkie wchodza we wzajemne
interakcje, dokonujac wymiany wiadomosci pomigdzy potaczonymi w sie¢ komputerami”
(Gorska-Olesinska 2009: 89). Upowszechnila tez termin: CMDA - Komputer-Mediated
DiscourseAnalysis.
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chorych — przykiad Switonia proszacego o eutanazje) (Gorska-Olesiniska 2009:
89-93);
3) wptywu rozwiazan technicznych na charakter komunikowania.
Proponowany szkic miesci si¢ w pierwszym obszarze badan i koncentruje uwa-
ge na probie uchwycenia form obecnosci popularyzacji nauki w internecie, uj¢tej
z perspektywy podmiotu wypowiedzi, uzytkownika-nadawcy, ktéry uczestniczy
stale lub sporadycznie w komunikowaniu zaposredniczonym przez internet.

3. O popularyzacji nauki w internecie

Z przegladu kilkudziesigciu stron widac, ze internet jak w pigulce pokazuje rozma-
ito$¢ popularyzatorskich dziatan wynikajacych zarowno z hybrydycznego charak-
teru styly, jak i z intersemiotycznych wlasciwosci kanatlu przekazu oraz szerokie-
go wachlarza form oddzialywania poczawszy od komunikatéw o czysto informa-
cyjnym charakterze, a skonczywszy na dziataniach interakcyjnych (np.
podcastach), w ktorych stowo laczone jest z dzwigkiem i ruchomym obrazem.

Patrzac na komunikacj¢ popularnonaukowa z perspektywy podmiotu-inicjato-
ra, mozna zaobserwowaé funkcjonowanie dwoch duzych obszarow wyznacza-
nych przez podmiot instytucjonalny i podmiot indywidualny.

W ramach pierwszego z nich funkcjonuje wiele stron internetowych sygnowa-
nych przez organy ministerialne, komitety, stowarzyszenia, agencje oraz szkoly
wyzsze. Instytucje te koncentruja si¢ zazwyczaj na przekazywaniu informacji
o formach prowadzonej dziatalnosci, m.in. o konferencjach, wystawach, targach,
konkursach i projektach badawczych. Zamieszczaja tez aktualnosci ze Swiata na-
uki, anonsuja cickawe ksiazki oraz artykuty, recenzje, sprawozdania, relacje, wy-
wiady z przedstawicielami nauki. Sporo uwagi poswigca si¢ Festiwalom Nauki’,

5 Sporo w internecie relacji z Festiwali Nauki organizowanych przez wyzsze uczelnie (I festiwal
zorganizowano w Warszawie w 1997). W programach festiwali najczgsciej sa: wyklady,
warsztaty, pokazy do$wiadczen, zwiedzanie laboratoriow, konkursy, kiermasze ksiazek, pokazy
gimnastyczne, zabawy itp. Charakter popularyzatorski tych imprez jest zdaniem A.
Pienkowskiego watpliwy, bo popularyzacja nauki nie moze ograniczac si¢ do widowiskowych
pokazow. ,,Nie wystarczy pokazac kuglarskie sztuczki, barwne roztwory w probowkach; trzeba
wzbudzi¢ autentyczne zainteresowanie nauka poprzez pokazywanie problemoéw, a nie ich
rozwiazan. Trzeba sprawi¢, by brak wiedzy na temat zalet i wad energetyki jadrowej byl
powodem wstydu”

(Pienkowski, www portalwiedzy.pan.pl/images/storiesplik/publikaxcje/acad_wer ful/02 07/
str. 50 pienkowski.pdf).
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Dniom Nauki oraz konkursom organizowanym przez czasopisma naukowe (np.
., PAUza Akademicka” Tygodnik Polskiej Akademii Umiejgtnosci) organy mini-
sterialne i serwisy prasowe. PAPserwis Nauka w Polsce (wydawany przez Polska
Agencj¢ Prasowa razem z Ministerstwem Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego) np. pa-
tronuje konkursowi Popularyzator Nauki (w 2008 r. odbyla si¢ jego 4 edycja)
(http://www.naukawpolsce.pap.pl/).

W popularyzowaniu rozmaitych obszarow nauki w coraz wigkszym stopniu
uczestniczy Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktore podejmuje inicja-
tywy wzorowane na rozwiazaniach funkcjonujacych na Zachodzie. Mozna tu
wspomnieé o inicjatywie rozwijania edukacji nieformainej®, ktora pod wieloma
wzgledami przypomina dotychczasowe formy popularyzowantia nauki. W obiegu
administracyjnym juz od paru lat méwi si¢ o takiej formie edukacji’ i podkresla jej
wage w wyrownywaniu szans. Nadanie popularyzacji nauki instytucjonalnego
charakteru sprzyja uczestniczenie Polski w projektach unijnych. Juz dzi$ Polska
bierze udziat w programach: ,,Mlodziez w dziataniu” oraz ,,Uczenie si¢ przez cale
zycie”, ado podejmowania kolejnych inicjatyw zachgcaja programy zorientowane
na popularyzowanie osiagnig¢ europejskiej nauki i techniki, np. Popularyzacja na-
uki i techniki — Raising Public Awareness of Scence and Technology. Takie projek-
ty moga dotyczy¢ wszystkich dziedzin nauki, w ktorych szczegbélowe rozwiazania
w kolejnych konknrsach sa dookreslane przez priorytetowe dziatania®.

Obok rozmaitych instytucji w internecie funkcjonuje do$¢ znaczna grupa uzyt-
kownikow-podmiotéw indywidualnych, (naukowcy, dziennikarze, pasjonaci),

6 W 1984 r. w USA zostal powotany komitet do spraw edukacji nieformalnej, ktoéra odbywa sig
poza systemem edukacji szkolnej i obejmuje trzy obszary:
. nonformal education — edukacja nieformalna,
— informal education — edukacja pozaformalna,
— free choise education — edukacja wolnego wyboru”.
,»Termin nonformal stosuje si¢ do edukacji nieformalnej odbywajacej si¢ w ramach dziatan
publicznych; informal dotyczy uczenia si¢ poprzez codzienne poznanie naukowych fenomenéw,
zjawisk, np. obserwacje sieci pajgczej [...]; terminem free choise okreSla sig dobrowolne,
ukierunkowane osobiscie i nieregularne, nietypowe zbieranie do§wiadczen — uczenie sig”.
(Florek, www.chemia.uj.edu.pl/maciejew/skrypt/pdf/54 chemia dla kazdego.pdf, s.198-99).
W obszarze polskiego systemu ksztatcenia nie istnieje podobne rozréznienie na wspomniane
typy edukacji, ale szereg form, przedmiot i zakres dziatan pokrywa sig z nimi i funkcjonuje od
dawna w polskiej przestrzeni kulturowej pod jednym ogélnym terminem - popularyzacja nauki.

7 O edukacji nieformalnej pisze si¢ w dokumencie Strategia Dla Mlodziezy przyjetym w 2003 r.
przez Radg Ministrow.

8 Wiecej informacji na stronie: (http://Spr.kpk.gov.pl/prog hor 3/RPA-og.htm).
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ktorzy proponuja w ramach okreslonej dziedziny nauki rézne formy propagowa-
nia wiedzy o tym, co dzieje si¢ w nauce. Dominuja ludzie mtodzi, poczatkujacy na-
ukowcy, doktoranci, laureaci konkurséw na popularyzatora nauki z roznych dzie-
dzin wiedzy (http:/forumakad.pl/news/pokaz.asp?id=492)). Niestety, liczba do-
$wiadczonych i aktywnych zawodowo przedstawicieli nauki jest raczej niewielka.
Nie dziwi i to, bo prowadzenie wiasnego blogu wymaga systematycznosci, czaso-
wego zaangazowania, znajomosci zasad korzystania z okreslonego oprogramowa-
nia i pewnej umiej¢tnosci komunikowania si¢ z mniej przygotowanym meryto-
rycznie uzytkownikiem sieci. Stad tak niewielu utytutowanych badaczy w sieci.
Jedli sig pojawiaja to sporadycznie, jako komentatorzy wydarzen lub eksperci wy-
powiadajacy si¢ na kontrowersyjny temat. A przeciez internet daje mozliwosci do-
cierania do wielomilionowego odbiorcy i zdaniem Erwina Bendyka (wieloletnie-
go dziennikarza naukowego ,,Polityki”) uczeni powinni blogowac, ,,bo inaczej
w strukturze polskiej nauki promujacej przecigtnos¢ przepadaja” (http://ben-
dyk.blog.polityka.pl/?p=620 — z dn. 03.03.2010).

Prawie wszystkie dyscypliny naukowe maja juz swoje strony internetowe, ktore
sa uporzadkowane pod wzglgdem tematycznym i dopasowane stopniem wyspe-
cjalizowania do potrzeb okre$lonego uzytkownika-odbiorcy. To wlasnie typ od-
biorcy (naukowiec, student, uczen, laik) decyduje o wewnetrznym porzadku stro-
ny, np. www.chemicalforum.eu proponuje chemi¢ dla pasjonatéw, dla zaawanso-
wanych, dla pracujacych i uczacych si¢ i dla laikow. W ramach kazdej z tych grup
nastepuje dalsza specjalizacja, zwigzana cho¢by z rodzajami chemii (organiczna i
nieorganiczna, analityczna, fizyczna, kwantowa, metaloorganiczna, biochemia)
czy formami przekazu (np. artykul, doniesienie, laboratorium, do$wiadczenie,
chemia w praktyce, konkursy chemiczne, chemia na wesolo i in.).

Oczywiscie charakter strony w znacznym stopniu determinuje poznawczy i me-
rytoryczny poziom wpiséw. Na forum dla zaawansowanych dyskusja dla nieprzy-
gotowego odbiorcy moze okazaé si¢ niezrozumiata. Por. wpisy °:

(1) Demetriusz pisze:

Dzieki za odpowiedz

Nie chee zakladac kolejnego tematu : co by bana nie dostac za ciagle
dodawanie tematow wiec zapytam tutaj o poprwanosc reakcji

chce poprzez zwiazki diazoniowe otzymac taki zwiazek:
p-NH2-C6H5=C6HS

9 W cytowanych wpisach zostata zachowana oryginalna pisownia.
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robie to tak: do soli diazoniowej dodaje fenol a slabo alkaicznym srodowisku.

To mi sie sprzgga na otrzymany zwiazek dziatam (NH4)2SO3/ogrzewanie

ostatni etap wzialem z reakcji Bucherowa tylko nie wiem czy w tym przypadku tez to dziala?
i moje pytanie czy dobrze to robie?

[Dodano: 2010.08.29, 03:03 ]

gdzie§ wczesniej natrafilem na informacje z ktorej wynikalo ze w reakcji aniliny

z sola diazoniowa uzyskam jakis inny zwiazek niz mnie interesuje.. teraz widze ze to

byly mylne informacje i da sie to zrobic z anilina. Czy kto$ moze potwierdzi¢ druga opcje?
(www.chemicalforum.eu)

Osobna grupg uzytkownikow tworza pasjonaci — ludzie niezwigzani ze Srodo-
wiskiem naukowym, ktorzy maja skrystalizowane zainteresowania i spora wiedzg
lub zwykla i cickawos¢ §wiata. Ponizej wpis z tej same;j strony, ale z zaktadki adre-
sowanej do laikéw, por.:

(2) Witam!

Tak sig skiada, ze mieszkam nad Morzem Baltyckim i mam dostownie kilka krokéw do
plazy. W zwiazku z tym czasami zdarza mi sig by¢ na plazy. Od czasu do czasu udaje mi
sie znalez¢ ciemnogranatowy piasek. Diugo surfowatem po Internecie, poszukujac
odpowiedzi na pytanie: Czym jest ten fioletowy piasck? Odpowiedzi nie znalaztem.
Pytatem tez mojej nauczycielki chemii. Odpowiedziata mi, Ze to mangan. No coz.
Zdziwilem si¢. Mangan przeciez nie jest fioletowy tylko srebrny (jak kazdy metal z
wyjatkiem miedzi). Powiedziata mi tez, ze ten piasek jest przyciagany przez magnes.
Witedy to juz bylem bardzo zdezorientowany. Probowatem wyjasni¢ to sobie innym
sposobem: Moze to zwiazki jodu, ktore si¢ osadzaja na piasku? Nie wiem. Dodam na
Koniec, Ze ten piasek wystgpuje w skupiskach.

Czy kto$ wie co to u licha jest?

Sprawdz czy ten piasek jest rozpuszczalny i palny - potem podaj wyniki. I powiedz, jezeli
przy rozpuszczaniu czy paleniu pojawia sig jakies rzeczy. (np. widoczna reakcja, kolorowy
plomien itp.)

No c6z. W zasadzie to moglem na poczatku to napisa¢ ale OK.

Ten piasek nie jest rozpuszczalny.

Sprawdzitem to. Ale natomiast, czy jest palny nie wiem sprawdzg i dam znac.
(www.chemicalforum.eu)

Kolejna do$é pokazng grupe stanowia portale i blogi prowadzone przez dzienni-

karzy, mowi si¢ nawet o dziennikarstwie naukowym. Jak wynika z jednego z wpi-
sow, dziennikarz naukowy nie tylko propaguje wicdzg¢ 1 osiagnigcia nauko-
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wo-techniczne, ale thumaczy je i ,,w jakis$ sposob spetnia tez rolg rozrywkowa, roz-
budzajac zainteresowanie $§wiatem 1 poszerzajac wiedz¢ zdobyta w szkolach” —
http://www.dziennikarze.info/kompendium/rodzaje-dziennikarstwa/dziennikar-
stwo- (z dn. 2010-03-26). Dziennikarze zwykle inicjuja temat, ktory jest podejmo-
wany przez uzytkownikow i poszerzany o aktualne wydarzenia lub do$¢ przypad-
kowe skojarzenia znacznie odbiegajace od wiodacego watku i problematyki na-
ukowe;j.

Wpisy dziennikarzy sa najczgsciej pozytywnie oceniane przez uzytkownikow,
ale bywa tez i tak, ze wypowiedzi dziennikarza naukowego spotykaja si¢ z ostra
krytyka wiaczajacego sig do dyskusji naukowca. Przytoczg dla ilustracji obszerny
fragment takiej rozmowy. Wpis dotyczy relacji red. Jacka Kubiaka z wrazen po
przeczytaniu ksiazki Briana Hayesa Group Theory in the Bedroom, and Other Ma-
thematical Diversions. Zostal zamieszczony na blogu naukowym Niedowiary na
stronach ,,Polityki” i skomentowany39 razy (http://naukowy.blog.polity-
ka.pl/?p=511 z dn. 2010-02-19). Dziennikarz prezentuje gtéwne tezy omawianej
ksiazki. Ttem, a jednoczesnie watkiem osobistym staje si¢ jego podréz do Bostonu
i oczekiwanie na samolot, ktéry miat opdznienie z powodu $niezycy.

Wpis jest recenzja, poprzeplatana waloryzujacymi i ekspresywnymi wyrazenia-
mi, typu: rozdzial przykuti mojq uwage, ,,A to ci dopiero! — wykrzyknqlem
uzmystawiajqc sobie. .., rozdzial najblizszy mi pod wzgledem tematyki, prowadza
do wrecz genialnej konkluzji, bardzo zaskoczyto mnie to. Sa one forma zachgty do
przeczytania ksiazki, podobnie jak niedokonczone watki stajace sig dla czytelnika
zagadka (np. pointa zarysowanego problemu jest uznana za prosta i zaskakujaca,
ale nie zostaje przez dziennikarza przytoczona, bo staje si¢ zagadka dla internau-
tow). Osobiste akcenty w wypowiedzi dziennikarza zmniejszaja dystans migdzy
potencjalnym uzytkownikiem, a jednocze$nie werbalizuja mogace pojawic si¢
obawy uzytkownikow, por.

Poczatkowo wahatem sig z kupnem ksiazki. Sadzilem bowiem, Ze nauki te sa dla mnie zbyt her-
metyczne, nawet w popularnej formie. [...] Jednak, jak wspomniatem wyzej lektura okazata si¢
pasjonujaca.

Glosy uzytkownikow w komentarzach to podzigkowania za cickawy tekst, pro-

sby o uzupetnienie o dodatkowa wiedzg, ale tez ostre oceny podwazajace meryto-
ryczng warto$¢ wpisu, por.:
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(3) Juzwa
Zachodze w glowe jak autor tego wpisu wywnioskowat z artykutu "Randomness as a resorce”
praktyczny brak przypadkowosci w procesach ewolucyjnych?

Dalej ten sam uzytkownik pisze:

Beztroska z ktora sig wyrazasz na temat naszej przysztej moznosci do wyliczenia wszystkiego po-
woduje, ze zastanawiam si¢ czy zdajesz sobie sprawg, ze wszelkie dotychczasowe wyliczenia
tycza si¢ jedynie wyidealizowanych modeli fizycznych.

A nawet nie wytoczyltem jeszcze cigzkich dzial w postaci epistemologii - z niej to dopiero mozna

jajcarskie wnioski wyciagna¢. Zalecam nieco pokory i pewna dozg skromno$ci w stosunku do
wszechswiata.

Dalej dziennikarz prébuje si¢ thumaczyc, ale wywotuje to tylko kolejny atak Ju-
ZWYy:

Hayes nic takiego nie twierdzi (...) reszta to juz twoja ekstrapolacja. Nie wycofuj sig, tylko mi
wytlumacz — moze moje przemys$lenia ewolucyjne tez wieja ogolna ngdza, a ja artykutu Hayesa
zZwyczajnie nie zrozumialem.

Na tym rozmowa z Juzwa si¢ konczy, bo dziennikarz nie podjal juz dalej dyskusji.

Przytoczytam tak obszerne cytaty z wpisow jednego uzytkownika, bo pokazuja,
jak trudna jest rola popularyzatora. Bez gruntownej 1 przemys$lanej wiedzy dysku-
sja znaukowcem skazana jest na porazkg i naraza popularyzatora na o$mieszenie.

Wypowiedzi dziennikarzy na blogach sa swoistymi hybrydami, w ktorych wie-
dza naukowa bedaca gtownym tematem wpisu osadzona jest na tle osobistych
uwag, odstaniajacych kulisy powstania tekstu. W ten sposob wypowiedz nabiera
bardziej bezposredniego, subiektywnego charakteru i zachg¢ca do nawiazania roz-
mowy. Po wzgledem formy wpis jest zazwyczaj mieszaning typowego artykuhu
prasowego z elementami potocznej rozmowy, dziennika, wspomnienia czy tez
sceny z zycia codziennego, np.

(4) Przypomniaty mi (algorytmy AS.) si¢ w sobote, gdy wedrowatem z psem na nartach biego-
wych po tggach na praskim brzegu Wisly. Bo ludzie w taka pogodg zachowujg si¢ jak mrowki.
Brna w $niegu, przecierajac drogg, ale w miarg uptywu czasu wiatr ich $lady zawiewa. Jak $ciezka
jest juz solidnie zasypana, coraz mniej sensu ma trzymanie sig jej i wgdrowcy z niej zbaczaja.
(http://naukowy.blog.polityka.pl/7p=482).

I jeszcze wpis Jerzego Tyszkiewcza z naukowego blogu ,,Polityki” z 5 komenta-
rzami, por.
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(5) ,,Mrowki, $nieg i wiatr”(2010/01/11 poniedziatek) Istnieje taka klasa algorytmoéw heurystycz-
nych, ktora okresla sig jako algorytmy mrowkowe. Generalnie wykorzystuje sig je do wyszukiwa-
nia najkrétszych Sciezek w grafach. Idea ich dziatania opiera sig na symulacji kolektywnego za-
chowania kolonii mrowek, ktore poszukuja pozywienia (http://naukowy.blog.polityka.pl).

Ta cze$¢ tekstu zamieszczona na stronie gtownej pelni funkcjg anonsu, ktory za-
powiada pelng wypowiedz na kolejnej stronie. O stopniu zainteresowania wpisem
decyduje liczba komentarzy, w ktorych uzytkownicy staraja sig by¢ dowcipni, alu-
zyjni, ale tez chetni do demonstrowania wlasnej wiedzy. Nie brak tu kurtuazyjnych
podzigkowan, pochlebnych opinii na temat inicjujacego wpisu, a takze dos¢ lu-
znych uwag majacych niewiele wspodlnego z gtdéwnym tematem, por.

(6) 1. Jurgi pisze: 2010-01-11 o godz. 21:43

Jabym go nazwat ,,algorytmem wkurzonego na PGKiM”. Przez trzy dni opadéw w ogoéle nie ods-
niezat chodnikéw, a w taka pogode mrowki, przepraszam, ludzie prawie wcale nie chodzili. Caty
czas czulem si¢ jak pionier. Oby wiecej takich artykutow, dzigkuje i pozdrawiam.

2. Art 63 pisze: 2010-01-12 o godz. 13:59

Fantastyczny wpis. Czy istnieja inne przykfady inspiracji procesami biologicznymi przy kon-
strukcji algorytmow? Styszalem co$ o rozwigzywaniu problemu komiwojazera algorytmem na-
$ladujacym genetyczne sterowanie mnozeniem i specjalizacja komérek, ale nie znam szcze-
g0t6w. Moze Pan podac jakie$ uzyteczne linki?

Dzigkujg i pozdrawiam,

3. J.Ty. pisze: 2010-01-12 o godz. 15:56
Bardzo mi mito, ze wpis si¢ spodobat. W takim razie przygotujg dalsze teksty na podobne tematy i
w nie powsadzam linki.

By sig ustrzec przed blednymi interpretacjami, niektorzy dziennikarze naukowi
znalezli formulg, ktéra catkowicie zwalnia ich z odpowiedzialno$ci za wartos¢
merytoryczng tekstu. Caly trud opracowania tekstu przerzucili na naukowcow,
o czym $wiadczy opublikowana na stronach Polskiego Stowarzyszenia Dzienni-
karzy Naukowych do$¢ kuriozalna i miejscami zabawna Instrukcja obstugi dzien-
nikarza naukowego, w ktorej czytamy:

1) ,,Dzwonié¢ i moéwié albo informowa¢ mailowo o sukcesach.

2) Przygotowa¢ si¢ do spotkania z dziennikarzem — liczac, Ze 1 on si¢ przygotuje.

3) Da¢ dziennikarzowi do reki xero publikacji, JEDNOSTRONICOWY komunikat PO POLSKU
o swoim sukcesie i ilustracje na CD w zrozumiatym dla komputeréw redakcyjnych formacie (jpg,
tiff). Lub mieé przygotowany taki zestaw do wystania mailem. Jesli odkrycie jest efektem jakich$
poprzednich dziatan — zataczy¢ tez PDFy z publikacjami naukowymi na ten temat.
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4) Méwi¢ o sukcesie jasno nie uzywajac zargonu i wykazac zrozumienie, jak dziennikarz czegos
nie wie. Mogt przeciez konczy¢ inny kierunek studidw i ma prawo si¢ nie znaé¢ np. na stanach
wzbudzonych biatomowych uktadéw molekularnych lub ceramice post-meroickie;j.

5) Thumaczy¢ cierpliwie i upewnic sig, ze dziennikarz rozumie i bedzie umiat wyjasnic¢ sukces na-
ukowca swoim czytelnikom/stuchaczom/widzom.

6) Nie oczekiwac, ze dziennikarz wydrukuje newsa o sukcesie naukowca na cata pierwsza strong
swojej gazety — no chyba, ze tym sukcesem bylo odkrycie zycia na Marsie!

7) Wspolpracowaé szybko (by¢ w gotowosci niedaleko maila i pod telefonem komoérkowym)
i zrozumie¢, ze dziennikarz ma redakcyjne terminy. (...).

8 ) Zrozumie¢ inne podejscie do jezyka. Naukowy zargon w artykule naukowym bywa koniecz-
noscia, ale w mediach jest jednym z grzechow glownych. Artykut czy audycja nie ma zaintereso-
wac kolegow z instytutu czy uniwersytetu, ale ludzi, ktérzy dana dziedzina wiedzy na co dzien
niekoniecznie si¢ interesuja (...).

9) Zadaniem dziennikarza nie jest dopieszczenie wszystkich wspoélpracownikéw, zaangazowa-
nych instytucji i darczyficow. Litanie nazwisk, zajmowanych stanowisk i miejsc pracy rozbijaja
wypowiedz i czgsto sprawiaja, ze odbiorca, ktory na taka litanig trafi, w tym momencie traci dla
tekstu czy audycji zainteresowanie (...)

10) Dla uniknigcia nieporozumien warto wymagac autoryzacji tekstu. Nikt nie jest nicomylny
i dziennikarz, nawet wyksztatcony w tej samej dziedzinie i zachowujacy wyjatkowa starannos¢,
moze zrobié blad, albo co$ zle zrozumieé. Ale uwaga! Poprawki powinny by¢ wylacznie meryto-
ryczne  to daje prawo do autoryzacji, a nie odnoszace si¢ do dramaturgii tekstu, j¢zyka czy styli-
styki (...)” (http://www.naukowi.pl).

Przytoczona instrukcja nie wymaga chyba komentarza, ale trzeba tu jasno po-
wiedzieé, ze nie wszyscy dziennikarze stawiaja takie wymagania autorom tekstow
popularnonaukowych. Wielu z nich, ktorzy od lat zajmuja si¢ popularyzacja wie-
dzy naukowej, potrafi zadba¢ o merytorycznga jako$¢ przekazu, nie zapominajac
o przystepnej i atrakcyjnej formie wypowiedzi. Opinie na temat dziennikarstwa
naukowego sa zreszta podzielonem.

10 Typy dziennikarzy w zwiazku z ich postawa wobec nauki w opinii autoréw ,nature”
»cheerleader” — , Dziennikarz staje si¢ przystgpnym i zrozumiatym interfejsem dla naukowca,
thumaczy jego informacje na ludzki jgzyk i przedstawia je w atrakcyjny sposob” ,,apostot”
,.dziennikarz jest pokornym stuchaczem prawd objawionych gloszonych przez uczonego i stara
si¢ jak najwierniej przekaza¢ je spoleczenstwu” (Westawski 2010.). Autor pisze, ze poza
pozytywnymi typami dziennikarstwa spotkat si¢ z ,.typem taskawcy”, najczgsciej dziennikarzem
telewizyjnym, ktory dopuszcza naukowca do glosu na parg sekund, nie przejmujac sig specjalnie
tym, ze w takim czasie nie jest on w stanie niczego wyjasnic. I wreszcie dziennikarz ,,.batwan lub
cynik”, , ktory przychodzi do naukowca z gotowa, zwykle sensacyjna teza, ktora bgdzie starat sig
wszelkimi sposobami potwierdzi¢” (Wgstawski 2010), w tym celu wyrywa z kontekstu
przydatne fragmenty wypowiedzi i umieszcza je w nowym kontekscie.
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4. Wplyw internetu na przemiany popularyzacji nauki

Prof. Magdalena Fikus na famach tygodnika Polskiej Akademii Umiejgtnosci
przekonuje, ze popularyzacja jest konieczna choéby po to, aby podatnik wiedziat,
na co ida jego pieniadze. ,,Popularyzacja nauki potrzebna jest na wielu poziomach
poznania.” Potrzebna jest dzieciom, aby rozumialy zjawiska w otaczajacym swie-
cie, potrzebna jest dorostym, by ich zycie stalo sig ,,bogatszym intelektualnie,
pelniejszym sensu i zrozumienia jego celu”, potrzebna jest tez badaczom innych
dyscyplin wiedzy, by mogli pozna¢ opinie na dany temat z réznych punktow wi-
dzenia (moga tez inspirowac) (Fikus 2008).

Wspomniana rola dyskursu popularnonaukowego, ktéry ma przekonac
spoleczenstwo o potrzebie zwigkszenia nakltadow na naukg, przesuwa si¢ chyba
coraz bardziej na peryferie pola stylowego. Dominuje raczej che¢ aktywnego
udzialu w zaspokajaniu cickawos$ci i polaczeniu jej z dobra zabawa, ktora moze za-
owocowac rozbudzeniem zainteresowan.

Podobnie opinia, Ze w mediach nauka przegrywa z innymi tematami, stracita
nieco na swej aktualnosci, poniewaz od pewnego czasu osiagnigcia naukowe staty
si¢ atrakcyjnym towarem. Informacjami o sensacyjnych odkryciach w niektérych
dziedzinach wiedzy (np. genetyka, informatyka, kosmologia) m.in. dzigki tatwe-
mu dostgpowi do prac zachodnich badaczy, interesuja si¢ wszystkic media
poczawszy od prasy a skonczywszy na internecie. Zjawisko komercjalizacji stato
si¢ nieodtaczna cecha tekstow popularnonaukowych, a dzigki zabiegom uprzy-
stgpniania tekstu, preferowania stylu potocznego i oddalania sig od stylu naukowe-
go sprawilo, ze dyskurs popularnonaukowy coraz bardziej zbliza si¢ do kultury po-
pularnej i masowej (Pickot 2002: 49).

Generalnie zmienit si¢ model popularyzacji. ,,M. Bucchi pisat o jednokierunko-
wym zorientowanym na nauke, paternalistycznym i pedagogicznym sposobie
przekazywania nauki od uczonych do biernej i niedoinformowanej publicznos$ci,
w ktorym tej ostatniej przekazuje si¢ informacje o «gotowych», «kompletnych»,
«definitywnych» prawdach naukowych, unikajac jednoczesnie wiadomosci o nie-
wiedzy, watpliwosciach, biedach i naduzyciach” (Koztowski 2001). Popularyza-
cja przestaje by¢ pojmowana jako przeciwny biegun czystej i prawdziwej nauki,
a przeptyw informacji przestaje mie¢ charakter jednokierunkowy od prawdziwe;j
wiedzy do glowy laika i amatora. Granice migdzy tymi biegunami ulegaja zaciera-
niu, a przekaz przestaje by¢ jednokierunkowy, bo dla wielu badaczy teksty popu-
larnonaukowe staja si¢ zrédtem inspiracji naukowe;.
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Funkcjonujace do niedawna argumenty za rozwijaniem popularyzacji nauki
okazuja si¢ malo przekonujace lub marginalne i dlatego wyeksponowany zostat
element humanistyczny, a konkretnie cel ukierunkowany przede wszystkim na za-
spokajanie ciekawosci odbiorcy''. W nowym modelu popularyzacji odbiorca jest
zaangazowany, a przekazywane mu zagadnienia maja rodzi¢ intelektualny niepo-
koj, inspirowac do dalszych poszukiwan, inicjowac zainteresowania i sktania¢ do
zadawania kolejnych pytan. Jednak sama wiedza naukowa nie moze by¢ jedyna
formg ksztalcenia umystu i charakteru, ale musi by¢ wspierana szeregiem cech
osobowo$ciowych odbiorcy, a wigc jego: ,,madroscia, zdrowym rozsadkiem, zdol-
noscia tworczego myslenia, spostrzegawczoscia, krytycyzmem, konsekwencja,
otwartoscia na nowe doswiadczenia, a takze zyczliwoscia dla innych oraz poczu-
ciem humoru” (Koztowski 2001: 5).

W mysl tych zalozen wzorcowym dzialaniem stajg si¢ centra nauki (eksplorato-
ria takie jak powstale Centrum Nauki im. M. Kopernika), a takze niektore formy
oferowane przez internet. Przyktadem, wyrézniony w V edycji konkursu Popula-
ryzator Nauki, pierwszy polski podcast IT — magazyn komputerowy ,,Traci¢
myszka” Polskiego Radia w Szczecinie, ktorego programy sa dostgpne w interne-
cie 1 moga by¢ komentowane przez stuchaczy na czatach. Odpowiednikiem maga-
zynu jest program dla dzieci ,,Przygody Matej Myszki w $wiecie informatyki”.
O popularnosci szczecinskiego przedsigwzigcia §wiadczy liczba wizyt na stronie
internetowej www.myszka.org, ktora przekroczyla juz 5 milionow. Kazdego mie-
sigca stuchacze pobieraja ponad 100 GB podcastow (Maj 2009, Laskowska 2009).

Zmienily sig tez, a wlasciwie poszerzyly podstawowe zadania popularyzacji.
Przypisywana jej dotad funkcja tlumacza i posrednika mi¢dzy prawdziwa nauka
arzeczywisto$cia niewtajemniczonych nadal jest wypelniana, ale nowy model na-
stawiony na aktywne uczestnictwo w poznawaniu zasad, ktore pozwalaja zrozu-
mie¢ istotg otaczajacych na co dzicn zjawisk, eksponuje element zacickawicnia,

11 Za niewystarczajace lub niepelne zostaly uznane nastgpujace argumenty: Argument kulturalny
(nauka jest czgscia dziedzictwa kulturowego), argument ideowy (nauka eliminuje przesady),
argument obywatelski (obywatele powinni rozumie¢ problemy nauki i techniki, by podejmowac
wlasciwe decyzje o ich losie), argument ekonomiczny (wzrost gospodarczy zalezy od stopnia
naukowego alfabetyzmu), argument praktyczny (obywatelska $wiadomo$¢ na temat
ksztaltowania rzeczywistosci przez naukg i technikg), argument ulepszania decyzji (rozumienie
natury pomaga w podejmowaniu wiasciwych decyzji), argument etyczny (znajomos¢ zasad
naukowych ksztaltuje etyczny poglad na $wiat), argument interesu $rodowiska naukowego
(wiedza decydentéw wplywa na charakter podejmowanych ustalen dotyczacych rozwoju
Srodowiska naukowego) (Koztowski 2001).
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intrygowania jakims$ zjawiskiem przypadkowego najczesciej odbiorcg. Wzrasta
zatem ranga stymulatywnos$ci. Wszelkie pikniki, festiwale nauki bogate
w dzialania angazujace bezposrednio stuchaczy, poza oczywista funkcja promocji
uczelni, maja zasia¢ ziarno ciekawosci, ktore, jesli wierzy¢ wypowiedziom na fo-
rum, staja si¢ poczatkiem dalszych poszukiwan i owocuja trwalym zainteresowa-
niem.

Kolejna cecha to wiclotorowos¢ dziatan popularyzatorskich spowodowana ty-
pem odbiorcy, uzytkownika czy uczestnika, ktory staje si¢ przypadkowym obser-
watorem zdarzen naukowych badZ §wiadomym uczestnikiem o r6znym stopniu
wtajemniczenia. W internecie zdaje si¢ dominowac drugi typ odbiorcy, ktory po-
siada pewna wiedzg, czuje sig przygotowany do prowadzenia powaznych dysku-
sji, wnosi tez do niej wiasne uwagi i spostrzeZenia ewentualnie dyskutuje z zatoze-
niami artykutu /wypowiedzi wprowadzajacej, inicjujacej jakis temat. To uzytkow-
nik decyduje o formie uczestnictwa w dialogu z nauka, moze uzupetnia¢ swoja
wiedze, modyfikowac ja 1 weryfikowac.

Biorac zatem pod uwagg wyodrgbniana dotad wiazke cech decydujacych o to-
zsamosci stylowej dyskursu popularnonaukowego, takich jak: atrakcyjnos¢, eks-
presywno$¢, subiektywizm, konkretnosc¢, obrazowos¢, przystepnos¢, wyrazistosc,
dynamiczno$¢, stymulatywno$é, dialogowosé, informacyjna sekundarnos¢ (Sta-
rzec 1999: 33-35), nalezy stwierdzi¢, ze wigkszoS¢ z nich nie stracita na swej aktu-
alnosci, zmienila sie co najwyzej pozycja niektorych z nich w polu stylowym (np.
przesunigcie do centrum stymulatywnosci). Wspomniana wiazke cech nalezatoby
uzupei¢ o mulitimedialno$¢ i intersemiotyczno$¢ (np. postcasty), interaktyw-
no$¢ bezposrednia (np. uczestniczenie w do§wiadczeniu) i interaktywnos¢ posred-
nia (np. uczestniczenie w tym samym do$wiadczeniu za posrednictwem internetu)
oraz coraz wigksza instytucjonalizacj¢ dziatan popularyzujacych nauke (inicjato-
rami staje si¢ Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, agencje prasowe —np.
pap, komitety redakcyjne prasy, radia i TV, stowarzyszenia, wyzsze uczelnie, in-
stytucje unijne).

Internet stwarza wla$ciwie nieograniczone mozliwosci popularyzowania nauki,
pod warunkiem, ze podmiotami tych dziatan stana sig ludzie odpowiedzialni, za-
angazowani i merytorycznie przygotowani. Warunki takie spetniaja najlepiej na-
ukowcy i to od ich aktywnos$ci zalezy poziom i warto$¢ popularyzacji.

189



Stylistyka XX

Literatura

Adamiec M., 2009, Dzielo literackie w sieci. Kilka oczywistosci z perspektywy sceptyka.
Tekst (w) sieci. Tekst. Jezyk. Gatunki, t. 1, D. Ulicka, red., Warszawa.

Celinski P., 2005, Wyzwania hipertekstu-granice nieograniczonego. — Estetyka wirtual-
nosci, M. Ostrowiecki, red., Katowice.

Cristal D., 2001, Language and the Internet, New York.

Czajkowski M., 1999, Leksykon Internetu. Technologia, kultura, biznes, polityka, rozryw-
ka, Warszawa.

Danet B., The language of e-mail;http.://pluto.msvv.huji.ac.il/- msdanet/papetrs/ema-
il.pdf.

Fikus M., 2008, Popularyzacja nauki. Dia kogo, przez kogo, jak i dlaczego?, ,,PAUza
Akademicka” Tygodnik Polskiej Akademii Umiejetnosei, nr 12, z 13.11.2008.

Florek A., Chemia dla kazdego —edukacja pozaszkolna oraz popularyzacja nauki zada-
niem wyzszych uczelni, www.chemia.uj.edu.pl/maciejew/skrypt/pdf/54 che-
mia_dla kazdego.pdf.

Gorska-Olesiniska M.,2009, Stowo w sieci. Elektroniczne dyskursy, Opole.

Grzelka M.,2009, W poszukiwaniu autora. Jezykowa charakterystyka ,,portalowych” tek-
stow odredakcyjnych. — Tekst (w) sieci. Tekst. Jezyk. Gatunki, t. 1, D. Ulicka, red.,
Warszawa.

Historia Festiwalu Nauki, http://www.festiwal.icm.edu.pl. (z dn.10.03. 2010).

Hopfinger M., 1997, Miedzy reprodukcjq a symulacjq rzeczywistosci. Problemy audiowi-
zualnosci i percepcji. — Od fotografii do rzeczywistosci wirtualnej, M. Hopfinger,
red., Warszawa.

Hopfinger M., 1997 a, Kultura audiowizualna u progu XXI wieku, Warszawa.

Kluszczynski R.W., 2001, Spofeczeristwo informacyjne. Cyberkultura. Sztuka mulime-
diow, Krakow.

Kowalski-Glikman J., Popularyzacja czy profanacja?, http://naukowy.blog.polity-
ka.pl/?p=316 (z dn.2010-02-05 - dzial niedowiary).

Koztowski J., 2001, Ostateczny cel popularyzacji nauki nie jest ani obywatelski, ani tez
ekonomiczny, ideowy, praktyczny czy etyczny. Jest humanistyczny, http://www.foru-
makad.pl/archiwum/2001/04/artykuly/22-popularyzacja nauki na oc... (z dn.
2010-01-18).

Landow G., 2003, The Paradigm is More Important than the Purchase. Educational In-
novation and Hypertext Theory. — Digital Media Revisited, G. Liestol, A. Morrison,
T. Rasmussen, eds., Cambridge, Mass.-London, s. 35-36.

Laskowska H., 2009, Popularyzator Nauki 2009 dla Trqci¢ myszkq, http://e-biz-
nes.pl/2009/12/popularyzator-nauki-2009-dla-tracic-myszka/ (z dn. 2010-02-05).

Maj M., 2009, Podcast nagrodzony za popularyzowanie nauki, http://di.com.pl/news/29-
847,0,Podcast nagrodzony za popularyzowanie nauki.html (z dn. 2010-01-19).

190



http://pluto.msw.huji.ac.il/-
http://www.chemia.uj.edu.pl/maciejew/skrypt/pdf/54_che-mia_dla_kazdego.pdf
http://www.festiwal.icm.edu.pl
http://naukowy.blog.polity-ka.pl/?p=316
http://www.foru-makad.pl/archiwum/2001
http://e-biz-nes.pl/2009/12/popularyzator-nauki-2009-dla-tracic-myszka/
http://di.com.pl/news/29-847,0,Podcast_nagrodzony_zajopularyzowanie_nauki.html

Popularyzacja nauki w internecie
ANNA STARZEC

McLuhan M., 1975, Wybor pism, K. Jakubowicz, thum., Warszawa.

Nocon J., 2009, Podrecznik szkolny w dyskursie dydaktycznym — tradycja i zmiana, Opole.

Piekot T., 2002, Mechanizmy popularyzowania wiedzy naukowej. — O trudnym fatwo,
J. Miodek, M. Zasko-Zielinska, red., Wroctaw, s. 40-49.

Pienkowski A., www.portalwiedzy.pan.pl/images/stories/plik/publikaxcje/acad
wer_ful/02_07/str._50 pienkowski.pdf).

Ong W., 1992, Oralnosé i pismiennosc. Stowo poddane technologii, ]. Japola, thum., Lublin.

Szczesna E., 2009, Wprowadzenie do poetyki tekstu sieciowego Tekst (w) sieci. Tekst. Je-
zyk. Gatunki, t. 1, D. Ulicka, red., Warszawa.

Rejter A., 2009, Lingwistyczne refleksje nad komunikacja internetowq — perspektywa hi-
storyczna. — Tekst (w) sieci. Tekst. Jezyk. Gatunki, t. 1, D. Ulicka, red., Warszawa,
s. 111-120.

Sokot M., 2009, Repertuar podgatunkow mowy forum internetowego w perspektywie ge-
nologii lingwistycznej. — Tekst (w) sieci. Tekst. Jezyk. Gatunki, t. 1, D. Ulicka, red.,
Warszawa.

Starzec A., 1999, Wspéiczesna polszczyzna popularnonaukowa, Opole.

Westawski J. M., Dziennikarz naukowy — apostot, taskawca czy batwan, ,,Gazeta Wybor-
cza”, http://wyborcza.pl/1,75476,7019933, Dziennikarz naukowy apostol la-
skawca cz...2010-01-18.

Witosz B., 2009, Dyskurs i stylistyka, Katowice.

Witosz B., 2009a), Lingwistyczne koncepcje tekstu wobec wyzwan komunikacji wirtual-
nej, Tekst (w) sieci. Tekst. Jezyk. Gatunki, t. 1, D. Ulicka, red., Warszawa, s. 15-26.

Popularisation of Science on the Internet

The author makes an attempt to seize certain symptoms of science popularisation on the
Internet shown from the point of view of the institutional and individual subjects. The
forms of the popularisation presence in the electronic medium were presented on the
drawn background covering only the significant Internet discriminants and
methodological revaluations caused by the spreading of the concept of discourse.

The drawn transformations related to the existing so far bundle of style features of
popular-scientific texts include focussing on an initiation of addressee’s interests,
stimulating his/her interest and satisfying this interest. An increase of the transfer
stimulativeness is additionally supported by an inter-semiotic, inter-active and in a
greater extent institutional character of the activities popularising scientific knowledge.

Keywords: popularisation of science, Internet.
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