O semiotycznej i intersemiotycznej roli
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W tekscie niniejszym probuj¢ omowic semiozg tematu gtéwnego w popu-
larnonaukowej syntezie dziejow narodu polskiego, a takze na tej podstawie rozwa-
Zy¢ — na razie wstgpnie — problematykg semiozy tematu w malarstwie realistycz-
nym doby historyzmu i w malarstwie nieprzedstawiajacym (abstrakcyjnym oraz
surrealistycznym). Zanim przejdg do ,tekstow wizualnych” (zob. 3), konieczne
Jest bardziej doglgbne omowienie funkcji tematu, a $cislej: tytutu Ow temat ustana-
wiajacego, w syntezie dziejow narodu (zob. 2). Odnotowac nalezy, ze artykul ten
prezentuje czastkg wynik6w badan prowadzonych w ramach indywidualnego pro-
jektubadawczego'. W niniejszym tekscie wyniki te — zmodyfikowane na potrzeby
realiow polskich — stuza jedynie jako pretekst do rozwazania zupelnie innego za-
gadnienia.

1. Wprowadzenie

Synteza jest gatunkiem dotad nierozpoznanym i nieopisanym, cho¢ petni przeciez
wazna funkcjg spoteczna: przekazuje w sposob syntetyczny i przystepny wiedze
na temat przeszlosci danego narodu, przez co ksztattuje narodowa wyobraznie hi-
storyczna, a co za tym idzie takze — imaginarium kulturowe. Kazda grupa spotecz-
na, zwlaszcza naréd, swoja tozsamos$¢ opiera na whasnej historii, a $ci§lej mowiac:

1 Projekt finansowany przez MNiSW, w ktérym analizie poddajg chorwackie i serbskie syntezy
dziejow narodu (catos¢ zostanie ogtoszona w monografii pt. Spér jezykéw a semiotyka historii,
2012).
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na wlasnej — zakodowanej w jgzyku (ogolnie) i dyskursach (konkretnie)—inter-
pretacji historii. Co wigcej, synteza dziejow narodu ma osobliwa budowg styli-
styczna, ktéra w uniwersum genologicznym usytuowatem pomigdzy — opisanym
przez Stanistawa Gajde (zob. Gajda 2004 [1982]: 216)— tekstem naukowym (i po-
pularnonaukowym) a tekstem dydaktycznym, przy czym uszczegolowitem, ze
rozwazanie styku tych domen komunikowania powinno rowniez uwzglednia¢ od-
mienny charakter ré6znych dyscyplin naukowych (Czerwinski 2010b). I tak na
przyktad, méwienie o podrgezniku do historii i 0 podrgezniku do matematyki musi
bra¢ pod uwagg specytikg obu dyscyplin. Podobnie jest z pozycjami popularno-
naukowymi: czym$ innym jest Ogrodnictwo dla amatoréow czy Fizyka dla
poczqtkujgcych, jeszcze czym$ innym — Historia Polski.

Rozwazania dotyczace syntezy dziejow narodu stanowig w niniejszym tekscie
przyczynek do rozpatrzenia funkcji tytutu —ijego semiozy na plaszczyznie teksto-
tworczej, sensotworcze) i kulturotworczej — w innych gatunkach i w innych syste-
mach semiotycznych®. Uchwycenie semiotycznego potencjatu gatunku, tematu i
skorelowanego z nimi tytulu, w tym takze ich wzajemnej interakcji, umozliwig
uaktualnienie miejsca znaczacych elementoéw jezyka w uniwersum tekstowym i
pozatekstowym. Tym sposobem artykul niniejszy nawiazuje do innego tekstu
(zob. Czerwinski 2010a), w ktérym pokazalem, w jaki sposob skorelowany z ga-
tunkiem tytul wptywa na odbior tekstu.

2. Tekst werbalny: synteza dziejow narodu

Sprobujmy na poczatek rozwazyc¢ kilka fragmentow wybranych z jednej z dostgp-
nych syntez dziejow narodu polskiego — ksiazki Jerzego Topolskiego Historia Pol-
ski (Topolski 2010 [2003]).

Grdd stanowit oérodek zycia wspolnoty terytorialnej. W razie potrzeby chroniono si¢ w nim, zbie-
rano dla zalatwiania ré6znych spraw waznych dla wspolnoty, uprawiano kult religijny. Waty gro-
dow budowano z drewna w polaczeniu z ziemia i kamieniami, a to dawalo fortyfikacjg silng i od-
porna na dziatanie zaczepne, nierzadkie w okresie rywalizacji plemiennych na tle krzyzujacych
sie ekspansji w zwigzku z procesami wytwarzania si¢ wiadzy politycznej. Istnialy oczywiscie roz-
ne sposoby budowy umocnien grodowych, co w sumie §wiadczyto o dojsciu Stowian do duzego
kunsztu w tym zakresie (ibid.: 27).

2 Tytul petni niezwykle doniosta funkcje w mediach pisanych, o czym wiemy dzigki badaniom
wielu uczonych, m.in. Walerego Pisarka czy Teuna van Dijka.
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Obie strony nie zamierzaly poprzesta¢ na tym, co sig stato. Bolestaw chciat odzyska¢ wiadze nad
Pomorzem 1 czynit odpowiednie przygotowania, co znow sprowokowato Henryka II. Bolestaw
uderzyl pierwszy i odzyskat Luzyce, lecz Misnia zostata odebrana Guncelinowi i nadana zigciowi
Bolestawa, Hermanowi, wiernemu cesarzowi. Wojna, z przerwami, trwata az do 1018 roku
(ibid.: 48).

Sztuka romanska, ktora dotarta do Polski juz w potowie XI wieku, byta potaczeniem wzorow an-
tycznych, monarchii Karola Wielkiego, a takze wzorow bizantynskich i arabskich. Rozwingta sig
na zachodzie Europy, gtéwnie w srodowiskach klasztornych benedyktynskich i cysterskich. Pod-
stawowym materialem konstrukcyjnym budowli romanskich byt cios kamienny, za$ typowym dla
kosciotow romanskich - rzut podtuzny na planie krzyza tacinskiego z rozwinigtym chérem (ibid.:
60).

W dniu 10 kwietnia 1525 roku na rynku krakowskim ksiaz¢ Albrecht zlozyt hold (poprzedzony
dwa dni wczesniej podpisanym traktatem), oddajacego Prusy (obecnie Prusy Ksiazece) w lenno
krolowi polskiemu. Albrecht stawat sig ksigciem w Prusach (dux in Prussia), a nie ksieciem Prus.
Po wymarciu linii Albrechta i jego trzech braci lenno miato wroci¢ do Polski (ibid.: 112).

Tymczasem dla Anglii i Francji aneksje Hitlera byty juz nie do zaakceptowania. Anglia zgodzita
si¢ na danie Polsce gwarancji na wypadek ataku niemieckiego. Traktowata to wprawdzie bardziej
Jjako probg powstrzymania Hitlera, anizeli jako zobowiazanie pomocy militarnej (do wojny bo-
wiem nie byla przygotowana), lecz uzyskanie gwarancji angielskich bylo wielkim sukcesem Bec-
ka. Podobne gwarancje zawierato potwierdzenie sojuszu z Francja 13 kwietnia 1939 roku, sprecy-
zowane 19 maja w specjalnym protokole. W Niemczech za$ trwato przygotowywanie planu napa-
$ci na Polskg (Fall Weiss). Zwiazane bylo z tym wypowiedzenie przez Hitlera w kwietniu
deklaracji o nieagresji z 1934 roku (ibid.: 243).

Widzimy, ze te wyrwane ze swoich naturalnych kontekstow fragmenty odnosza
sig do r6znych — czasem zupelnie odmiennych — rzeczywistos$ci. Pierwszy opisuje
sposob formowania si¢ Sredniowiecznych grodoéw, drugi — zdarzenia, ktére miaty
miejsce w czasach Bolestawa Chrobrego, trzeci architekturg romanska, czwarty
hotd pruski, piaty — sytuacj¢ migdzynarodowa w przededniu drugiej wojny §wiato-
wej. Pojawia sig zasadne pytanie: w jaki sposob wszystkie te opisywane stany rze-
czy czy zdarzenia — a takze wiele innych, na przyktad dotyczacych plemion Ledz-
wian, wypgdzenia po koniec XI wieku Sieciecha, ksztattowania si¢ organizacji pa-
fistwowej w X VI wieku, dzialania Wielkiej Emigracji — moga stanowié sktadowe
pewnej ogolnej catosci? Jak to si¢ dzieje, ze tak wiele roznych postaci — na
przyktad Atylla (wodz Hunow), $w. Cyryl, $w. Bruno z Kwerfurtu, Ibrahim ibn Ja-
kub (podréznik arabski), Czyngis-chan, Jan z Wislicy, Pawet Wlodkowic, Sta-
nistaw Koniecpolski, Borys Godunow, Hugo Kottataj, Franciszek Jozef, Feliks
Dzierzynski, Adolf Hitler, Willy Brandt, Szymon Askenazy, Olga Boznanska, Sta-
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nistaw Lem, Krzysztof Penderecki — ma sganse zaistnie¢ w tym samym porzadku
znaczeniowym? [ wreszcie: jak to si¢ dzicje, Ze autor ksiazki omawiajac, powiedz-
my, wojn¢ polsko-bolszewicka moze stwierdzic, ze polscy komunisci (J. Mar-
chiewski i F. Dzierzynski) ,,opanowani idea rewolucji weszli na drogg¢ jawnej zdra-
dy narodowe;j” (ibid.: 222), albo uznac polska panstwowos$¢ w okresie 1918-1939
jakoodbudowangq Polske (ibid.: 239)?

Odpowiedz na wszystkic te pytania moze si¢ na pierwszy rzut oka wydawac
oczywista: jest tak dlatego, Zze wszystkic wymienione postacie czy zdarzenia
moga si¢ stac (podkreslam czasownik modalny mogaq, gdyz wcale nie musza)
elementem historii Polski. Wydaje si¢ jednak, Ze nalezy t¢ kwesti¢ uszczegotowic,
gdyZ po pozorami jej oczywistosci kryje si¢ wiele istotnych rozstrzygnigc.

Rozwazmy wpierw rzecz nastgpujaca. Azeby moc wyjasni¢ podstawowe me-
chanizmy powstawania tekstu historycznego, nalezy zrozumie¢, czym jest tekst
historyczny. Wedtug rosyjskiego uczonego, Borisa Uspienskiego, proces organi-
zacji danych historycznych w stowa, zdania 1 komunikaty odbywa si¢ zawsze w
odniesieniu do terazniejszo$ci. Uspienski, odwolujac si¢ do psychologii
snu, probuje proces porzadkowania zdarzen historycznych wyjasni¢ poprzez pry-
zmat niespojnosci obrazow sennych, ktore ulegaja fabularnemu uporzadkowaniu
za sprawa okreslonego finatu, a wigc za sprawa ostatniego ogniwa w szeregu cza-
sowym. Moze nim by¢ jakis huk, ktory kojarzymy wystrzalem pistoletu. Ogniwo
to organizuje wszystkie ogniwa poprzedzajace:

Mamy tu oczywisty i wielce wyrazisty paradoks: z jednej strony wydaje sig rzecza niewatpliwa,
ze cala ta historia, ktora widzimy we $nie, zostata sprowokowana przez hatas trzasnigcia drzwi;
z drugiej za$ strony okazuje sie, Ze zdarzenia, ktore doprowadzily do tego hatasu, sa znim fabular-
nie zwigzane, czyli Ze sam te halas jak gdyby byl z géry zalozony. Tak wigc w paradoksalny spo-
sob zdarzeniap o prze d nie zostaty sprowokowane przez finat, przy tym w kompozycji fabu-
larnej, jaka widzimy we $nie, finat z poprzednimi zdarzeniami facza zwiazki przyczynowo-skut-
kowe (Uspienski 1998: 25).

Widzimy wigc, ze ptaszczyzna ogladu, 6w final, narzuca pewna koncepcjg,
awigc 1 konceptualizacjg tematu gtéwnego i z nim powiazanych zdarzen, ktore za-
pewne nie maja (a Scislej mowiac: nie musza miec) z nim zwiazku, ale zostaje on
im nadany za sprawa finafu. On to ‘nadzoruje’ dobor i interpretacj¢ zdarzen
przeszitych w taki sposob, aby sig staly sensownie ulozona opowiescia, a przebiega
to w sposéb nastgpujacy:

Oto trzasngty drzwi i my$lmy odebrali (zinterpretowali) we $nie ten dzwigk jako huk wystrzahu.
Mowiac inaczej, odebralisSmy to zdarzenie jako znakowe i znaczace, powigza-
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lismy je zokres§lonym znaczeniem. Ten wlasnie odbior okazuje sig, by tak rzec, d o -
minanta semantyczna, ktéra od razuoSwietla wszystkie poprzednie zda-
rzenia — pozostajace w naszej pamigci - determinujac ich lekturg, czyli taczac
je zwiagzkami przyczynowo-skutkowymi, btyskawicznie wigzac je w
szereg fabularny. Koncowa interpretacja (percepcja, uchwycenie sensu) wyznacza, mozna
powiedzied, ten punkt widzenia, tg perspektywe, z ktorej owe zdarzenia sa postrzegane. Jest to
swego rodzaju filtr, sito, poprzez ktore przesiewa sig te obrazy. Te, ktore nie wiaza si¢ z finalnym
(znaczacym) zdarzeniem, znikaja z naszej pamigci, s3 zapominane. To finalne zdarzenie kaze
nam nagle postrzegaé wszystkie pozostate obrazy jako tre§ciowo po-
wiazane ze soba, utlozyc¢ je w fabularnej nastgpczos$ci. Tak wigc, zdarzenia
momentalnie si¢ organizuja, tworzac szereg linearny: ogladamy je naraz jak gdybyo$wietlo-
ne nieoczekiwanym btyskiem reflektora. W ten sposob z gory zostaje okre§lone
nastawienie semantyczne (kodsemantyczny), ktére warunkuje lekturg ogladanych zda-
rzen: sa one odbierane o tyle o ile wiaza si¢ w $wiadomosci z koncowym rezultatem (ibidem:
26-27).

Finat, i za jego sprawa powstala narracja, czyli logiczny tancuch zdarzen, spa-
Jjajaniepowigzane ze soba zdarzenia i postacie w jedna calosc, to jest w jeden hory-
zont interpretacyjny. Ukonstytuowana hipotaksa, oparta na logicznych ukfadach
czasowych, warunkowych i1 przyczynowo-skutkowych, prowadzi zdarzenia do
pewnego celu. Dzigki dominujacej linii narracyjnej’ odbiorca odnosi wrazenie, ze
zdarzenia posuwaja si¢ w czasie w jakims z gory okreslonym kierunku. Ow kieru-
nek stanie si¢ ich sensem.

Poza finalem, najwazniejszym mechanizmem decydujacym o semantycznej
spojnosci narracji historycznej jest temat glowny, czylito,o czym tekst jest.
W klasycznej ksiazce Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze Zacho-
du Erich Auerbach omawia ewolucj¢ form przedstawiania w literaturze Zachodu,
a takze zwigzanej w nimi transformacji $wiadomosci historycznej. Dokonana
przez niemieckiego uczonego analiza pokazuje wyraznie, Ze istnieje w tej kwestii
powazny rozdzwigk mi¢dzy grecko-rzymskim antykiem a tradycja judeochrzesci-
janska. Sprowadzi¢ go mozna, uogolnijmy, do szeroko rozumianej struktury kom-
pozycyjnej. Budowa Biblii — ten wtasnie przyktad jest konfrontowany z dzietami
Homera, Petroniusza i Tacyta — opiera sig¢ na laczeniu wielu niepowiazanych ze
soba zdarzen w ujednolicony zwiazek, ktory ,,jest historia §wiata 1 jej interpreta-
cja”, dzigki czemu

3 W tekstach historycznych rzecz jasna pojawiaja sig¢ rowniez inne formy podawcze, opis i
argumentacja, ale nie stanowig najczgécie) ich architektury.
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[...] czytelnik w kazdej chwili dostrzega owa perspektywe historyczna i religijna, ktora poszcze-
golnym opowiadaniom nadaje pewien ogolny sens i cel. Im bardziej opowiesci biblijne wydaja sig
w zestawieniu z opowieSciami Iliady czy Odysei wyodrgbnione i nie powiazane ze soba w plasz-
czyznie poziomej, tym silniejszy jest za to faczacy je zwiazek pionowy, ktory zbiera je wszystkie
pod jedno hasto, a ktorego zupeinie brakuje Homerowi (Auerbach 1968 [1946]: 68).

Taki pionowy zabieg kompozycyjny umozliwia ustanowicnic
zwiazku migdzy desygnatami pochodzacymi z réznych porzadkéw, np. migdzy
dwiema postaciami wyst¢pujacymi w roznych momentach historycznych czy
w roznych miejscach lub migdzy dwoma zdarzeniami, ktoére nickoniecznie mu-
siaty by¢ ze soba powiazane czasowo i przestrzennie. Poziomy typ kompo-
zy cji —charakterystyczny, wedtug Auerbacha, dla antyku — nie gwarantuje takicj
mozliwosci, co wigcej — wlasciwie ja przekresla. W przypadku Biblii 6w wertyka-
lizm osiagnigty zostaje, powiada Auerbach, ,,za posrednictwem Opatrznosci
Bozej”; ,.tylko ona potrafi w taki sposob zaplanowac historig, i tylko ona moze do-
starczy¢ klucz do rozumienia dziejow” (ibidem: 151).

Zauwazmy, ze w podobny sposéb, cho¢ odnosi¢ to mozna tylko do niektorych
plaszczyzn kompozycyjnych, zbudowana jest prototypowa nowoczesna narracja
historyczna. Podobnie jak Biblia ustanowiony w niej zostaje pewien podmiot
(wspotrzedna pionowa), ktory stanowi niejako azymut poziomego roz-
woju zdarzen.Dzigkiciagle)—najczgsciejnie m e j —obecnosci nakierowuje
on i podporzadkowuje sobie wszelkie opisywane zdarzenia i postacie ze $wiata po-
zajgzykowego, nawet wtedy, gdy — mowigc ogdlnie —nie sg one ze sobg w jakikol-
wiek sposob powiazane. Jest oczywiscie i roznica. Sacrum religijne zostaje tutaj
zastapione przez podmiot nowoczesnych dziejow, czyli przez wspoélnotg wyobra-
zona (w czasach najnowszych przez narod). Taka wlasnie wspodlnota, wzorem Ab-
solutu, staje si¢ podmiotem osadzonym w samym centrum procesu historycznego i
ustanawia jego porzadek. Dochodzi wigc do ,,objgcia zwigzkiem inter-
pretacyjnym?”, do spigcia przedstawianych desygnatow w pewna spojna
cato$¢ posiadajaca wspolny horyzont sensu. Dzigki temu wszystkie wymienione
postacie, a takze zdarzenia, np. bitwa pod Plowcami, hotd pruski czy bitwa pod
Narwikiem staja si¢ ogniwami pewnego, z gory ustanowionego sensu. Protagonis-
ci wystgpujazawsze w jakims$ stosunku do wyznaczonego kie-
runku dziejowego: albo go popieraja albo wystgpuja przeciwko niemu.
W ten wlasnie spos6b powstaje klasa znakow, imion wlasnych, desygnujacych an-
tybohaterow i zdrajcow, chociazby takich jak komunisci, o ktorych pisze Jerzy To-
polski. Ow ogolny sens kontroluje dobor zdarzen i postaci, a jednoczesnie uwypu-
kla pewne cechy tresci znakow je desygnujacych, inne za$ usypia.
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Taka integrujaca postawa wobec rzeczywistosci przedstawianej, bgdaca zapew-
ne juz dzisiaj cz¢$cig nieuswiadamianego wyposazenia gatunkowego, ma nieba-
gatelny wplyw zar6wno na semioz¢ tekstu, jak i na jego budowg stylistyczna, a
w dalszej kolejnosci takze na sens globalny. Nie przez przypadek wigc badaczka
jezyka, analizujac narracjg jako forme podawcza w perspektywie tekstologicznej,
stwierdza, ze ,,Ludzie wiedza, iz opowiadania sg z reguly o dzialaniach nastawio-
nych na cel [...] ze akcja rozwarstwia sig¢ na epizody oraz ze wydarzenia wykazuja
chronologiczne i przyczynowe powiazania” (Duszak 1998: 187). Tak wigc dys-
kurs historyczny jest w istocie umieszczaniem pewnych mniejszych czastek, ka-
drow, w jakims$ szerszym kontekécie stanowiacym pewna wyobrazona calosc.

Oczywiste jest, ze absolutyzacja narodu 1 rozwdj nowoczesne) narracji histo-
rycznej dokonaly na tym polu pewnych innowacji, zastgpujac biblijne ,,luki” (kto-
re w chrze$cijanskiej interpretacji niejako same wypelniaty si¢ w owym ruchu
wertykalno-figuralnym) odpowiednio skonstruowang narracja. Dzigki niej usta-
nowiona zostaje logika wypetniajaca owe luki za sprawa wykorzystania mechani-
zméw jezykowych, a $cislej: czasowej i przyczynowej hipotaksy*. Akt taczenia
faktow historycznych na ptaszczyznie tekstu, rozumiany jako uporzadkowywanie
znakow jezykowych, pociaga za soba odpowiednia kompozycj¢ ustanawiajaca
bieg zdarzen i narzucajaca odbiorcom odpowiednie jego odczytywanie, a $cislej
mowiac: dyspozycje do odczytywania. Oczywiscie, daleko nowocze-
snej konstrukcji historiograficznej do czasem zupetnie ze soba niepowiazanych
zdarzen w Biblii, ale logika zespolenia poziomu pionowego (wszechobecnego od-
niesienia do narodu) z poziomym (obicktywnym biegiem czasu) jest w niej jed-
nym z istotniejszych zjawisk kompozycyjnych. Co wigcej, sakralizacja procesu
dziejowego wspolnot narodowych moze sugerowac, ze doszlo tutaj do przesunig-
cia metaforycznego: ,,upersonifikowana wspolnota za Absolut”.

Powyzsze hipotezy, inspirowane ksiazka Auerbacha, czgsciowo pokrywaja si¢
zobserwacjami poczynionymi przez narratywistg i badacza tekstu historycznego —
Haydena White’a. Amerykanski uczony, przypomnijmy, konfrontujac ze soba nar-
racyjne ujmowanie historii (charakterystyczne dla nowszych okresow dziejo-
wych) ze struktura rocznikow i kronik, stwierdza, Ze narracja w sposob najbardziej
przekonujacy potrafi ujaé histori¢ jako pewnakompletna cato$ ¢. Opowies¢,
wraz z jej fabularnym zamknigciem (w przeciwienstwie do rocznikéw i kronik,
ktore ,,nagle urywaja si¢”), nosi znamiona idealnosci, a takze ,regularnosci”,

4 Aleksander Wilkof, przypomnijmy, twierdzit, ze to parataksa stanowi o istocie natracji, zob.
Wilkon 2002: 115.
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,porzadku” i ,,spojnosci”. Fakt, ze zmierza ku koncowi, implikuje pewien cel. Co
wigcej, narodziny narracji naturalnie tacza si¢ z ustanowienicm pewnego cen-
trum geograficznego izwiazanych z nim norm moralnych, ,,shuzacych mu
do podzielenia rzeczywistych wydarzen na godne i niegodne zapisu” (White 1999:
167). Uczony pisze: ,, Wypadki, ktore zostaly odnotowane w obrebie narracji, wy-
daja si¢ rzeczywiste tylko o tyle, o ile nalezg do porzadku moralnego, gdyz jedynie
umiejscowienie ich w tym porzadku nadaje im sens” (ibidem). Co istotne, system
moralny jest zwigzany z systemem prawnym, a wigc z,,wyobrazonym spotecznym
centrum”, wobec czego mozna zdarzenia ,,wzgledem siebie umiejscowic i nadac
im znaczenie etyczne i moralne” (ibidem: 150). Nie trzeba przekonywac, ze za
taka ,,centralna zasada organizujaca znaczenie dyskursu” nalezy uzna¢ narod
wlasnie (ewentualnic panstwo narodowe). Narracj¢ zas mozna (i nalezy)
wiazaé z ukonstytuowaniem si¢ i utrzymywaniem prawa, wladzy i autorytetu (ang.
authority i fr. authorite sa — w przeciwienstwie do jgzykow stowianskich — jedno-
czes$nie nosnikami dwoch znaczen: wladzy 1 autorytetu). Gdy juz 6w punkt odnie-
sienia zostanie ustanowiony, czyli gdy ukonstytuuje si¢ podmiot dziejowy, wow-
czas fakty, zdarzenia i postacie pochodzace z roznych porzadkow zostaja przypisa-
ne do tego samego horyzontu scmantycznego (tak wlasnie bedzie z ujednolicona
historia Polski czy kazdego innego kraju). Taki zwiazek interpretacyjny moze jed-
nak powstac tylko w odniesieniu do — jak mowili$my wzorujac si¢ na Uspienskim
~ finatu, gdyz umozliwia on uporzadkowanic calej reszty zdarzen. Jest zatem finat
punktem odniesienia dla biegu zdarzen. Jezeli piszemy histori¢ Polski, interesuja
nas giownie te fakty i stany Swiata, ktore —w naszym mniemaniu — moga
wyijasnié historig¢ Polski wtasnie’.

Wszystkie powyzZsze tezy naturalnie prowadza nas do nast¢pujacego pytania:
jak analizowaé¢ 6w proces taczenia ze sobg poziomych i pionowych zabicgow
kompozycyjnych? Termin temat w refleks;ji lingwistycznej ma dos¢ jasno sprecy-
zowane znaczenie 1 dotyczy¢ moze, mowiac ogolnie, trzech domen: analizy tema-
tyczno-rematycznej, analizy makrostruktur i superstruktur oraz zjawisk rozwinig-
cia (zob. Brikner 2009). Takze w literaturoznawstwie uzywa si¢ réznych definicji
tematu (najczesciej ich nie definiujac), o czym przekonujaco pisat juz niemal pot

5 Zwroémy jednak uwage, Ze w tym nad wyraz oczywistym sformutowaniu kryje putapka: to sami
historycy dokonujacy ogladu przeszloéci musza wybra¢ odpowiednie fakty uznajac je za
wiasciwe dla pisanej przez sicbie historii (zaznaczmy, ze 6w wybdr nie zalezy wylacznie od
$wiadomego wyboru samego historyka, gdyz jest on uwiklany w niezwykle kompleksowa sie¢
relacji spolecznych, zob. Czerwinski 2007 i 2008).
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wieku temu Janusz Pelc, wyodrgbniajac 10 zakreséw znaczeniowych tego terminu
(Pelc 1961). Kategorig tematu faczono zaréwno z poziomem lokalnym, jak i z po-
ziomem globalnym. W tym sensie jgzykoznawstwo i literaturoznawstwo rozmi-
jalo si¢ w okresleniu wspolnego przedmiotu zainteresowan. Nie trudno si¢ domy-
sli¢, ze ta pierwsza dyscyplina filologiczna preferowata ujgcia lokalne, podczas
gdy ta druga — globalne. Zblizenie stanowisk pojawito si¢ wraz z badaniami narra-
tywistycznymi, zar6wno w wydaniu R. Barthes’a (i strukturalistow szkoty francu-
skiej— A. Greimasa i Tz. Todorova), jak i T. van Dijka. Zwlaszcza propozycja tego
ostatniego — omawiana w pracach publikowanych w drugiej potowie lat siedem-
dziesigtych —umozliwita zbudowanie dosc¢ spojnego modelu teoretycznego, ktory
skierowuje zainteresowania na globalny temat tekstu, nie odstepujac od
analizy struktur lokalnych.

Holenderski uczony — fundujac w tekstologii niemala rewolucj¢ — wyodrebnit
dwa poziomy struktur globalnych sprzgzonych w dyskursie. Tworza one super-
strukturalng i makrostrukturalna organizacjg tekstu. Ta pierwsza to formalna orga-
nizacja tekstu (lub typu tekstu), ta druga to globalna semantyka tekstu (lub typu
tekstu). Superstruktury sa czyms$ w rodzaju ‘rusztowania’, na ktorym oparta
jest cala—uzyjmy metafory — budowla tekstu. Ten poziom organizacji nawiazywat
do gramatyk dyskursu poszukujacych mozliwosci zbadania spojnosci schematow
ponadzdaniowych i segmentéw narracyjnych (propozycje tego kr¢gu omawia
doglebnie K. Rosner [1981] i A. Duszak [1998]).

Obiektem zainteresowan poziomu superstrukturalnego jest wigc refleksja za-
rowno nad ogdlna organizacja semantyczno-tematyczna (wlaczajac refleksje nad
formami podawczymi takimi jak narracja, opis i argumentacja), jak i nad lokalna,
tematyczna progresja tekstu. Z kolei makrostruktury reprezentuja ,,tekstowe zna-
czenia globalne” (Duszak 1998: 188), na okreslenie ktorych w literaturze przed-
miotu stosuje si¢ wiele rownowaznych termindéw: tematu globalny tekstu, temat
dyskursu, czy sedno. Takie ujgcie jest bliskie potocznemu znaczeniu stowa temat,
tekst bowiem jest (niemal) zawszeo czym§,coStematyzuje, a wiec takze —
co$, 1 w jaki$ sposob, konceptualizuje. ,,Celem znaczen makrostruktural-
nych — przekonuje autorka — jest wskazanienato,o czym jest dany tekst”
(ibid.). Takie ogolne ujgcie tematu nie wyklucza uwzglednienia zjawisk o charak-
terze lokalnym; wprost przeciwnie — sa one w tym modelu uznane za komplemen-
tarne. Co wigcej, pojedyncze segmenty tematyczne w tekscie nie facza si¢ ze soba
wylacznie na poziomie lokalnym (wcale to zreszta nie gwarantuje powstania
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spojnego tekstu), lecz zostaja wiasnie objete pewnym wspoinym horyzontem sen-
su na plaszczyznie globalnym®. To, co Auerbach sygnalizowat w kategoriach
refleksji ogolnej, w badaniach narratologicznych osiaga swoja dojrzala formuig w
postaci instrumentarium badawczego.

Kluczowym mechanizmem wprowadzania ogolnego tematu dyskursu jest — po-
wtorzmy — tytut. Petni on funkcjg prognostyka znaczen (Duszak 1998: 129), czyli
narzuca ogolny sens catemu tekstowi. Wszystkie lokalne tematy tekstu, a takze
wszystkie inne jego segmenty luzno z tematem zwigzane, zostaja podporzadkowa-
ne jednemu horyzontowi interpretacyjnemu — tematowi gtéwnemu. Anna Duszak
pisze, ze inicjalna pozycja tytutu w tekscie ,,ma znaczenie strategiczne z punktu
widzenia funkcjonowania mechanizméw globalnych w dyskursie” (ibid.). Tytul
ma, zdaniem badaczki, dwie funkcje: ,,aktualizuje tekst, bo zakotwicza go w szer-
szym kontekscie komunikacyjnym, w $wiecie relewantnym dla odbiorcy, oraz
pelni rolg prognostyka znaczen globalnych w teks$cie, a tym samym sygnalizuje
potencjat makrostrukturalny tekstu (,,0 czym tekst moze by¢)” (ibid.).

Tytut ksiazki jest wigc zawsze posrednio obe cny w kazdym rozdziale, w ka-
zdym akapicie, w kazdym zdaniu, w kazdym znaku. Bez ogolnego tematu, suma
komunikatow (rozdziatow, paragrafow, zdan) nie miataby tego samego globalne-
go znaczenia. Tak wigc, temat, za sprawa procesOw semiozy, ‘spina’ caly tekst i
podporzadkowuje ogdlnemu sensowi wszystkie jego elementy. Wedtug Anny Du-
szak odbywa si¢ to w nast¢pujacy sposob:

wystepuje tutaj zjawisko wzajemnego oddziatywania na siebie obu typdw operacji, co niekiedy
okresla sie mianem interakcji migdzy procesami Gora - Dot i Dot - Gora (Top — Down i Bottom
Up). Tak tez przypisywanie znaczef makrostrukturalnych w tekstach nie nast¢puje catkiem bez
zwiazku z percypowaniem znaczen wynikajacych ze stopniowego, lincarnego rozwoju komuni-
katu. Z kolei budowanie zwigzkéw znaczeniowych migdzy sasiednimi segmentami tekstu zacho-
dzi pod pewna kontrola domniemywanych znaczen globalnych, wynikajacych z przewidywania
ostatecznego celu i1 sensu danego tekstu (ibid.: 188).

6 Makrostruktura wedtug van Dijka jest istotna dlatego, ze odzwierciedla sposéb pojmowania,
przetwarzania i pamigtania danego tekstu. Holenderski uczony, powolujac si¢ na badania
psychologiczne, pisal w latach siedemdziesiatych ,.Znamienne, ze z eksperymentow takich
wynika, iz przy wypowiedziach nie przypomina si¢ sobie poszczegdlnych zdan (przynajmniej
zdan jakiej§ dtuzszej wypowiedzi i po uplywie pewnego czasu), a pamigta sig tylko jaki$
»~schemat” czy ,temat + wazniejsze komentarze”, odpowiadajace glownym lub istotnym
informacjom zawartym w danym tekscie” (van Dijk 2004 [1975]: 94).
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Semioza wigc na poziomie globalnym wplywa na semioz¢ znakéw na poziomie
lokalnym (relacja gora-dot), zas lokalne zjawiska tekstowe ciagle autoryzuja za-
sadno$¢ tematu gtdownego (relacja dot-gora). Tekst historyczny — jak kazdy inny
tekst uzytkowy czy literacki — ma okre$long przez wzorzec gatunkowy budowe
hierarchiczna (wyjawszy takie teksty literackie, w ktorych $wiadomie dochodzi do
podwazenia oczekiwar).

Jest jeszcze jedna kwestia, ktorej nie mozna pomina¢ w tego rodzaju opracowa-
niu. Ot6z centralne znaki syntezy dziejow narodu — Polska i Polacy sa na prze-
strzeni dziejow nosnikami innych, zmieniajacych si¢ tresci. Znak Polska mial w
XII wieku inny desygnat, niz w wieku XIX czy XX, inne byty takze jego konotacje
czy zasigg spoteczny. Z punktu widzenia tematu tekstu istotne jest 1 to, ze takie
konwencjonalne uzycie nazw wlasnych w tekscie historycznym, powstatym na
poczatku trzeciego tysiaclecia, narzuca znaczeniom starym — zna-
czeniawspoOiczesne. Interlokutorzyrzutuja wigc wspolczesna wiedzg o
desygnacie znaku na przeszlo$¢. Na przyktad o Rzeczpospolitej Obojga Narodow
mowimy najczesciej jako o Polsce, cho¢ zarowno sktad etniczny, jak i instytucje
tego pafistwa znaczaco si¢ roznity od tego, co dzi§ rozumiemy pod tymi poj¢ciami.
Interlokutor, ktory nie dysponuje odpowiednia wiedza specjalistyczna w tej mate-
rii (a jest to adresat prototypowy syntezy dziejow narodu), dekodujac tekst, presu-
ponuje — czyli milczaco przyjmuje — Ze znaki te zarowno dzisiaj, jak i wtedy miaty
podobne znaczenie. Odbiorca zaklada wigc, ze nardd polski istniatl w nie-
zmienionejdo dzisiaj formie. Jest to typowa strategia jgzykowa stoso-
wana w syntezach, ktéra mozna nazwac roboczosemiotyczng projekcja
(rzutowaniem) znaczenia. Jak si¢ okaze, bgdzie on konieczny do inter-
pretacji dziet malarskich w nastgpnym paragrafie.

Mechanizm 6w w szczegolnosci wystepuje w syntezach dziejéw narodu’ i umo-
zliwia utrzymanie spojnosci semantycznej i aksjologicznej tekstu, a co za tym
idzie — pojeciowej spojnosci narodu. Za sprawg takiego mechanizmu odbiorcy
presuponuja, ze desygnaty tych i innych znakow sa kategoriami omnitemporalny-
mi, a by¢ moze nawet atemporalnymi. Sila tej strategii polega wigc na ugruntowa-
nym przekonaniu, ze narody jawia si¢ dla interlokutorow, zwlaszcza za$ narod
wiasny, jako byty stabilne odwiecznie walczace o te same cele. Dzigki takiej kon-
strukcji podmiotu procesu dziejowego wyjasnienie kazdej walki zbrojnej, kazde-
go kompromisu, czy nawet kazdej klgski jest wlasciwie formalnoscia i ttumaczy

7 Ale takze w syntezach dotyczacych historii jgzyka czy literatury (zob. umownos¢ wyrazen jezyk
polski w X wieku lub literatura polska w XVI wieku).
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sie samo przez si¢. Nar6d bowiem istnicje poza wszystkimi zdarzenia historyczny-
mi i zawsze dazy do niepodlegtosci, wolnosci i dobrobytu. Kazde zdarzenie histo-
ryczne, kazdy program polityczny mozna wytlumaczy¢ takim dazeniem, niestety
— wiele z tych programéw, o czym mieli$émy si¢ okazj¢ wielokrotnie przekonac,
do$¢ opacznie rozumie te terminy (nie bylo w przeszltosci bodaj dyktatora, ktory
nie walczylby o wolnosc¢ i dobrobyt). Nie ma si¢ jednak co dziwi¢, Ze znaki te sa
przez wszystkie kody ideologiczne zawlaszczane, pochodza one wszakze z naszej
potocznej wiedzy o $wiecie i sa gigboko zakorzenione w zbiorowej §wiadomosci.

3. Temat werbalny a tekst wizualny

Powyzsze rozwazania nieuchronnie prowadza nas do zaznaczonej na wstgpie pro-
blematyki funkcji tematu gtownego w malarstwie. Oczywiscie, kazdy obraz jest
tutaj — zgodnic z zalozeniami semiotyki kultury i lingwocentrycznyni analizami
historii sztuki (zob. Porgbski 1972, Eco 2009 [1976]) — traktowany jako osobliwy
wizualny ,tekst”. Rzecz jasna, owa tekstowos¢ jest jednak czyms§ zupelnie innym
niz tekstowo$¢ jezyka werbalnego (zob. Jakobson 1989: 79-80, Porgbski 1986:
94-102), gdyz — zgddzmy sig z Porgbskim — obrazy, ,,jezeli sa jezykiem, to jgzy-
kiem bez stownika i sktadni, jezeli systemem, to systemem szczegdlnie labilnym,
w ktérym nic nigdy nie powtarza si¢ w sposob catkowicie identyczny, jezeli wy-
tworem, to wytworem w rownym bodaj stopniu procesow naturalnych co techno-
logicznych” (ibidem: 81)®. Co wigcej, kompleksowe znaki wizualne maja — zgod-
nie z uwagami Romana Jakobsona (Jakobson 1989: 75-84) — charakter symul-
taniczny (a wigc w sposéb dominujacy przestrzenny), zas znaki
werbalne, zwane tu ,,audytywnymi”, maja charakter sukcesywny (a wigc
w sposob dominujacy c za s o w y ). Te ostatnie — za sprawg rozwijania si¢ w czasie
— umozliwiaja wyeksplikowanie narracyjnosci (jest to przeptyw, ,.ktory rozwija

8 Konieczne jest jednak wazne zastrzezenie terminologiczne: dla Porgbskiego stanowisko
semiotyczne w badaniach nad sztuka — w opozycji do ikonicznego — nazbyt formalnie podejmuje
sie analiz tekstébw wizualnych (zob. ibidem: 106-107). W moich rozwazaniach termin
semiotyczny nie nasladuje teoretycznej refleksji nad jezykiem werbalnym (z jego podwojna
artykulacja, dyskretno$cia i przewidywalna kombinatoryka), lecz wtasnie przystosowuje sig do
kazdego komunikatu, bez wzgledu na materig, z jakiego 6w komunikat zostat urobiony. Problem
terminologiczny nie jest tu jednak w tej chwili najwazniejszy, cho¢ elastycznos¢ modelu
semiotycznego — o ktorej juz w latach siedemdziesiatych mowit Umberto Eco (zob. Eco 2009
[1976)), a ktéra w dobie poststrukturalizmu stata si¢ domena wielu dociekan — otwiera zupetnie
nowe obszary badawcze.
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sig w czasie” [ibidem: 70]), te drugie — przekreslaja ja lub utrudniaja (trudniej w
obrazie zbudowac¢ ciag zdarzen powiazanych ze soba zdarzen, cho¢ mozna to na
przykiad osiagnac za sprawa alegorii). Nalezy si¢ z tym podzialem zgodzié, ale
trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze narracyjnos¢ moze zosta¢ obrazowi przypisana
w akcie jednostkowe;j interpretacji. Impozycja narracyjnosci w akcie dekodowa-
nia przez odbiorcg, podobnie jak i impozycja jakiego$ ogdlnego sensu, jest jednym
znajbardziej fundamentalnych probleméw w semiozie obrazu malarskiego. Z tego
powodu, powiedzmy juz teraz, nie mozemy méwic owytacznic czasowej
naturze znakéw werbalnychiowytacznie przestrzennej naturze znakow
wizualnych; w obu typach znakéw obie te wlasciwosci wystgpuja w jakim§stop -
niu i splataja si¢ wysytajac do odbiorcy okreslona dyspozycje. O tym mys$lat Jo-
hann Gottfried Herder broniac poezji — czyli literatury — przed traktowaniem jej
jako sztuki opierajacej sig na sukcesywnosci (Jakobson pisze: ,,wedlug Herdera,
by zrozumie¢ i oceni¢ utwor poetycki, musimy uchwyci¢ synchronicznie jego
catos¢” [ibidem: 83]).

Wyobrazmy sobie teraz, ze stynny obraz Jana Matejki Hold pruski jest zaty-
tutowany Pycha polska. Wowczas Zygmunt Stary, ktory w chwale przyjmuje upo-
korzonych Prusakow (i nasycony zostaje przy tym szeregiem pozytywnych warto-
sci konotacyjnych typu: silny, patriota, bohater, prawdziwy Polak, itd.) staje si¢ na-
gle w akcie nowego dekodowania — zgodnie z dyrektywa zawarta w tytule —
megalomanem, pyszatkowatym i nadgtym wladca. Jego twarz, ktoéra w potocznym
odbiorze nosi cechy wladcy dumnego i stanowczego, automatycznie przeistacza
si¢ w negatywnie ocenianego satrapg. Mowa oczywiscie hipotetycznie o sytuacji,
w ktorej nie znaliby$Smy tytutu wyjsciowego (Hotd pruski), wszakze obraz 6w ma
skodyfikowane i1 — za sprawa edukacji — upowszechnione w spoteczenstwie zna-
czenie. Proba zamiany tytutu mogtaby teraz co najwyzej doprowadzié do potrakto-
wania nowej interpretacji jako prowokacji (przez odbiorcg potocznego) lub do uje-
cia jej w kategoriach gry (przez odbiorcg wyrafinowanego). Obraz 6w (wraz z ty-
tutem!), jak zreszta znakomita wigkszo$¢ realistycznego malarstwa historycznego
Jana Matejki i innych tworcow tego okresu, piewcow wielkosci polskiego orgza,
generuje szereg dyspozycji dotyczacych odczytania. Na poziomie konotacji od-
czytujemy przede wszystkim zwycigstwo, wielko$¢ Polski, salomonowa sprawie-
dliwos¢ wladcy, a takze upokorzenie Hohenzollernow, ktorzy na zasadzie synek-
dochy reprezentuja tutaj Niemcoéw w ogélnosci’.

9 Moze o tym $wiadczy¢ przytoczony wyzej cytat z ksigzki Topolskiego: ,,W dniu 10 kwietnia
1525 roku na rynku krakowskim ksiaz¢ Albrecht ziozyt hotd (poprzedzony dwa dni wezesniej
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Zwroémy uwagg, ze stowo Niemcy — uzyte zgodnie z opisang wyzej regula rzu-
towania semiotycznego — nabywa w tym kontekscie swojego wiasciwego znacze-
nia wylacznie w odniesieniu do ujednolicajacej wlasciwosci finatu. Final bowiem
konceptualizuje odwieczna walkg Polakow z Niemcami, a znak Niemcy jest tu
uzyty w sposob uogodlniajacy, podobnie jak w syntezie dziejow narodu: moze
oznaczac (1 najczgsciej oznaczal) zardwno Krzyzakow, Habsburgow, jak i Prusa-
koéw czy Hitlerowcow, a nawet — jak w propagandzie komunistycznej — zachod-
nich imperialistow (Gomutka moéwit nawet — przy okazji wyglaszanego referatu w
Lublinie w 1944 roku — o prusacko-faszystowskiej dufnosci)'’. W 450 rocznice bi-
twy pod Grunwaldem, 6wczesng Republike Federalng przedstawiata jako metafo-
r¢ tejze bitwy, a wige jako kolejne ogniwo tancucha kauzalnego (a pomijano cho-
¢by to, ze Rzeczpospolita byla w XV wicku panstwem stanowym, rzadzonym
przez znienawidzonych feudatow). Dzigki takiemu zabiegowi RFN, podobnie jak
Krzyzacy, stawali sig¢ ,,naturalnym” wrogiem Polski. W ten sam sposob dziataja
niektore wspolczesne polskie kody prawicowe: eksponujac Niemcow jako najbar-
dziej wyrazny egzemplarz — typu ,,Europa Zachodnia”, probuja zniechgcié polskie
spoleczefstwo do sgsiada zzachodu i do Unii Europejskiej w ogolnosci (nawiasem
mowiac, ustanowienie analogii migdzy Europa a Niemcami jest doprawdy prze-
biegla synekdocha).

W mysl tej zasady znaki: Krzyzacy, Prusacy i hitlerowcy stanowia ,,logiczna”
jednos¢, pomimo faktu, Ze reprezentuja zupetnie odmienne kategorie spoteczne
czy polityczne, a takze zupelnie inne okresy historyczne. Laczy je natomiast — na
zasadzie implikowanej narracji — wspolny mianownik bycia egzemplarzem tego
samego zbioru — w tym przypadku zbioru wyznaczanego przez negatywie warto-
sciowany znak Niemcy. Kt6z, pod naporem kultury, nie miat takiego odczucia
patrzac na monumentalne przedstawienie Matejki?

Dzigki takiej relacji semantycznej — przypominajacej, choéby metaforycznie,
opisany wyzej mechanizm gora-dot 1 dot-gora — wszystkie inne cechy konotacyjne
egzemplarzy zostajq pominigte (na przyktad fakt, ze Krzyzacy byli zakonem ry-
cerskim, a nie pafistwem niemieckim, na rzecz ktorego dziatali takze nicktorzy Po-
lacy), a wyeksponowana zostaje wspolna cecha typu — niemieckosé (ktorej to
wlasnie najczgsciej w polskiej kulturze przypisuje si¢ cechy pychy). Typ ustana-

podpisanym traktatem), oddajacego Prusy (obecnie Prusy Ksiazece) w lenno krélowi polskiemu.
Albrecht stawat sig ksigciem w Prusach (dux in Prussia), a nie ksigciem Prus. Po wymarciu linii
Albrechta i jego trzech braci lenno miato wréci¢ do Polski” (Topolski 2003: 112).

10 Zob. W. Gomulka, O naszej partii, Warszawa 1968, s. 14.
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wia dla egzemplarzy semiozg (implikujaca narracj¢ o losach narodu polskiego),
bez ktorej ich zrozumienie w tym konkretnym horyzoncie semantycznym jest po
prostu niemozliwe.

Widzimy z powyzszego, ze temat glowny — w swojej istocie werbalny — wcho-
dzi takze w kompleksowe relacje semantyczne ze znakami wizualnymi (oczywis-
cie relacja stow i obrazow uobecnia si¢ rowniez na innych poziomach, ale to spra-
wa zupehie innego rodzaju). W takich sytuacjach — oczywiscie nie dotyczy to
wylacznie malarstwa historycznego, ale kazdego innego — semioza dokonuje si¢
za sprawg wzajemnej autoryzacji dwoch instancji znaczacych: werbalnej i wizual-
nej.

Przypomnijmy sobie obraz wloskiego mistrza Giorgiona pt. Burza. Wedhug hi-
storykéw sztuki tytul 6w nie zostal wymyslony przez samego artystg, lecz przez
krytykow w wieku XIX. Tytulowe stowo burza narzuca pewna interpretacje tego
przedstawienia, skierowuje uwagg na jego pewien element i ustanawia dla obrazu
centralny przebieg semiozy (uwypukla pewne jego elementy, inne usypia). Row-
nie dobrze mozna by sobie wyobrazi¢ inny tytut dla tego obrazu, na przykiad
Mitosé, Mitosé matczyna, Cyganka, Spojrzenie, czy wiele innych''. Wowczas od-
biorca inaczej odczytywalby ten przekaz'?. Nie bez znaczenia moze by¢ réwniez
fakt, ze — zgodnie z uwaga Jana Biatostockiego (Biatostocki 2008: 81) — w okresie
Renesansu uksztattowal si¢ we wloskiej sztuce dualizm: potudnie preferowato
istorie (epickos¢), podczas gdy potnoc eksponowala poesie (liryczno$é). Pytanie,
czy 6w obraz jest kadrem jakiej$ opowiesci, czy moze oddaje moment liryczny,
moze prowadzi¢ do kolejnego uelastycznienia znaczenia w akcie interpretacji.

Wré¢my jednak do tytutu. Kazdy werbalny napis pojawiajacy si¢ pod obrazem
narzuca inng konceptualizacjg dzieta sztuki, a przez to ustanawia inny — a czasem
nawet zupelie odmienny — sens. Mozna powiedzie¢ przewrotnie, ze za sprawa
tytulu zredukowana zostaje (lub $cislej: ograniczona) wolno$¢ interpretacji. Do-
skonale to wida¢ w omawianym przyktadzie dzieta Matejki. Kody werbalne i wi-
zualne splataja si¢ tutaj ze soba w sposob doprawdy wielowymiarowy, czasem nie-
Jednoznaczny, przez co przetwarzanie komunikatu wizualnego, pod nieobecnosé
werbalnego uszczegotowienia, musi generowaé wielowymiarowa semioze.

11 Jan Biatostocki twierdzi na przyklad, ze ,,juz kilkadziesiat lat po namalowaniu Burzy obraz ten
okreslono jako Mafy krajobraz z cygankq i zolnierzem” (Biatostocki 2008: 81).

12 Oczywiscie nie mam na mysli jednego odbiorcy, lecz wszystkich odbiorcéw mozliwych, dlatego
zapewne lepiej méwi¢ odyspozycji do odczytania narzuconej przez malarza — i w tym
przypadku: przez krytykow — anizeli o jakim$ jednoznacznym sensie.
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Czasem nawet tytul nie wystarcza, jak na przyktad w interpretacji obrazu Al-
brechta Diirera Rycerz ze smierciq i diablem. Wytrawny historyk sztuki powie, ze
,,brak nam stownego komentarza, by wtasciwie zrozumie¢ Diirerowska rycing”
(Biatostocki 2008: 95), ale p6jdzmy dalej i zapytajmy, czy nic jest tak, ze w istocie
takie pytanie mozemy zadac stojac przed kazdym bez wyjatku obrazem? Nawia-
sem mowiac, interpretacja dziela sztuki — je§li zrozumiemy ja poszukiwanie jakie-
gos jego sensu — musiata si¢ odwolywac sig¢ do kodow werbalnych, tworzac co$ na
wzor ,,j¢zyka dla wtajemniczonych” (zwlaszcza od epoki renesansu ,,znak wizual-
ny wigzano ze sfowami w specyficzne uktady, wynikajace z potaczenia literatury
1 sztuki” [ibidem: 82]). I tak, zrozumienie wiclu przedstawien, pozornie prostych
(Jak na przyktad dzieta Sandro Botticelliego), wymuszaty na odbiorcy odwotanie
si¢ do filozofii, literatury 1 konwencji ikonograficznych.

Osobliwa funkcjg bedzie petnit tytul w sztuce nowoczesnej, zwlaszcza nieprze-
dstawiajacej (niefiguratywnej), na przyktad w malarstwie abstrakcyjnym, w kt6-
rym tradycyjny status malarza — trwozliwego nasladowcy przyrody (danej od
Boga lub stworzonej przez sity natury), zastapit stworca swiatow wiasnych i/lub
mozliwych. Renesansowy przetom, ktory zabsolutyzowal mimetyczne odwzo -
rowywanierzeczywisto§$ci jako kanon malarstwa (a §wiadczy o tym ta-
kze wloski czasownik, ktorego uzywat Leonardo da Vinci — ritrare, czyli zdejmo-
wac [por. Porgbski 1972: 174]), ustapit na poczatku XX wieku — méwiac zupehie
umownie — nowej koncepcji podmiotowosci. Model przedmiotowy czy ,,zew-
netrzny” (bo ukierunkowany na zewngtrzny $§wiat przedmiotow) ulegt ostabieniu,
a w jego miejsce pojawit si¢ model podmiotowy, czyli ,,wewngtrzny” (bo skiero-
wany na samego (s)tworcg). Mowiac inaczej: ,,okno na §wiat” zostato zastapione
przez ,,okno na wnetrze artysty”. Porgbski probuje uscislic obiegowe przekonanie,
w mysl ktoérego sztuka nowoczesna, zwlaszcza od stynnego manifestu André Bre-
tona, jednoznacznie zamienita model przedmiotowy — modelem podmiotowym
(Porgbski 1972: 171). Mamy tu raczej do czynienia, zgdédZmy sig, z przesunieciem
punktu cigzkosci 1 wyeksponowaniem podmiotu.

Brak mimetycznej figuratywnosci w tego rodzaju malarstwie (czyli rozpozna-
walnych ze §wiata rzeczywistego przedstawien), daje jezykowi jeszcze wigksza
moc, cho¢ — powiedzmy wyraznie — malarstwo abstrakcyjne lub surrealistyczne,
bardziej niz figuratywne, otwiera dzielo sztuki na jeszcze wigksza niejednoznacz-
no$¢". Ogélnie rzecz biorac, poniewaz abstrakcja albo nie nasladuje rzeczywisci

13 Tntronizacja nadrealistycznego ,,modelu wewngtrznego” doprowadzita do tego, ze ,,Obraz miat
wroci¢ do swych poczatkéw, ujawnic raz jeszcze swoja nature, niesforna, niegotowa, zuchwale
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(raczej prébuje jej narzuci¢ podmiotowe formy postrzegania) albo nasladuje ja
w sposob doprawdy osobliwy, jest to — moéwiac umownie —dzieto bardziej otwarte,
anizeli prototypowe dzieto figuratywne. Termin dziefo otwarte zapozyczam tutaj
od Umberta Eco (gdzie pobrzmiewaja tezy Romana Ingardena o ,,niedookreslono-
sci”, ulegajacej w akcie interpretacji ,, konkretyzacji”'*). Wioski badacz analizo-
wat ewolucj¢ form literackich, od zamknigtych — do bardziej otwartych na indywi-
dualna interpretacj¢. Te ostatnie sg rzecz jasna bardziej typowe dla nowoczesnosci,
a jej pierwsze zwiastuny zdaniem Eco pojawiaja si¢ w baroku.

Podobnie jest oczywiscie z malarstwem, a abstrakcja jest forma reprezentujaca
najwigksze bodaj otwarcie. Przy mglistej wieloznacznosci kodéw wizualnych,
tytut — splatajac ze soba stowo i obraz w wielowymiarowej grze intersemio-
tycznej —wprowadza w 6w §wiadomie zainscenizowany nietad — porzadek lub,
co rownie czgste, jeszcze bardziej Ow nictad potgguje. Patrzac na niejednoznaczna
abstrakcjg, i szukajac dla niej znaczenia (méwimy tylko o pewnego rodzaju od-
biorcach, gdyz by¢ moze niektorzy potrafig si¢ w pelni odda¢ owej niewerbalnej
grze zmystow), oczekujemy czgsto od tytutu, ze wyprowadzi nas z chaosu i na-
swietli jakis mniej lub bardziej wyrazisty sens, oczekujemy, Ze z mglawicy zna-
czen wylonia sig rozpoznawalne ze §wiata zewngtrznego — i przechowywane w pa-
migci — figury.

Jeszcze inna sytuacja wylania si¢ z obrazu autorstwa René Magritte’a, na kto-
rym znajduje si¢ przedmiot uzytku codziennego — fajka, ale podpis, petniacy rolg
tytuhu, jest zaskakujacy: ,,To nie jest fajka” (,,Ceci n’est pas une pipe”). W tym
przypadku mamy do czynienia z gra, do ktdrej zaprasza belgijski malarz. Z jedne;j
strony stosuje obrazowanie figuratywne (nikt nie moze si¢ pomylic — to jest fajka),
z drugiej za§ — uzywajac kodu werbalnego — stwierdza, ze to nie jest fajka. Mozna
zatem powiedzieé, ze na obu poziomach semiotycznych generowana jest sprzecz-
na semioza, ale sprzeczno$¢ ta ma by¢ w zamierzeniu nowa semioza globalna, kto-
ra splata ze sobg — w sposob doprawy osobliwy — werbalno$¢ i wizualnos¢.

Z sytuacja podobna mozemy mie¢ do czynienia w przypadku innych form ma-
larskich, niekoniecznie abstrakcyjnych. Wyobrazmy sobie na przyklad, ze stynny
kwadrat Kazimierza Malewicza — tworcy suprematyzmu gloszacego zerwanie
z przedmiotowoscia w sztuce, ktory ,,usungl poza interesujacy go zakres wszelka
przedmiotowos$¢” (Porgbski 1986: 10) — zostatby opatrzony tytutem Historia Pol-

narzucajaca si¢, a rownoczesnie wymagajaca aktywnego, dopehiajacego wspéldziatania”
(Porgbski 1986: 84).
14 Por. Ingarden (1958: 99, passim).
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ski. Na jakze wiele sposobow mozna by wowczas to dzicto interpretowac, jakze
daleko mozna by posuna¢ granice wlasnej wyobrazni i zblizy¢ sig do tego, co na
najczgsciej okreslamy mianem nadinterpretacji. Mozna by si¢ w tym obrazie do-
szukiwa¢ alegorii do zdarzen historycznych, do polskiego pochodzenia malarza
czy do represji stalinowskich. To wszystko prowadzi nas wprost do opisywanych
wyzej mechanizmow narracyjnych; rozumienie sensu obrazu to (niejednokrot-
nie?) poszukiwanie dla niego odpowiedniej opowiesci.

Opowiescli, jak juz sig rzekto, moga rowniez zosta¢ obrazom narzucone. Dzigki
wystawie pt. Polakow portret wiasny jej autor, Marck Rostworowski, przypisat
wielu niepowiazanym ze soba dzietom sztuki pewna wspolna cechg (Polskosc) —
cechg, ktora poza tym konkretnym uktadem mogta by¢ w ogole niedostrzegalna.
Narzucil tym samym poszczeg6élnym obrazom konkretne znaczenia w rozwi-
jajacej sig¢ opowiesci (mowiac semantycznie, wyeksponowat pewien wymiar ich
tresci), co wigeej — uczynil je segmentami narracji uporzadkowanymi w mysl ja-
kiej$ sekwencji. Nie trzeba dodawac, ze w tamtym okresie, w roku 1979, dia sensu
tej narracji kluczowe byty rowniez, czy moze przede wszystkim, okolicznosci po-
lityczne.

4. Podsumowanie

Ostatni przyklad byl symptomatyczny: finaf narzucony przez Marka Rostworow-
skiego temu a nie innemu uktadowi narracyjnemu odpowiada sposobowi, w jaki hi-
storycy budujg opowiesci o przesztosci narodu (byta o tym mowa w paragrafie 2).
Dokonany w paragrafie 3 zupetnie wstgpny rekonesans semiozy tematu glow-
nego w obrazach malarskich — pochodzacych z réznych epok i reprezentujacych
r6zne modele mimetyczne — pokazat dobitnie, ze rola znakéw werbalnych w od-
czytywaniu komunikatéw wizualnych jest nicbagatelna. Wydaje sig, ze dogigbna
refleksja nad tym problemem mogtyby uzmystowi¢ wielowymiarowa semio-
tyczna i intersemiotyczna rolg tytutu. W kazdym konkretnym obrazie wptyw kodu
werbalnego na dyspozycje dotyczace odczytania sensu kodow wizualnych (o ile
zalozymy, ze takowy sens istnieje) jest odosobniony. Podstawowym celem tego
rodzaju refleks;ji jest uswiadomienie roli j¢zyka (wraz z zakodowanym w jego re-
prezentacji semantycznej obrazie $wiata'"), jaka on odgrywa w interpretacji da-

15 A przeciez juz sama taka reprezentacja semantyczna bywa okreslana mianem encyklopedii.
Encyklopediato sie¢ znaczen - nieprzewidywalny labirynt (zob. Eco 2010: 7-83).
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nych zmystowych. Sprzezenie rozwijajacej si¢ obecnie koncepcji ,,jezykowego
obrazu §wiata”, a wigc badan odkrywajacych giebokie sensy kulturowe utrwalone
w naszym jezyku, z ,,wizualnymi obrazami §wiata” generowanymi przez rozmaite
konwencje w malarstwic'®, otwicra nowe i niewyczerpane pole badawcze.
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About A Semiotic and Inter-semiotic Function of Global Topic. From the
Synthesis of Polish National History to Realistic and Modern Painting

In the article the problem of semiosis of the global topic in verbal and visual texts is taken
into consideration. In the first section a theoretical framework is introduced, in the second
verbal text (i.e. the genre of the synthesis of Polish national history) is elaborated, in the
third the similar discussion on visual ‘texts’ is conducted, while in the fourth section final
remarks are provided with additional suggestions concerning further investigations.

The opening remarks concern the very idea of the topic in verbal texts, notably in
historical texts (the operational term final — taken from semiotic works of Boris Uspienski
— is introduced). The final - interrelated with the global topic and genre — organizes the
whole historical narration and establishes its cohesion; their overwhelming presence
enables grasping the very act of data interpretation. Every event or historical figure
conceptualized in a historical narration (for instance the Prussian Homage in 1525 or
Polish king Sigismund) receives its own meaning only insofar as it maintains its constant
relation with the global topic expressed by the title (top-down and bottom-up
mechanisms).

There are some similarities that the title and global topic possess in the acts of
interpretation of painting, notably realistic representations of historical events. For
example a piece of Jan Matejko entitled Hold Pruski (Prussian Homage) imposes on an
observer a set of connotative features deeply rooted in the Polish imaginery encoded in
language and structured by the national narration. This particular example opens up a
discussion about the function of the verbal title and visual ‘text’ in pieces of Giorgione,
René Magritte, Kazimierz Malewicz, Marek Rostworowski.

The analysis is not finished; it only sketches a very general problem of interrelation of
verbal and visual codes that could be analyzed within the field of semiotics and semiotics
of culture.

Keywords: semiotics, semiotics of culture, historical text, painting, image, verbal codes,
visual codes.
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