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Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie analizy wiadomo$ci wybranych
telewizyjnych publicznych magazynéw informacyjnych w Polsce i Niemczech.
Analizie poddano wiadomosci pierwszego programu telewizji niemieckiej ARD
i pierwszego programu telewizji polskiej TVP1. Analiza koncentruje si¢ na serwi-
sach informacyjnych wyemitowanych w obu stacjach telewizyjnych w styczniu
1 lutym 2011 roku, gdy tematem przewodnim byt przetom w Egipcie. W centrum
analizy znalazly si¢ nastgpujace aspekty: format serwisu, udziat informacji powa-
znych (hard news) i cickawostek (soft news/ human interest) oraz wiadomosci
zkraju i ze Swiata, czas poS§wigcany tematowi przewodniemu dnia. Artykut wpisu-
jesig tym samym w tematykg badan kontrastywnych nad dyskursem medialnym.

1. Serwis informacyjny w genologii telewizyjnej

Serwis informacyjny (dziennik telewizyjny) zaliczany jest wedlug Uszyfiskiego
(2008: 281 1 n.) do przekazow retorycznych, jednego z pigciu obszaro6w rodzajow
telewizyjnych. Rodzaj retoryczny to zdaniem Uszynskiego (2008: 295) szeroko
pojeta telewizyjna informacja i publicystyka. Podobne zalozenia prezentuje Pisa-
rek (por. 2008: 371), ktory dzieli wypowiedzi dziennikarskie na informacje o fak-
tach 1 opinie o nich, co znajduje swe odzwierciedlenie w dwoch gtownych odmia-
nach gatunkowych dziennikarskiego pi$miennictwa: wiadomosciach i publicysty-
ce (por. rowniez Wojtak 2004: 30). Bauer wyjasnia, iz ,,[podziat] ten opiera sie na
kryterium funkcjonalnym, ale zarazem funkcja tekstu jest zwiazana z jego kon-

233



Stylistyka XX

strukcja, czyli zasobem stosowanych w nim $rodkéw jezykowo-stylistycznych
1 kompozycyjnych” (Bauer 2008: 262).

Wsrod programow telewizyjnych o charakterze retorycznym wyrdznia si¢ dwa
ich typy: magazyny, obejmujace gatunki informacyjne, ,,w ktorych nie zostaje za-
chowana ciaglo$¢ czasoprzestrzeni, za to pojawia si¢ pewna abstrakcyjna, wirtual-
na rzeczywistos$¢, bedaca efektem montazu fragmentarycznych materiatow filmo-
wych i studyjnych komentarzy” (Uszynski 2008: 296), oraz debaty (gatunki publi-
cystyczne), ,.ktore zachowuja zewngtrzne podobienstwo do falk show z ich iluzja
czasoprzestrzennej ciaglosci i bezposredniego uczestnictwa w spoleczne;j interak-
cji” (Uszynski 2008: 296).

Serwisy informacyjne daza na calym $wiecie do tego samego celu, a mianowi-
cie petnia przede wszystkim funkcj¢ powiadamiania o wydarzeniach w kraju i na
swiecie. Jak stwierdza Bauer (2008: 262), informowanie, czyli przekazywanie
wiadomosci, jest jednym z podstawowych zadan kazdego medium. Poza nim me-
dia speiniaja rowniez inne funkcje: wyjasniaja, interpretuja rzeczywistos¢ (funk-
cja interpretujaca), daza do uksztattowania pewnych postaw odbiorcow (funkcja
perswazyjna), a takze bawia, wypetniajac czas wolny (funkcja rozrywkowa) (por.
Bauer 2008: 262). Bauer opisuje te funkcje w sposdb nastgpujacy:

Medialne gatunki informacyjne petnia przede wszystkim funkcj¢ powiadamiania, reguty konstru-
owania wypowiedzi okre$lone przez konwencj¢ gatunkows pozwalajg tekstom przekazywac
wiadomosci w spos6b najbardziej zwarty, rzeczowy, mozliwie najblizszy faktom, zjawiskom czy
zdarzeniom. Gatunki publicystyczne z kolei podporzadkowane sa funkcji interpretacyjnej i per-
swazyjnej, stuza wyjasnianiu rzeczywistosci, jej ocenie i naswietleniu. Mozna powiedziec - nieco
upraszczajac — ze gatunki informacyjne daja mozliwo$¢é rozszerzenia wiedzy odbiorcy o $wiecie,
publicystyka za$ poglgbia t¢ wiedzg, pozwala wywota¢ intelektualne i emocjonalne reakcje na
przedstawiane fakty (Bauer 2008: 263).

Uszynski podkresla, iz serwis informacyjny (dziennik telewizyjny) jest wsrod
magazynoéw telewizyjnych przypadkiem szczegolnym i najwazniejszym (por.
Uszynski 2008: 297). Podobnego zdania jest Godzic, ktory twierdzi, ze ,,[t]elewi-
zyjne magazyny wiadomosci (television news) sa najstarszym i najwazniejszym
gatunkiem z punktu widzenia spotecznej doniostosci” (Godzic 2004: 30). Odno-
$nie prototypow telewizyjnych serwisoOw informacyjnych zdania sa podzielone.
Wedtug Uszynskiego wzorca telewizyjnych serwisow informacyjnych nalezy do-
szukiwac si¢ w prasie, lecz ,,wspotczesne formy telewizyjne — ktore przeszly od
modelu czytania informacji do opowiadania za pomoca obrazu, relacjonowania na
zywo czy budowania newsowych mini narracji —zdecydowanie roznig sig od gaze-
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towego pierwowzoru” (Uszynski 2008: 297). Godzic podaje natomiast radio jako
bezposredni wzor przejety do stacji telewizyjnych (por. Godzic 2004: 31). Ludes,
Schiitte, Staab (2002: 2316) twierdza, iz z historycznego punktu widzenia wiado-
mosci telewizyjnych magazynoéw informacyjnych nawiazuja z jednej strony do
kryteriow selekcji dostgpnych mediéw informacyjnych (gazeta codzienna, wiado-
mosci radiowe) i ich prawa do aktualnego i wiarygodnego informowania o najwa-
zniejszych wydarzeniach dnia. Z drugiej strony przej¢ly one wizualng formg pre-
zentacji kinowych przegladow tygodniowych i dopasowaly je z czasem coraz bar-
dziej do specjalnych wymagan telewizyjnych.

Ograniczeniem telewizyjnego serwisu informacyjnego w poréwnaniu do prasy
jestmozliwo$¢ wyemitowania co najwyzej kilkunastu newsow oraz ich jednorazo-
wa lektura wedhug schematu zaproponowanego przez wydawce (gazetg czytamy
zgodnie z osobistymi upodobaniami). Zaleta jest natomiast jego aktualnos¢, ktora
umozliwia wielokrotne weryfikowanie informacji w ciagu dnia w kolejnych wy-
daniach serwisu oraz takze czgsto naoczno$é relacji, co silnie angazuje odbiorcg
(por. Uszynski 2008: 297). Wedtug Uszynskiego (2008: 297) dzienniki telewizyj-
ne odwotuja sie do nieco innych dyspozycji umystu — wigksza rolg graja w nich
skojarzenia, mniejsza logiczna analiza. Cel jednak jest podobny jak w przypadku
gazet: , strumien informacyjny shuzy nie tylko bezposredniemu odbiciu rzeczywi-
sto$ci, ile wykreowaniu ,,wizerunku dnia”, czyli pewnego wirtualnego konglome-
ratu faktéw, aktualnych probleméw i ich interpretacji, ktory poddajemy widzowi
pod rozwage” (Uszynski 2008: 297).

Godzic przypisuje serwisom informacyjnym dwie wazne funkcje: z jedne;j stro-
ny okresla je jako okno na $wiat, gdyz przekazuja widzom aktualne informacje,
z drugiej sa jego zdaniem wizytowka stacji telewizyjnej 1 ich styl odzwierciedla
zwykle podstawowy styl nadawcy (por. Godzic 2004: 30). Potwierdzeniem tego
jest chociazby fakt, iz gldowne serwisy informacyjne pojawiaja si¢ w najlepszym
czasie antenowym. Uszynski podkre$la, Ze ,,mimo ich relatywnie matej atrakcyj-
no$ci dla widza (odwotuja si¢ bowiem nie do namigtnosci, lecz do zdolnosci rozu-
mowania), [...] stanowia one dos¢ istotny i prestizowy element w ofercie progra-
mowej stacji telewizyjnych” (Uszynski 2008: 295).

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, iz gatunki retoryczne pojawiaja si¢ gtownie w
telewizji publicznej, ale i stacje komercyjne — szczegodlnie w ostatnich latach —nie
rezygnuja z mozliwosci oddzialywania za ich pomoca na opini¢ publiczng. Co
wiecej, jak zauwaza Uszynski, ,,okazuje sig, ze dos¢ trudne w odbiorze programy
informacyjne i publicystyczne maja wierna widownig [...]. Potwierdza to fakt, ze
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pojawity si¢ i calkiem dobrze funkcjonuja informacyjne kanaly tematyczne”
(Uszynski 2008: 295 i n.).

2. Charakterystyka gatunku informacyjnego

Tetelowska definiuje wiadomos¢ (informacjg) jako samodzielny gatunek dzienni-
karski, posiadajacy wlasna odrgbng strukturg, postac opisu i narracji, ktory petni
wylacznie funkcj¢ powiadamiania:

Opisuje ona, zdaje sprawg z faktu lub stanu rzeczy [...]. Czyni to za pomoca stow petiacych
funkcj¢ powiadamiania, a wigc budzacych jednoznaczne intencje znaczeniowe. Pomija lub
oszczednie wprowadza przymiotniki, przysiéwki, imiestowy przymiotne itp., a takze (nie tylko
one przeciez implikuja oceng), wszystkie rzeczowniki o zabarwieniu uczuciowym nadanym im
przez budowe stowotworcza (takie jak urzedniczyna, staruch itp.), a takze rzeczowniki posia-
dajace z natury konotacjg aksjologiczna (chuligan, ztodziej, przestepca, bohater itp.), chyba, ze sa
to przymiotniki nie oceniajace, letnie, jak zolty, znaczny itp. Mowiac inaczej — wiadomo$é — nie
faczy z aktami poznawania Zzadnych innych, takich jak pouczanie, strofowanie, przekonywanie
itp. (Tetelowska 1966: 22).

Zdaniem Tetelowskiej (1966: 22) wprowadzenie stow posiadajacych odcienie
wartoSciujace, przeistacza wiadomos$¢ w wypowiedz oceniajaca, zawierajaca su-
bicktywne opinie.

W powyzszej charakterystyce wiadomosci Bauer w obliczu do$wiadczen od-
biorczych z mediami w czasach dzisiejszych kwestionuje ,,jednoznacznos$¢ zna-
czeniowq” wpisang w przekazy typu informacyjnego (por. Bauer 2008: 263). Zda-
niem Bauera ,,informacja to raczej funkcja tekstu publikowanego za po$rednic-
twem mediow, przewidziana przez autora. Te gatunki, w ktorych stanowi ona
dominantg, nazywamy wiasnie informacyjnymi” (Bauer 2008: 263). Tekst infor-
macyjny musi zawiera¢ odpowiedzi na szes$¢ ,klasycznych” pytan: kto? co?
gdzie? kiedy? jak? dlaczego? Wedlug Bauera odpowiedzi na te pytania tworza
szkielet gatunku informacyjnego, ,.ktory jest nastepnie wypelniany materia fakto-
graficzna: autor moze to robi¢ na rézne sposoby — w zaleznosci od wlasciwosci da-
nego gatunku” (Bauer 2008: 263 i n.).

Wedtug Wojtak termin informacja odnosi si¢ do rodzaju publikacji prasowych,
radiowych i telewizyjnych (medialnych), podporzadkowanych funkcji powiada-
miania o faktach i zdarzeniach, ktore odznaczaja si¢ stosowna doniostoscia poli-
tyczna, gospodarcza czy kulturowa, badz tez wzbudzaja szczegolne zainteresowa-
nie czytelnikow, stuchaczy lub widzéw (por. Wojtak 2004: 29 i n.). Opierajac si¢ na
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innych autorach definiuje ona informacj¢ jako najbardziej zwarty ,,bezstronny,
rzeczowy, doktadny opis lub sprawozdanie z faktu, stanu, dziejacej si¢ terazniej-
szosci, w miarg potrzeby uwzgledniajace ciag przyczynowo-skutkowy” (Wojtak
2004: 30). Informacji, uyymowanej jako rodzaj dziennikarskiego przekazu, stawia
si¢ wiele wymagan, tworzacych tzw. pakt faktograficzny, do ktorych zalicza si¢
obiektywizm i bezstronnos¢ informacji, “wiernos¢ faktom (autentycznos$é i wiary-
godnosc), aktualnosc, rzetelnosé, jasnosé i precyzje wystowienia” (Bauer 2000:
146 in.; za Wojtak 2004: 31)'. Wojtak podkresla, iz najwigksze zagrozenie dla tych
podstawowych cech informacji upatruje si¢ dzisiaj w checi uatrakcyjnienia prze-
kazu, by odbiorcg zaskoczy¢ lub zaszokowaé, oraz wigzania informacji z roz-
rywka (por. Wojtak 2004: 31; rowniez Mrozowski 2001 : 254; Wolny-Zmorzynski,
Kaliszewski, Furman 2009: 40).

Za najwazniejsza cechg wiadomos$ci Schmitz (2004: 50 i n.) uwaza jej aktual-
nos¢. Jego zdaniem informacje powinny sprawia¢ wrazenie, ze to, co si¢ wyda-
rzylo jest ciagle jeszcze terazniejszoscia. Druga znaczaca cecha wedtug wymie-
nionego autora to obiektywnos¢, w obliczu ktorej coraz czgsciej pojawia si¢ pyta-
nie, czy wiadomosci sa odzwierciedleniem pozamedialnej rzeczywistosci, czy tez
tworza rzeczywisto$¢ na swoj sposob. Schmitz (2004: 49 i n.) i Muckenhaupt
(1994: 97) wskazuja r6wniez podobnie jak Wojtak na modyfikacje tradycyjnej for-
my wiadomosci poprzez dramatyzowanie, personalizacje¢ i emocjonalno$¢ przeka-
zu informacyjnego.

Bauer zwraca natomiast uwage na inna cech¢ informacji, jaka jest ich zrozu-
miatos¢. Wedlug niego ,.informacje zawarte w wypowiedzi informacyjnej zgodnej
z wszelkimi regutami sztuki (tzn. odpowiadajacej na wszystkie pytania z przedsta-
wionego wyzej modelu), ale postugujacej sig zbyt skomplikowanym jezykiem,
przestaja by¢ informacjami” (Bauer 2008: 265). Uwaza on, iz w tekstach informa-
cyjnych powinno si¢ dazy¢ do ,,maksymalnej zwartosci, jasnego i logicznego
faczenia wszystkich cztonéw wypowiedzi, pamigtajac o tym, ze to, w jaki sposob
przebywaja i nakladaja si¢ na siebie , kwanty” informacji, ma znaczenie dla od-
biorcy. Wszelkie dygresje, wlaczane migdzy kolejne ogniwa tekstu, sa zrodtem
potencjalnych nieporozumien i blednych odczytan” (Bauer 2008: 265).

Glowne serwisy informacyjne telewizji publicznych w Niemczech, Polsce oraz
wielu innych krajach koncentruja si¢ na tradycyjnym doborze tematow, co ozna-
cza koncentracj¢ na wydarzeniach w kraju, prymat tematéw politycznych oraz
przedstawianie wszelkich informacji zwiazanych z dziatalno$cia rzadu (por. Lu-

1 Dokladniej na ten temat zob. Wojtak 2004: 29 i n.; Bauer 2008: 264 i n.
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des, Schiitte, Staab 2002: 2317). Oprocz polityki w centrum uwagi znajduja si¢
inne tematy, jak gospodarka, sensacje/ katastrofy, przestgpczosc, wojsko/ wojny,
terroryzm/ wojny domowe, prawodawstwo, demonstracje, zdrowie/ medycyna,
nauka, spoteczenstwo, transport, kultura, kosciol, religia, sport, srodowisko, me-
dia, zwiazki zawodowe. Jakie tresci i Z jaka intensywnoscia pojawiaja si¢ w danym
serwisie informacyjnym, zalezy z jednej strony od wydarzen danego dnia, z dru-
giej za$ od koncepcji wydawey tychze wiadomosci.” Oprocz grupowania wiado-
mosci ze wzglgdu na tematykge istnieje w tradycji dziennikarstwa podziat na ,,in-
formacje powazne (hard news), skoncentrowane na sprawach politycznych i eko-
nomicznych i ich racjonalnej intcrpretacji, oraz ciekawostki (soft news/ human
interest), dotyczace zycia codziennego i ludzkich emocji” (Mrozowski 2001: 253).
Granica pomigdzy oboma typami wiadomosci nie jest ostra i wiele materialow pre-
zentowanych w serwisach informacyjnych taczy oba typy (por. Mrozowski 2001:
253). Niemniej jednak szczegolnie w mediach publicznych granice te powinny
byé widoczne, wiadomosci powazne oddzielane od ciekawostek, zgodnie
z zatozeniami mediow publicznych. Godzic (2004: 50) podkresla, iz ,telewizja
publiczna pelni szczegolna rolg w spoteczenstwie — obywatelska, spoteczna i edu-
kacyjna.” Wedtug Mrozowskiego ,,media publiczne ma cechowa¢ —z mocy prawa
—neutralno$é¢ swiatopogladowa nie b¢daca jednak indyferentyzmem” (Mrozowski
2001: 250). Wyjasnia on ta kwesti¢ w sposob nastgpujacy:

Nie znaczy to, Ze maja one eliminowac¢ z relacji wszelkie sady i oceny, ale Ze nie moga pokazywac
jednostronnego obrazu rzeczywistosci, maja zas prezentowac rozne punkty widzeniai poglady na
rzeczywistos¢ (orientacja heterodoksyjna). Obowiazujaca np. w Polsce ustawa o radiofonii i tele-
wizji stanowi, ze programy nadawcéw publicznych powinny ,.rzetelnie ukazywac cata réznorod-
no$¢ wydarzen i zjawisk w kraju i za granica”, a takze ,,prezentowac zréznicowane poglady i sta-
nowiska”. Poza tym, naczelnym organom panstwowym media te ,,umozliwiaja bezposrednia pre-
zentacj¢ oraz wyjas$nianie polityki panstwa”, natomiast partiom politycznym, zwigzkom
zawodowym i zwiazkom pracodawcow ,stwarzaja mozliwos¢ przedstawienia stanowiska
w weztowych sprawach publicznych” (Mrozowski 2001: 250).

Mrozowski zwraca uwagg na fakt, iz na przyktadzie powyzszych sformutowan
widac dos¢ dobrze dwoista naturg mediow publicznych, ktore z jednej strony maja
bezstronnie informowac o réznych wydarzeniach i zjawiskach, a z drugiej strony —
maja umozliwia¢ kluczowym instytucjom systemu wplywanie na opinig publiczng

2 Problem ten zostat czeSciowo wyjasniony w punkcie 3; por. rowniez Greule, Burghardt 2002;
Ludes, Schiitte, Staab 2002.
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oraz pomagaé¢ im w utrzymaniu tadu spotecznego (por. Mrozowski 2001: 250;
Greule, Burghardt 2002: 281).

3. Selekcja i hierarchizacja wiadomo$ci w magazynach informacyjnych

W serwisie informacyjnym telewizji (dotyczy to réwniez radia) wazna rolg odgrywa
kolejnosé¢ poszczegdinych wiadomosci. Ogniwem poprzedzajacym hierarchizacje,
uwazanym za najwazniejsze ogniwo w procesie realizacji polityki informacyjne;j,
jest wybor sposrdd informacji docierajacych do redakcji tych, ktore uwaza si¢ za
warte przekazania odbiorcom (z j¢z. ang. gatekeeping) (Mrozowski 2001: 260).

Mrozowski wyjasnia, iz wybor informacji przeksztatca je w wiadomo$¢ (news),
,tzn. relacje o jakims zdarzeniu, ktora zostaje podana do publicznej wiadomosci
w ramach okre$lonego programu czy wydania gazety” (Mrozowski 2001: 260).
Dodaje tez, iz jest to niezmiernie wazny etap w procesie realizacji polityki infor-
macyjnej, poniewaz sposrod wielu informacji docierajacych codziennie do kazdej
redakcji wybiera ona tylko kilkanascie, a w wypadku wielkich gazet i kanatéw in-
formacyjnych kilkadziesiat. Autor zwraca takze uwagg na fakt, iz w takiej sytuacji
o wyborze nie moze decydowa¢ przypadek. Potrzebne sa jasne zasady, ktore po-
zwolityby na szybkie selekcjonowanie informacji, zazwyczaj pod silng presja cza-
su (por. Mrozowski 2001: 260). Pracg redakcji z tym zwiazang opisuje Mrozowski
w sposOb nastgpujacy:

Zaleznie od wielkosci redakcji, posiadanych zasobow i skali dziatania selekcji informacji doko-
nuje kilka lub kilkanascie 0sob, w tym zwlaszcza: redaktorzy depeszowi (odbierajacy serwisy
agencji prasowych), kierownicy dzialow (np. miejskiego, krajowego, zagranicznego), redaktorzy
wydania gazety czy programu (tzw. wydawcy), wreszcie redaktor naczelny i jego nastegpey. Z re-
guly jest to proces wielostopniowy: zaczyna sig na etapic planowania wydania gazety czy progra-
mu informacyjnego, wowczas w grg wehodza tylko relacje o zdarzeniach wezesniej zapowiedzia-
nych, a koficzy zamknigciem tego wydania czy programu, kiedy brane sa juz pod uwagg relacje z
najswiezszych zdarzen, ktore wypieraja czg$¢ badz nawet wszystkie relacje wybrane na etapie
planowania (Mrozowski 2001: 260).

Wobec powyzszych faktow nasuwa sig pytanie, jakimi kryteriami kierujg si¢
osoby dokonujace selekcji informacji. Mrozowski twierdzi powotujac si¢ na opi-
nie tzw. gatekeepers, iz kieruja si¢ oni ,,glownie lub wytacznie wlasnym pojmowa-
niem tego, co dla odbiorcy wazne i interesujace, ktadac nacisk na jasnos¢, zrozu-
miato$¢ i atrakcyjnosé relacji [White, 1950, Bleske, 1991]” (Mrozowski 2001:
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260). Jednak doktadniejsza analiza tego procesu dowodzi zdaniem Mrozowskie-
£0,

ze na jego przebieg i efekty wptywa szereg czynnikow, wérdd ktorych najwazniejsze to: profesjo-
nalne procedury i rutyny, etyka zawodowa, organizacja pracy redakcyjnej, powiazania instytucjo-
nalne, wartosci i normy kulturowe (ideologia), dostgp do zrodel, format przekazu (gazety, progra-
mu) [Shoemaker, 1991]. I cho¢ tylko niektorzy autorzy [Tuchman, 1978; Gitlin, 1980] podkre-
$laja dominujaca rolg ideologii nadawcy, to nie ulega watpliwoséci, Ze w znacznym stopniu
kontroluje on tez pozostale czynniki, a gdy zostawiaja one selekcjonerom pewien margines swo-
body, jest niemal pewne, Ze bgda oni dziata¢ zgodnie z celami nadawcy, gdyz zwykle faczy ich
z nim lojalno$¢ i zaufanie (Mrozowski 2001: 260 i n.).

Mrozowski proponuje, powotujac si¢ na innych autoréw, nastgpujace kryteria
rzadzace procesem selekcji informacji: ,,warto$é wiadomosci + inne wzgledy +
format przekazu [Berkowitz, 1990]” (Mrozowski 2001: 261). Zauwaza jednak
rownoczesnie, iz ,,[o]we ,,inne wzgledy”, a zwlaszcza organizacjg pracy redakcyj-
nej, podobnie jak format przekazu, cechuje niewielka elastycznos¢” (Mrozowski
2001:261). Opierajac si¢ na powyzszych stwierdzeniach dochodzi zatem do wnio-
sku, iz ,,podstawowa zmienng wiazaca selekcje informacji z celami polityki in-
formacyjnej sa czynniki okreslajace warto$¢ wiadomosci (news value)” (Mro-
zowski 2001: 261).

Zdaniem Mrozowskiego wiadomos$¢ ma tym wigksza warto$¢ im bardziej jest
aktualna, znaczaca, jednoznaczna, bliska odbiorcy, istotna (wazna), negatywna,
zgodna z oczekiwaniami, przewidywana, nieoczekiwana, powiazana z innymi do-
niesieniami, roznicujaca przekaz, skoncentrowana na elitach, spersonalizowana,
konkretna, pochodzi z renomowanego zrédia, wylaczna, powigzana z waznymi
zagadnieniami (por. Mrozowski 2001: 261 i1 n.). W praktyce trudno sobie jednak
wyobrazi¢ wiadomos¢, ktora taczylaby w sobie wszystkie wymienione cechy.
Najczgsciej wiadomosci odpowiadaja tylko kilku kryteriom wazno§ci, przy czym
jest niemal oczywiste, ,,ze najwigksza wartos¢ maja [...] te wiadomosci, ktore
w momencie dokonywania wyboru kumuluja najwiecej pozadanych cech
(efekt addytywnosci)” i te wiadomosci sa z reguly najmocniej eksponowane
w strukturze przekazu (Mrozowski 2001: 262).

Jak zauwaza Mrozowski, ,,[p]ozornie moze si¢ wydawac, ze kryteria selekcji in-
formacji obicktywizuja proces selekcji, przeciwstawiajac polityce informacyjnej
dziennikarski profesjonalizm. W rzeczywistosci zdarza sig to rzadko i tylko w sy-
tuacjach wyjatkowych” (Mrozowski 2001: 262). Powody, dlaczego tak si¢ dzieje,
wyjasnia Mrozowski nastgpujaco:
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Po pierwsze dlatego, ze kryteria selekcji nie sa zhierarchizowane. Gdy selekcjoner ma do czynie-
nia z zestawem wiadomosci, z ktorych kazda spetnia kilka r6znych kryteriow, nie moze obiektyw-
nie okresli¢ hierarchii waznosci tych wiadomosci, jesli najpierw nie ustali, jakie kryteria (cechy
wiadomosci) sa najwazniejsze. To za§ wynika przede wszystkim z typu instytucji nadawcze;j,
orientacji nadawcy i celow polityki informacyjnej. Dopiero w takim zakresie, w jakim uwarunko-
wania instytucjonalne zostawiaja mu wolna r¢ke, moze sig kierowac swoim pojmowaniem dzien-
nikarskiego profesjonalizmu. Po drugie, kryteria selekcji informacji sa w wigkszo$ci niedookre-
slone — wskazuja na zdarzenia wazne i interesujace w roéznych dziedzinach zycia, nie
przesadzajac, w jakim zakresie i stopniu kazda z nich zastuguje na uwagg. A bez tego nie wiado-
mo, jak dobiera¢ i porzadkowac wiadomosci w obrebie przekazu (Mrozowski 2001: 262).

Konkludujac Mrozowski stwierdza, ,,iz kryteria selekcji informacji w matym
stopniu obiektywizuja polityke informacji. Ma to miejsce jedynie w przypad-
ku ,,wielkich” wydarzen, ktore spelniajg wiele kryteriéw waznej wiadomosci”
(Mrozowski 2001: 263). Musza one zosta¢ uwzglednione przez kazda powa-
znicjsza redakcj¢, nawet jesli nie sa zgodne z orientacja nadawcy czy wrgcz
przecza jego celom politycznym lub ideologicznym. Tego typu zdarzen jest jednak
stosunkowo niewiele, 1 czgsto sa dni, kiedy zadne zdarzenie nie spetnia kryteriow
waznej wiadomosci (por. Mrozowski 2001: 263). Wigkszo$¢ informacji, ktore co-
dziennie docieraja do redakc;ji, to wydarzenia ,,duzej” 1,,§redniej” wagi spetniajace
tylko kilka kryteri6w selekcji informacji. I to wlasnie w ich przypadku kryteria se-
lekcji sa instrumentem ,,realizacji celéw nadawcy — ich dobdr i sposéb definio-
wania wynikaja z jego orientacji i zalozen polityki informacyjnej” (Mrozow-
ski 2001: 263). W praktyce redakcyjnej okazuje si¢ zatem, Ze kryteria selekcji in-
formacji nie koryguja orientacji nadawcy, lecz raczej wskazuja, jakie zdarzenia sa
w kontekscie tej orientacji wazne a zarazem zastugujace na uwagg (por. Mrozow-
ski 2001: 263).

Pisarek podkresla rolg zainteresowan odbiorcow prasy, radia i telewizji i ich
wplyw na selekcje informacji, ,,wskazujac nie na tematyke wypowiedzi dzienni-
karskich i ich dominujace watki, ale na cechy zdarzen, 0séb i przedmiotow, opisy-
wanych w tych wypowiedziach” (Pisarck 2008: 369). Twierdzi on, Ze ponadprze-
cigtnym zainteresowaniem wsrod odbiorcow cieszy sig:

e To, co najblizsze (rodzina, sasiedztwo, Srodowisko),

¢ To, co konkretne i bliskie indywidualnemu do§wiadczeniu (stad blizej interesuje ludzi budzet
domowy niz narodowy),

¢ To, co rzeczywiste, a wigc to, co si¢ naprawdg zdarzylo, zdarza lub zdarzy, a nie to,
co by si¢ zdarzy¢ mogto,

e To, co konfliktowe, w przeciwienstwie do tego, co zgodne,
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 To, co nowe i nieoczekiwane, w przeciwienstwie do tego, co powtarzalne i zapowiedziane,

e To, co wesole i §mieszne, w przeciwienstwie do tego, co powazne i catkiem serio
(Pisarck 2008: 369).

Z powyzszych rozwazan wynika, iz wigkszos$¢ odbiorcow (czytelnikow, stucha-
czy i telewidzow) oczekuje wiadomosci prezentujacych losy innych ludzi,
mniejsza popularnoscia ciesza si¢ natomiast informacje faktograficzne, np. budo-
wa materii czy analiza nawet najwznioslejszych idei. Z tego wzgledu czgsto do
upowszechniania pewnych faktow shuza opowiesci o losach ludzi, a szczegolnie
o losach ludzi niedobrych i nieszczgsliwych (por. Pisarek 2008: 369). Taki trend
daje sig¢ rowniez zaobserwowac w serwisach informacyjnych TVP1 na podstawie
analizy zaprezentowanej w kolejnej czgsci artykulu. Trochg inna rzeczywistosc
odzwierciedlaja serwisy niemieckiej stacji ARD.

4. Analiza wybranych serwisow informacyjnych

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna stwierdzi¢, iz kryteria selekcji
i hierarchizacji informacji, ktére emitowane sa w serwisach informacyjnych, nie
sa jednoznaczne i uzaleznione sa od r6znych czynnikéw. Dowodem na to moze
by¢ chociazby analiza tematyki publicznych magazynéw informacyjnych przed-
stawiona ponizej.

W badaniu zostaty przeanalizowane wybrane serwisy informacyjne telewizji
publicznych w Polsce i w Niemczech: Wiadomosci o 19.30 w TVP] oraz Ta-
gesschau 0 20.00 w ARD.

Analiza koncentruje si¢ wokot nastgpujacych aspektow:

1) format programu informacyjnego,

2) poruszane tematy,

3) udziatl informacji powaznych (hard news) i cickawostek (soft news/ human
interest) w ogolnej liczbie tematow,

4) udziat informacji z kraju i ze Swiata w ogolnej liczbic tematow.

Wiadomosci TVP1 emitowane sa codziennie o 19.30. Czas trwania programu
nie jest staly 1 waha si¢ pomigdzy dziewigtnastoma i dwudziestoma siedmioma mi-
nutami (wyjatek stanowig dluzsze serwisy nadawane w dniu wydarzefi o szczeg6l-
nym znaczeniu dla kraju, jak np. katastrofa prezydenckiego samolotu w Smolen-
sku w kwietniu 2010). Czas ten po§wigcony jest wiadomosciom z kraju i ze §wiata,
z wylaczeniem wiadomosci sportowych i pogody. Pojawiaja si¢ one w serwisie in-
formacyjnym tylko sporadycznie i dotycza wyjatkowych osiagni¢¢ gtownie pol-
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skich sportowcow, po czym wiadomos¢ ta jest rozwijana w serwisie sportowym.
Taka sama sytuacja dotyczy pogody, o ktorej jest mowa w gléwnym serwisie infor-
macyjnym tylko w wyjatkowych sytuacjach, np. nagly atak zimy, ulewne deszcze,
katastrofy. Wiasciwe informacje sportowe (z wtasnym prowadzacym — dziennika-
rzem sportowym) pojawiaja si¢ dopiero po zakonczeniu gtéwnego serwisu infor-
macyjnego oraz po bloku reklamowym. Po wiadomosciach sportowych nastgpuje
kolejny blok reklamowy, a po nim prognoza pogody, ktora tez jest odrgbnym for-
matem z wlasnym prowadzacym. Calo$¢ glownego serwisu informacyjnego
TVPI obejmujacego wiadomosci, wiadomosci sportowe oraz pogodg trwa okolo
45 minut, w tym znajduja si¢ dwa bloki reklamowe.

Wiadomosci niemieckiej telewizji publicznej ARD nadawane sa codziennie
020.00 1 trwaja 15 minut (+/- 1 minuta). Wydtuzenie czasu trwania serwisu ARD
ma miejsce bardzo rzadko, np. w przypadku omoéwienia wynikoéw wyborow w
Niemczech. W raméwce serwisu informacyjnego znajduja si¢ rowniez krotkie
wiadomosci sportowe, dotyczace glownie meczow pitki noznej (niemiecka Bun-
desliga) oraz najwazniejszych sportowych wydarzen z kraju i ze §wiata (pojawiaja
si¢ one w wigkszo$ci wydan, ale nie w kazdym), oraz pogoda. Wiadomosci sporto-
we prezentowane sa przez prowadzacego magazyn informacyjny, natomiast pogo-
da przez lektora, ktory nie pojawia sig¢ na wizji, tylko komentuje zmieniajace si¢ na
ekranie mapy pogodowe.

Wiadomosci TVP1 sa zatem dtuzszym serwisem informacyjnym od Tagesschau
ARD ($rednio o okolo 6-10 minut), a wiadomoSci sportowe i prognoza pogody,
ktore emitowane sa po nich, stanowia odrebne formaty z wtasnymi prowadzacymi.

Do powyzszych kontrastow dotacza zroznicowanie w strukturze programow.
Wiadomosci TVP1 rozpoczynaja si¢ od lidu (Wolny-Zmorzynski, Kaliszewski,
Furman 2009: 37 i n.), tj. krotkiej prezentacji/ streszczenia glownych informacji
dnia, okreslanych w prasie jako headlines (czas trwania to okolo jedna minuta). In-
formacje prezentowane sg przez prowadzacego serwis informacyjny, a towarzyszy
temu materiat filmowy. Po zasygnalizowaniu najwazniejszych informacji dnia na-
stgpuje przejscie do ich dokladniejszego omdwienia, ale najczesciej nie wszyst-
kich, o ktorych byta mowa w lidzie. Po prezentacji trzech, czterech informacji lub
jednej dhuzszej (okoto 10 minutowej — zdarza si¢ to wyjatkowo), znéw nastgpuje
skrot tego, co jeszcze dzi$ zobaczymy w formie kolejnego lidu, po czym nastepuje
kontynuacja prezentacji wiadomosci az do konca serwisu. Rzadko serwis ograni-
cza sig tylko do skrotu na wstepie programu.

W wiadomosciach niemieckiej telewizji publicznej ARD od poczatku progra-
mu prezentowane sa informacje, ktore nastgpuja jedna po drugiej, bez zadnych
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przerw czy tez streszczen. Odpowiada to klasycznej formie serwisu informacyjne-
go, w ktorej prowadzacy czyta lub moze prezentuje wiadomosci, ktorym w wigk-
szo$ci towarzysza relacje filmowe.

W jego nowoczesniejszym wydaniu prowadzacy okreslany mianem moderato-
ra (w jgz. ang. Anchorman, w jez. niem. Ankermann) moderuje audycjg, przez co
powoduje rozluznienie atmosfery panujacej w studio (Wiadomosci TVP1). Mode-
rator wiadomosci TVP1 wydaje sig byc nie tylko osoba prezentujaca informacje,
lecz przede wszystkim blyskotliwym gospodarzem programu, wrgez przyjacielem
domu, starajacym si¢ nawigza¢ kontakt z widzem nie tylko poprzez iluzj¢ utrzy-
mywania kontaktu wzrokowego z telewidzem, ale rownieZ m.in. poprzez stawia-
nie pytan, na ktore odpowiedzi udzielaja ankictowani w emitowanym materiale,
czesto zwykli ludzi, z ktorymi identyfikuje si¢ wigkszos¢ telewidzow, albo tele-
widz sam powinien sobie na nie odpowiedzie¢, pod wptywem wyemitowanego
materiatu, jak np. w przypadku materiatu dotyczacego cen benzyny (Ceny benzyny
w gore) z 28.01.2011 lub materialu na temat polskiej stuzby zdrowia (Polska
stuzba zdrowia w oczach pacjenta) z 11.02.2011. Prowadzacy przedstawia wiado-
mosci dnia stojac lub wychodzac naprzeciw widzom w studio, z ktérego nadawane
sa informacje, zmienia swoje miejsce, porusza si¢ po studiu, podchodzac lub odda-
lajac si¢ od duzego ekranu na zaimitowanej $cianie (telewidz widzi calg postac
prowadzacego). Materiaty, ktoére pomagaja prowadzacemu w przedstawianiu wia-
domosci, trzyma w rgku. W glosie 1 wyrazie twarzy prowadzacego mozna czgsto
odczyta¢ emocje towarzyszace mu w prezentacji wiadomosci.

Prowadzacy wiadomosci ARD spetnia gléwnie funkcjg¢ lektora na wizji, prze-
kazujacego najwazniejsze informacje dnia, ograniczajac przy tym swoje emocje
do minimum. Prowadzacy stoi w tej samej pozycji od poczatku do kofica magazy-
nu przy pulpicie, na ktorym znajduja si¢ materialy wspierajace go przy przekazy-
waniu wiadomosci (na wizji pojawia si¢ jego posta¢ od pasa w gorg). Zachowanie
czy tez twarz tej osoby nie zdradza zadnych emocji. Prowadzacy przedstawia row-
niez najwazniejsze informacje sportowe dnia oraz zapowiada pogodg.

Analizowane serwisy informacyjne pochodza z okresu od 28 stycznia do 12 lu-
tego. Analizie poddanych zostato dziesig¢ serwisow informacyjnych TVP1 i dzie-
sig¢ ARD (patrz tabela 1). Liczba emitowanych wiadomos$ci w poszczegodlnych
serwisach w obu stacjach telewizyjnych jest podobna i waha sicw TVP1 od 7do 13
wiadomosci,aw ARD od 6 do 12, co daje w sumie 95 wiadomosci ogotem w TVP1
i 89 w ARD. Srednio na jeden serwis wyemitowano w kazdej stacji telewizyjnej
w badanym okresie odpowiednio 9,5 wiadomosci w TVP1 i 8,9 w ARD, co od-
zwierciedla podobna sytuacj¢ w odniesieniu do liczby emitowanych wiadomosci
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w jednym serwisie. Nalezatoby tu jednak zauwazy¢, iz porbwnywalna liczba in-
formacji przekazywana jest w r6znym czasie. Jak juz wspomniano serwis informa-
cyjny ARD zamyka si¢ w 15 minutach, natomiast czas wiadomoéci TVP1 w anali-
zowanym okresie jest dluzszy od 4 do 13 minut. Analizujac przekazywane tresci
mozna stwierdzi¢, iz niemiecka telewizja publiczna ARD koncentruje si¢ bardziej
na przekazywaniu faktow, podczas gdy w polskich wiadomosciach TVP1 fakty
przeplataja si¢ czgsto z opowiadanymi historiami ludzi, ktoérzy znalezli sig¢ w pew-
nych sytuacjach w obliczu zachodzacych przemian, rewolucji, katastrof, np. anar-
chia w Kairze (3.02.2011), gniew ludu w Egipcie (4.02.2011). To ,,dramatyzowa-
nie” faktow zajmuje wigcej czasu, stad w polskiej telewizji na t¢ sama ilos¢ wiado-
mosci przeznacza sig czgsto wigcej czasu antenowego (patrz tabela 1). Trend do
budowania newsowych mininarracji nie znajduje zastosowania zar6wno w nie-
mieckich wiadomosciach telewizji publicznej ARD, jak i czgsto w mediach ko-
mercyjnych (por. Muckenhaupt 1994: 112, 961 n.).

Tabela 1
Emisja wiadomosci w stacjach telewizyjnych TVP1 i ARD

Data emisji Liczba wyemitowanych Czas trwania emisji

[ ‘wiadomosci ik ~ (wmin) -

| Wiadomosci Tagesschau Wiadomosci | Tagesschau

28.01.2011 10 10 25.30 15.00
29.01.2011 7 8 19.50 15.00
03.02.2011 7 10 27.10 15.00
04.02.2011 9 8 26.05 15.00
05.02.2011 10 8 19.00 15.00
06.02.2011 10 8 22.50 15.00
07.02.2011 10 12 26.00 15.00
10.02.2011 13 9 26.05 15.00
11.02.2011 11 6 26.44 15.00
12.02.20011 8 10 20.13 15.00

Raem | 95 | s | 2927 | 15000 |

W analizowanym okresie wérod informacji w serwisie TVP1 znalazlo sig 58
wiadomosci, ktore mozna okresli¢ mianem hard news, co stanowi niewiele ponad
60% wszystkich wyemitowanych faktow. Prawie 40% moglo zosta¢ zaliczonych
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do cickawostek, okreslanych mianem soft news lub human interest. W serwisie
ARD te proporcje wygladaja nicco inaczej. Znaczna wigkszos¢ wyemitowanych
informacji (82%) to tzw. hard news, podczas gdy na soft news poswigcono tylko
18 % czasu antenowego wiadomosci. Roznice zaznaczaja si¢ rOwniez w pordwna-
niu czasu antenowego poswigconego na wiadomosci z kraju i ze Swiata. Wigcej
czasu antenowego na wiadomosci ze §wiata poswigca si¢ w niemieckiej ARD,
gdzie pojawiaja si¢ wiadomoscei, o ktorych nie wspomina si¢ w serwisie informa-
cyjnym TVP1, jak np. protesty w Jordanii (28.01.2011), walki na granicy Kambo-
dzy i Tajlandii (6.02.2011 i 7.02.2011), protesty w Algierii (12.02.2011). W tych
dniach w serwisie informacyjnym TVP1 pojawiaja si¢ za to informacje, dajace sig
zaliczy¢ do tzw. soft news, m.in. o filmowym eksperymencie dzien z zycia §wiata
utrwalony w cyber przestrzeni (28.01.2011), o rocznicy setnych urodzin prezyden-
ta Ronalda Reagana i balu charytatywnym dziennikarzy (6.02.2011), o wojnie
o krakowskie obwarzanki, finale amerykanskiego futbolu oraz konkursie na
najglupsze przestepstwo roku (7.02.2011), czy tez o zjezdzaniu na byle czym
(12.02.2011). Prawie potowa informacji w ARD dotyczy wydarzen na $wiecie,
podczas gdy w TVP1 nieco wigcej niz jedna trzecia.

W analizowanym okresie gldwnym tematem informacji we wszystkich stacjach
telewizyjnych zar6wno w Polsce jak i w Niemczech byt przetom w Egipcie. O wy-
darzeniu tym informowano czternascie razy w TVP1 i 19 razy w ARD, co stano-
wito odpowiednio 14,7% oraz 21,3% wszystkich wyemitowanych wiadomosci
w badanym okresie. Wigksze roznice zaznaczaja si¢ W procentowym porownaniu
czasu antenowego poswigconego temu wydarzeniu. Na informacje o przetomie
w Egipcie poswigcono 42.25 minuty, co stanowi 17,7% (okoto jedna szosta) ogol-
nego czasu antenowego poswigconego na wiadomosci w tym okresie, podczas gdy
w niemieckicj ARD 44.25 minuty, co stanowi 29,5%, a wiec blisko jedna trzecia
czasu antenowego wiadomosci.

5. Podsumowanie

Na podstawie powyzszej analizy kontrastywnej serwisow informacyjnych telewi-
zji publicznych w Polsce (TVP1) i w Niemczech (ARD) mozna stwierdzic, iz ta
sama funkcja informacyjna realizowana w ramach tego samego formatu moze wy-
kazywaé sporo roznic juz na etapie poréwnania struktury i tematyki serwisow.
Wiadomosci TVPI zdajg si¢ bardziej walczy¢ o widownig, czego przejawem sa
pojawiajace si¢ lidy na poczatku secrwisu oraz w dalszej ich czgsci. Ich celem jest
»Zasygnalizowanie gléwnych czy najbardziej sensacyjnych wydarzen, ktore
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znajda si¢ w serwisie oraz stuza do przyciagnigcia uwagi odbiorcy” (Wolny-Zmo-
rzynski, Kaliszewski, Furman 2009: 38). Z duzym prawdopodobienstwem mozna
stwierdzi¢, iz wynika to z walki o telewidza pomigdzy Wiadomosciami TVP1
1 Faktami komercyjnej stacji TVN. Wiadomosci niemieckiej ARD wydaja si¢ kon-
tynuowac w tym obszarze pewne ugruntowane tradycje, ktore zapewniajg im nie-
zachwiany udziat w rynku serwisoéw informacyjnych telewizji publicznych i ko-
mercyjnych z niezmienna forma prezentacji wiadomosci od wielu lat, bez zbed-
nych zapowiedzi czy tez anonsowania najwazniejszych, najatrakcyjniejszych,
najcickawszych newsow na poczatku lub w trakcie serwisu. Z tego samego faktu
moga wynikac rowniez réznice dotyczace tematyki, czy tez udziahu informacji po-
waznych (hard news) i cickawostek (soft news/ human interest) w ogolnej liczbie
tematow.

Aby by¢ konkurencyjnymi Wiadomosci TVP1, ktére emitowane sa tuz po Fak-
tach TVN, musza takze w atrakcyjniejszy sposob przekazywaé informacje, aby
by¢ w stanie przyciagna¢ uwagg telewidza, dla ktorego czgsto jest to kolejny ser-
wis informacyjny po Faktach TVN o 19.00 (m.in. forma prezentowania wiadomo-
ici przez prowadzacych)’. Réwniez tutaj mozna si¢ doszukiwaé¢ wytlumaczenia
dla wigkszego udziatu wiadomosci z kraju, ktore bardziej przyciagaja widza, po-
niewaz czgsto bezposrednio go dotycza i sa bliskie jego indywidualnemu doswiad-
czeniu. Serwis informacyjny ARD wydaje si¢ by¢ w tym porownaniu formatem
stabilniejszym, nieulegajacym modzie, piclggnujacym pewne ugruntowane trady-
cje, 1 w zwiazku z tym reprezentujacym klasyczng formg serwisu informacyjnego,
w ktérym dominuja informacje powazne zarébwno z kraju jak i ze $wiata.

Podsumowujac mozna pokusi¢ si¢ o przyporzadkowanie omawianych wiado-
mosci do pewnych kategorii serwiséw informacyjnych wyr6znionych przez Wit-
twena (1995:42in.): Wiadomosci TVP1 do tzw. News Show (widowisko/ spektakl
wiadomosci), a Tagesschau ARD do tzw. Sprechersendung (informacyjna audycja
mowiona) (por. Holly 2004: 55).

Powyzsze badanie wskazuje na pewne aspekty tematu, ktore nalezatoby
w przyszlosci podda¢ dokladniejszym analizom. Ciekawych wynikow analizy
mozna spodziewac si¢ rowniez na plaszczyznie jezykowe;.

3 Godzic podkresla wzrastajaca rolg ,opakowania” i rozrywkowy dyskurs serwisow
informacyjnych (por. Godzic 2004: 64 i n.; Mrozowski 2001: 254; Wolny-Zmorzynski,
Kaliszewski, Furman 2009: 40).
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Kontrastywna analiza formatu i tematyki wiadomosci telewizyjnych
AGNIESZKA MAC

Contrastive Analysis of TV News in Poland and Germany

This paper aims to analyze TV news of selected public information magazine programs in
Poland and Germany. The contrastive analysis encompasses TV news of the first German
national channel ARD and the first Polish national channel TVP1. The focus of the
analysis lies on the comparison of framed programs and information service topics
broadcast in the two countries’ TV stations during the time when the main topic of all TV
news both in Poland and Germany was the radical change in Egypt (selected information
services in January and February in 2011). The following aspects have been thoroughly
analyzed: service format, share of the hard news and the soft news as well as the national
and international news of the information magazine during the given time as well as time
dedicated to the main topic of the day.

What can be inferred from the contrastive analysis of the information services of the
national channels in Poland (TVP1) and Germany (ARD) is that the same information
function performed within the same format may show many various differences. While
the news on TVP1 seems to compete for larger audiences (i.e., greater share of the
sensational news and soft news, the role of the anchor person), the ARD-news continues
to prefer a certain sound tradition by offering a classical type of information service,
stressing a serious national and international information. The decision to keep an
unchanged TV news presentation guarantees the ARD-news a strong market share in the
information sector among other public and commercial TV stations.

Keywords: ftelevision, television news, contrastive Polish-German analysis, channel format,
news topics.
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