Funkcjonowanie form pan / pani wobec
Polakow i Polek w rosyjskim dyskursie

prasowym

BARTLOMIE]J MALISZEWSKI
(Lublin)

Krotkie stowa pan / pani, ktorych dawne pochodzenie jest przedmiotem licznych
domnieman i ktorych ekspansjg jako tytutéw honorowych datuje si¢ w jgzyku pol-
skim od XV wieku (Bankowski 2000: 491), odznaczaja si¢ we wspotczesnym jg-
zyku polskim bogactwem znaczen i szerokim kontekstem uzycia'. Wysoka czgsto-
tliwos¢ uzywania form pan / pani w codziennych sytuacjach jest charaktery-
styczng cecha polskiej etykiety, co jest spowodowane uzywaniem wspomnianych
stow w funkcji zaimkow honoryfikatywnych (por. Czego ty chcesz? — Czego pan/
pani chce?)’. Whasnie 6w sposob uzycia form pan / pani wraz z trzecia osoby cza-
sownika stanowi osobliwosé polskiego jezyka’.

Samo uzywanie stow pan / pani przy okreséleniu bohatera wypowiedzi oraz w
zwrotach adresatywnych nie stanowi bowiem wyroznika tylko naszej etykicty. W
ten sposob tytuluja siebie takze i inni Stowianie (Czesi, Stowacy, rzadziej: Ukrain-

| Naprzyktad Inny slownik jezyka polskiego M. Banki wydziela az 16 kontekstow funkcjonowania
stowa pan (2000: 11). Umiejgtnos¢ odpowiedniego poshugiwania si¢ stowem, tak tatwym do
uchwycenia, zapamigtania i wymowienia, w istocie moglaby zatem stuzy¢ jako wskaznik
posiadanej kompetencji jgzykowo-kulturowe;j.

2 Wigcej na temat sposobow zwracania si¢ do rozmoéwcy w polskiej etykiecie jezykowej oraz
innych kulturach stowianskich — zob. m.in. K. Pisarkowa 1979, A. Wierzbicka 1999,
A. Charciarek 2005.

3 Ow sposob zwracania si¢ do rozmoéwcy poprzez uzycie formy pan i trzeciej osoby czasownika
bywa demonstrowany poprzez uzycie krétkich cytatow z polskiej mowy:

Kyna nan ener? - untepecyercs nonsckuii norpannyHuk.. [Dokad pan jedzie? — interesuje sig
polski pogranicznik] (RG, 09.09.2003).
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cy, Bialorusini), ktorzy z kolei tak wlasnie bywaja okreslani przez Rosjan, cho¢
oczywiscie 1 w tym wypadku wciaz funkcjonuja okreslenia gospodin / gospoza.
Warto tu jednak méwi¢ nie tyle o ich zamiennym stosowaniu, co wspoétistnieniu
dwoch konwengji. '

Przesledzmy zatem konteksty funkcjonowania form pan / pani w rosyjskim
dyskursie prasowym, ktadac przede wszystkim nacisk na réznorodnosc¢ ich aspek-
tow (stad tez duza uwagg zajma takZe uzycia peryferyjne).

1. Semantyczne aspekty form pan / pani

1.1. Wskaznik odmiennej kultury

Formy pan / pani — funkcjonujac w etykiecie licznych Stowian spoza Rosji— wy-
znaczaja tym samym tatwo uchwytna opozycjg. W rosyjskim dyskursie prasowym
okreslenie bohatera wypowiedzi jako pana pozwala go wigc nie tylko uhonoro-
wag, ale i wskazaé jego przynaleznosé do okreslonego kregu kulturowego. Ow
aspekt znaczenia najlatwiej dostrzec w nagtowkach prasowych, gdzie krotkie
stowa pan / pani staja si¢ przedmiotem gier jgzykowych, ktore nie tylko sygnali-
zuja tematyke artykutu, ale i stuza pozyskiwaniu uwagi odbiorcy.

Wyraznym przejawem uzywania form grzecznosciowych jako oznaki kultury, z
ktorej wywodzi si¢ okreslany bohater, sa zestawienia ich odpowiednikow:

Mansl u rocniona - B JleHb HAPOAHOTO €MHCTBA MOJIBCKHE aKTEPBl OOBEAUHATCS C POCCHIA-
cknumu [Panowie i gospoda - W Dzien Jednos$ci Narodowej polscy aktorzy zjednocza sig z rosyj-
skimi] (RG, 27.10.08).

TMan?.. Han censop?.. [Tongk Mo NpoUCXOKACHHUIO, kuBeT B UTanuu... [Pan?... Czy signor?...
Polak z pochodzenia mieszka we Wioszech] (MK, 22.06.2004).

Grzecznosciowe formy wskazuja na kulturowa przynalezno$¢ bohaterow wy-
powiedzi, funkcjonujac tu jako pewna metonimia (forma etykietalna zamiast na-
zwy narodowosci).

Postugiwanie sie formami pan / pani jako znakami rozpoznawczymi odmienne;j
kultury wyraznie uwidacznia si¢ takze w humorystycznie zabarwionych nagtow-
kach, w ktorych schemat potaczen z okresleniami pan / pani przyjmuje oryginalng
postac:

Maun Ouernn [Pan Oniegin] - o goscinnych wystgpach artystow polskiej Opery Narodowej (1z.
24.12.2002).
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IMan Bparape [Pan bramkarz] - wywiad z Wojciechem Kowalewskim (MK, 08.12.2003).
IMann rocnoaapka xenaet nosnakoMutbcs [Pani gospodarka pozna) — o polskich planach
wspotpracy ekonomicznej (RG, 15.12.2009).

Niczym w barokowych konceptach, w ktorych poprzez figury stylistyczne
oparte na kontrastach zadziwiano czytelnika, takze i tu uzyte potaczenia ze stowa-
mi pan, pani niosg efekt zaskoczenia — najbardziej znany bohater rosyjski jest
okreslany tak, jakby by} Polakiem, stowo bramkarz jawi sig jako dostojny tytut, a
miejsce gospozy w tradycyjnej formule ogloszen towarzysko-matrymonialnych
zajmuje pani gospodarka — intrygujaca nie tylko poprzez nieszablonowo$¢
potaczenia, ale i uzycie stowa niefunkcjonujgcego w jezyku rosyjskim (za to ko-
Jjarzacego si¢ pod wzglgedem brzmienia z rosyjskim stowem gospoza).

Nagtowki, sygnalizujac zwiazek z podjgciem polskich watkéw, sklaniaja do
blizszego zapoznania si¢ z tematyka artykulow, ktéra pozwala dostrzec seman-
tyczna spojnos$¢ niespotykanych polaczen oraz potencjat form pan / pani jako
wskaznika odmiennej kultury.

1.2. Wartos¢ honoryfikatywna i stylowa

Romuald Huszcza definiuje honoryfikatywnos$¢ jako pewien rodzaj znaczenia za-
wartego w treSci wypowiedzi, a mianowicie jako informacj¢ o towarzy-
sko-spotecznej relacji migdzy uczestnikami aktu komunikacji. Honoryfikatyw-
nos¢ jest przy tym uyjmowana jako skala o nizszych i wyzszych poziomach (obej-
muje wigc ona formy wyrazajace zarobwno poufaly, jak i oficjalny charakter
relacji). Autor zwraca uwagg nie tylko na honoryfikatywnos¢ jako kategorig gra-
matyczna, ale i zjawisko leksykalne, akcentujgc przy tym jej zwiazek ze stylowym
zréznicowaniem wyrazen jgzykowych (Huszcza: 1996, 50— 89).

Ow aspekt jest szczegélnie istotny w dyskursie publicznym, w ktérym uzycie
stow pan / pani wobec bohatera czy adresata wypowiedzi shuzy nie tylko jego uho-
norowaniu, ale i szerzej: podtrzymywaniu stylu wypowiedzi odpowiedniego dla
sytuacji komunikacyjnej czy podejmowanego tematu, co dobrze ilustruja uzycia
form pan / pani wobec nieznanych osob:

ITpu 3THX cnoeax bap6apa nokaseiBaet GoTO BeCbMa HMIIO3aHTHOIO NaHa C 3pdeKTHBIMH yC-
amu a-na Jlex Banenca. [Przy tych stowach Barbara pokazuje fotografig okazalego pana z efek-
townymi wasami a la Lech Watgsa] (Iz. 17.12.07).

— JlomorapoB - y Hac 3Be3la, — CKa3aja M0JioJasi NaHM Ha Baxte [...]. [Domagarow to u nas
gwiazda — powiedziata mteda pani na portierni.] (MK, 05.12.2000).
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W powyzszych kontekstach zamiast form pan / pani moglyby pojawic si¢ naj-
prostsze okreslenia: muzczinal Zenszczina, ale nadawca, ktéry ma kontakt z polska
rzeczywisto$cia, obcujac z ludzmi kultury (wywiad z Barbarg Brylska, materiat o
wystgpach Domagarowa w krakowskim teatrze), dobiera okreslenie, ktore jest
najbardziej adekwatne pod wzglgdem stylowym i stuzy zakotwiczaniu wypowie-
dzi w okreslonej rzeczywisto$ci jgzykowey.

1.3. Gry z konotacja

Stowa pan / pani, od stuleci funkcjonujac w jezyku polskim i innych jgzykach
stowianskich, do dzi§ zachowuja slady swych dawnych znaczen oraz cech asocja-
cyjnych, ktore sktadaja sig¢ na sferg konotacji leksykalnej (Apresjan 2000: 76). Ro-
syjskie derywaty od stowa pan® oraz frazeologizmy podtrzymuja przede wszyst-
kim konotacj¢ ‘zamozno$ci’ czy tez ‘wystawnego trybu zycia’. W jezyku rosyj-
skim utrwalit si¢ czasownik nanoeams o znaczeniu ‘zy¢ jak pan’ i wyrazenie
acums nanom — ‘Zy¢ po pansku’. Podane jednostki nie komunikuja wprost wy-
szczegOlnionych cech pana, odwolujac si¢ do pewnych oczywistych skojarzen z
wielkim dostatkiem. Z kolei w powiedzeniu: nan wiu nponan [dost. ‘pan albo prze-
padt’]’, ktore shuzy oznaczeniu sytuacji wysokiego ryzyka (‘wszystko albo nic’),
pan stanowi wr¢ez ucielesnienie wielkiego dobrobytu.

Uzycie tego frazeologizmu w nagtowkach prasowych, ktore odnosza sig¢ do Po-
lakow, prowadzi do wspotwystgpowania konotacji dawnego znaczenia stowa pan
z jego wspolczesna funkcja grzecznosciowego okreslenia bohatera wypowiedzi:

TMan nov npomnan [Pan albo przepadt] - o oskarzeniach wobec Lecha Walesy (RG, 20.02.2007).
IMan He nponan [Pan nie przepadt] - o powrocie Lecha Walesy do swiata polityki

(RG, 22.08.2007).

TMawn He nponan [Pan nie przepadt] - o przegranej Rosji z Polskq podczas mistrzostw pitki recznej
(RG, 01.02.2007).

4 W Slowniku etymologicznym jezyka rosyjskiego . Krylowa stowo pan jest traktowane jako
polonizm, ktory zostat zapozyczony poprzez posrednictwo jgzyka ukrainskiego i bialoruskiego
(2004: 271).

5 Echo ukrainskiego: 460 nan, a6o nponas. Notabene, osnowa tego powiedzenia jest sentencja
przypisywana Kaliguli, ktory swoj brak umiaru miat ttumaczy¢ fraza: Aut Caesar, aut nihil (dost.
Albo Cezar, albo nic), kreujac tym samym silnie spolaryzowany wybér — albo trzeba zy¢ jak
Cezar, albo wszystkiego sobie odmawiaé. Fraza uchodzi rowniez za dewizg przejgta przez
Cezara Borgie (bedacego pierwowzorem bohatera Ksiecia Machiavellego), ktory wyrazat nia
konieczno$¢ postugiwania si¢ wskazanymi metodami sprawowania rzadow —w inny wypadku
wladcg czekatby bowiem nieuchronny upadek (Cybulnik 2003: 69).
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O ile w wypadku niezmienionej formy powiedzenia (jak w pierwszym wypad-
ku), gra znaczeniami moze si¢ ujawni¢ dopiero poprzez kontekst, o tyle w wypad-
ku wprowadzanych konstrukcji zdaniowych dwuznacznos¢ uzytego stowa odzna-
cza sig¢ juz wyraznym sygnalem. Godne uwagi jest rowniez zachowanie formy
liczby pojedynczej w odniesieniu do rzeczownika zbiorowego (polskiej druzyny),
w czym mozna upatrywac nie tylko figure stylowa, ale i unikanie negatywnie nace-
chowanej formy liczby mnogiej, ktora pozwataby ujmowac pitkarski mecz z Pola-
kami jako starcie z panami.

Stowo pan uzyte w liczbie mnogiej wnosi juz bowiem odmienne i Zznacznie bar-
dziej konkretne konotacje. Wizerunek panéw — jako dawnych wiascicieli
majatkow ziemskich na terenach Polski, Biatorusi i Ukrainy — pojawia sie bowiem
na tle historycznych konfliktéw oraz spotecznych antynomii. W krggu kultury ro-
syjskiej upowszechnito si¢ ukrainskie przystowie: Ilanvt depymcs, a y xononos
uy661 mpewgam [Panowie sig bija, a u chtopéw czuby trzeszcza]®, w ktérym prze-
ciwstawieniu pan6ow i chlopow towarzyszy kontrastywne zestawienie ich postaw —
pierwsi sa aktywni, toczac migdzy sobg walke, drudzy zas sa bierni, nie uczest-
nicza w konflikcie, ale to wtasnie oni do§wiadczaja jego dotkliwych skutkow.

To przystowie, podobnie jak i powiedzenie nan wiu nponan, w dyskursie praso-
wym stanowi przedmiot gier jgzykowych, w ktorych dochodzi do wykorzystania
wieloznacznosci nominalnego komponentu:

Manst nepyTes — o starciach gérnikow z policiq w Warszawie, podczas kiorych od wybuchajacych
petard ucierpial takze gmach rosyjskiej ambasady (MK, 13.09.2003).

IMans1 gepytes ¢ EBpocotosom u3-3a Pocenn — o sporach Polski z UE z powodu polityki wschod-
niej (Iz. 15.11.2006).

W pierwszym wypadku panami okazuja si¢ uczestnicy ulicznych star¢, a zatem
nie s to osoby o wysokim statusie, jak moglby sugerowac uzyty tytut. Poza struk-
tura generyczna tak opisywanego wydarzenia: (konflikt, ktory konczy sig¢ krzywda
innych) uzyte okreslenie znajduje tu jednak swa kolejna motywacje, jaka jest mo-
zliwos¢ odniesienia stowa pan do kazdego dorostego Polaka.

W drugim wypadku uzyta fraza: nans: depymcs nie dotyczy z kolei dwoch stron
konfliktu. Wprowadzenie dodatkowego argumentu: ¢ Egpocoro3zom sprawia bo-
wiem, ze zakres uzytego okreslenia ulega zawezeniu, dotyczac tu samych Pola-

6 Slowo czub (oseledec) — oznacza charakterystyczny, waski kosmyk wlos6w na czubku ogolonej
glowy. Przystowie jest natomiast uzywane w sytuacjach, gdy konflikt dwoch silnych
przeciwnikow koniczy sie krzywda tych, ktérzy w nim nie uczestnicza (Zukow 2000: 245).
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kow 1 stanowiac przejaw uzycia znanej frazy w nietypowym konteks$cie, ktory no-
tabene podtrzymuje stereotypowy wizerunek panéw jako butnych antagonistow
Rosji’.

O ile jednak sama forma pan uzyta w liczbie mnogicj wciaz bywa stosowana
przy wyrazaniu negatywnych tresci, o tyle potaczenie polskie pany — przynajmniej
w prasie wielonaktadowej — nie funkcjonuje jako okreslenie polskich politykow,
ktorych dziatania wzbudzaja dezaprobatg rosyjskich publicystow.

Aby jeszcze zweryfikowaé 6w wniosek, przesledzilem internetowe archiwa
prasy polskiej, zaktadajac, ze postuzenie sig taka etykieta, musiatoby wzbudzic re-
akcje naszych dziennikarzy. Natrafitem tylko na jeden artykul:

,.Polskie pany szantazuja nas Oswigcimiem”
Polskimi panami nazywa Polakéw rosyjska gazeta ,,Komsomolskaja Prawda”. Zarzuca nam
podsycanie konfliktu o ekspozycj¢ w muzeum Auschwitz (Dziennik, 05.04.2007).

Siggnigcie do zrodta pozwala stwierdzi€, Ze to sformulowanie nie pojawia sig
jednak ani w naglowku, ani tez w tresci omawianego artykutu, ktorego sposob
przedstawienia jest po prostu nacechowany silnym etnocentryzmem. Oryginalny
tytul brzmi bowiem:

Honsaxu mwantaxupyot Poccuio nemnom y3uukos OcseniumMa [Polacy szantazuja Rosjg po-
piotem wigzniéw Oswigcimia) (KP, 04.04.2007).

A zatem nie padaja tu stowa o polskich panach. Pojawia sig za to — pominigty w
tlumaczeniu — drastyczny obraz, ktory przykuwa uwagg i uwydatnia niegodziwos¢
dziatan podjgtych przez strong polska (wymierzonych nie tylko w Rosjg, ale i w
pamig¢ o pomordowanych).

Okreslenie pany pojawia si¢ dopiero w tresci artykulu, ale i tu nie wystgpuje w
ramach przedstawianej kliszy:

To ectb oT Poccun nonsku B oqepelmop’l pa3 no*rpeGonaJm MPU3HATE OKKYTIALHIO HX 3€MEIIb H
nokasaTeca. Toraa, MoXeT 6l>lTb, laHbLI MUJAOCTHBO pa3peulaT Hallly 4YaCTh BLICTABKH OTKPBITh.

7 Znamienne sa pod tym wzgledem egzemplifikacje stowa pan o znaczeniu ‘polskiego posiadacza
ziemskiego® zamieszczone w Tolkowom slowarie Uszakowa (wyd. 1935-1940). Pierwsza z nich
jest przykiad: Bouna ¢ nanamu, druga - cytat z Puszkina Kopoab u nawnet 3a nezo. (o Dymitrze
Samozwancu), a trzecia - fragment radzieckiej piesni: Tomuam nonsckue nansl KoHapmeuckue
naww knunku (1939: 30). W kazdym z uzytych przykladéw pojawia sig forma liczby mnogie), a
panowie sa za kazdym razem ukazywani jako nieprzyjaciele.
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[Zatem od Rosji Polacy kolejny raz zazadali uznania okupacji ich ziem i okazania skruchy. By¢
moze wtedy panowie laskawie pozwolg otworzy¢ nasza cze$é wystawy] (KP, 04.04.2007).

Jakkolwiek trudno wnikaé w intencje dziennikarza, ktory niezbyt wiernie refe-
ruje tres¢ artykutu, to jednak mozna zrozumie¢ przyczyng takiego stanu rzeczy.

Sformutowanie: Panami nazywa Polakow rosyjska gazeta ,, Komsomolskaja
Prawda” mogloby jedynie implikowaé pejoratywny charakter uzytego okresle-
nia, a w krotkiej notce prasowej nie ma miejsca na jego objasnianie. Przywolanie
etykiety polskich panow pozwala natomiast uwydatni¢ negatywne nastawienie ro-
syjskiego publicysty wobec bohateréw wypowiedzi, cho¢ zarazem stwarza fatszy-
wy obraz sposobu ich okreslenia. W istocie bowiem obraz Polakéw — butnych an-
tagonistow Rosji zostaje przedstawiony bez uzycia wspomnianej kliszy, a kreowa-
niu tego wizerunku stuzy natomiast ironiczne nagromadzenie okreslen
o wyraznym nacechowaniu honoryfikatywnym: moze wtedy panowie taskawie po-
zwolq.

Ostentacyjny dystans wobec polskich politykow, ktorych wypowiedzi
i dzialania spotykaja si¢ z wyrazna dezaprobata, bywa rowniez wyrazany poprzez
odwrotny zabieg, jakim jest umiejscowienie dostojnego okreslenia w konteks$cie
umniejszajacym jego rangg. Poshugujac si¢ konwencjonalng metaforyka, mozna
wige stwierdzic, ze o ile dodawanie honoryfikatywnych okreslen mozna sobie wy-
obrazi¢ jako nadmuchiwanie pewnego balonu, o tyle w tym drugim wypadku
bedziemy mie¢ do czynienia po prostu z jego przekluciem.

Jako ilustracjg tej drugiej strategii przywolajmy nagléwek komentarza do stow
ministra Patubickiego o nieodleglym panstwie, ktére wzmaga swa szpiegowska
dziatalnos$¢ na terytorium Polski:

HIITMOHOMAHHSI. Yem 661 naHOBe HY TemHJIMCh [Szpiegomania. A niech si¢ panowie po-
bawia] (RG, 01.04.2000).

Podtytut odznacza si¢ semantyczno-strukturalnym zwiazkiem z przystowiem:
Yem 6v1 Oums Hu mewunoce, 1uws 6vt He naaxano [ A niech dziecko bawi sig, czym
chce, byleby tylko nie ptakalo], ktore jest uzywane przy wyrazaniu pobtazliwosci
(Zukow 2000: 351). Okreslenie panowie zostaje tu zatem wprowadzone w miejsce
komponentu oums [dziecko], cho¢ nalezy mowi¢ nie tyle o substytucji okreslen,
co ich interakcji, poprzez ktéra dostojni panowie, ktorzy podnosza larum przeciw-
ko Rosji, zaczynaja jawic sig jako dzieci, ktore znalazty sobie kolejna zabawg.

Sposadb postuzenia sig liczba mnoga formy pan w dwoch wyréznionych kontek-
stach: ostrego sprzeciwu wobec dostrzeganych dziatan oraz demonstrowangj
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wzgledem nich pobtazliwos$ci stanowi nie tylko przejaw negatywnego warto$cio-
wania, ale i oznakg wspolczesnej publicystyki, w ktorej propagandowe sfor-
mulowania ustapity miejsca mniej schematycznym i mniej agresywnym sposo-
bom formutowania ocen. !

2. Laczliwos¢ form grzeczno$ciowych pan / pani

Choc¢ w dyskursie rosyjskim taczliwosé przejgtych form pan / pani— zaréwno przy
okreslaniu bohatera wypowiedzi, jak i w zwrotach adresatywnych — formalnie nie
rozni si¢ od polskiej etykiety, obejmujac imiona, nazwiska oraz okreslenia funkcji
czy stanowisk, to jednak sposoby funkcjonowania tychze potaczen stanowia juz
odr¢bna kwestig. Nalezy zreszta miec na wzgledzie, ze nawet w wypadku przejg-
cia szablonowego zwrotu grzecznosciowego 1 uzycia go zgodnie z regutami pol-
skiej etykiety, mamy de facto do czynienia z jego odrebnym statusem. Ow szablo-
nowy zwrot nabiera tu bowiem nowej wartosci — stanowi oznakg¢ kulturowej kom-
petencji czy tez otwartej postawy nadawcy, podtrzymuje status adresata czy
bohatera wypowiedzi jako przedstawiciela innej kultury i utrwala wyobrazenia
odbiorcy na jej temat.

Wskaznikiem tego podwoéjnego statusu zaczerpnigtych formut (przejmowa-
nych jako szablon, a zarazem funkcjonujacych w tekscie nadawcy jako pewne
novum) bywaja uwagi metatekstowe:

HakaHyHe cBoero robunes ,,nal Ape3HAeHT” — TaK K HEMY NPHHATO 00palliaThCs — COMIACKIICA
OTBETHTH Ha BONPOCH! koppecnonaeHTa ,.M3sectnit” [...]. [W przedzien swojego jubileuszu ,,pan
prezydent” - tak do niego przyje¢to si¢ zwraca¢ — zgodzit si¢ odpowiedzie¢ na na pytania kore-
spondenta ,,Izviesti”’] (Iz. 29.092003).

ITau renepau ... 3-3 ... U3BUHUTE, s IPUBBIK Ha3bIBATH JIIOJIEH cTapine ceOs 10 KMEHU-OTHEC-
TBY, Tenepb MHaue A3bIK He moBopauuBacTcs. [Panie generale ... eee... Przepraszam, przyzwy-
czailem sie zwraca¢ do starszych od siebie za pomoca imienia i ofczestwa, teraz inaczej jgzyk sig
nie uktada.] (Iz. 22.03.2000).

Umiejscowienie potaczenia pan prezydent w cudzystowie wraz z dodaniem me-
tatekstowego komentarza® obnaza przyjcta konwencjg i dosé paradoksalnie 6w za-
bieg nawet podwyzsza stopien honoryfikatywnosci, wskazujac na uzyty tytul jako
szczegolny przywilej nadany bohaterowi wypowiedzi. Z kolei w drugim wypadku

8 Objasnieniu nie podlega tu uzycie stowa pan, lecz zwyczaj tytutowania Lecha Walgsy jako
prezydenta.
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nadawca, uzywajac zaczerpnigtej formuly, demonstruje zarazem swe skrgpowanie
i tym sposobem wskazuje na jej obcos¢ (choc trzeba przyznac, ze wciaz mamy tu
do czynienia z pewnym teatrem, a propozycja odmiennej formuly stanowi impuls
dla rozmoéwcy, by ten dokonat pewnej autoprezentacji, demonstrujac swa otwartg
postawg wobec rosyjskiej kultury).

W wypadku 0s6b, ktorych nie tytuluje si¢ nazwami stanowisk czy funkc;ji, sytu-
acja staje sie bardziej ztozona, gdyz nadawca decydujacy sig na uzycie formy pan
musi rozstrzygnac, czy polaczyc¢ ja z nazwiskiem (na wzor rosyjskiego gospodin),
czy tez z imieniem, co pozwalaloby skroci¢ dystans i stanowiloby kolejna oznake
polskiej etykiety (gospodin nie taczy si¢ bowiem z samym imieniem, wigc w tym
wypadku nie mozna si¢ dopatrywac prostej substytucji dwoch okreslen).

Potaczenia z nazwiskiem, ktére buduja wigkszy dystans, s naturalne przy wa-
znych uroczystosciach czy ceremoniach:

Mocne npocMoTpa nau Baiijia 1an SKCKIO3WBHOE HHTEPBBIO HaleMy 0603peBarelnio

Bure Pamm. [Po seansie pan Wajda dat ekskluzywny wywiad naszemu korespondentowi Wicie
Ramm] (Iz, 17.09.2007).

Iau Baiina, Mbt pajibl NPHBETCTBOBATH BAC B peAakiuy Hawlel razeTsl. [Panie Wajda, milo nam
was powita¢ w redakcji naszej gazety.] (RG, 25.02.2004).

Uzycie imienia pojawia si¢ przy mniej formalnych spotkaniach i manifestacji
blizszego zwiazku nadawcy z tak okre$lanym bohaterem czy adresatem:

Boiins B MacTepckyto, o paioCTHBIM JTHIIaM MOJIO/IBIX COTPYAHHKOB 5 Cpa3y MOHMMal0, 4To ¢ Na-
Hom Amgxeem Bce B mopsake. [Wchodzac do pracowni, po radosnych twarzach miodych
wspolpracownikéw, od razu poznajg, ze z panem Andrzejem wszystko w porzadku.] (o Andrze-
ju Wajdzie — Iz, 06.04.10)

A uro 6su10 Hansiie, nad Exu? — cnpammearo s ['odpdhmana. Mei cuinM B KpoxoTHOM kage Cra-
poro Mscra B Bapmagse nox kamranoM [...]. [A co bylo dalej, panie Jerzy? - pytam Hoffmana.
Siedzimy w malenkiej kafejce Starego Miasta w Warszawie pod kasztanem.] (MK, 13.05.00).

O ile dodawanie do formy pan nazwiska odznacza si¢ tu wysokim stopniem
szablonowosci i nie wymaga specjalnych uprawnien (kazdy moze tak powiedziec¢
o x-ie), o tyle dodanie do grzecznosciowej formy samego imienia sklania do
odnajdywania kolejnych uwarunkowan podyktowanych zazwyczaj mniej
formalnym charakterem spotkania i blizszym zwiazkiem z bohaterem wypowiedzi
czy jej adresatem.
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3. Wizerunek polskiej etykiety

Cho¢ potaczenia formy pan wraz z imieniem badz nazwiskiem stanowig cz¢$¢ pol-
skiej etykiety (upowszechnianej chociazby poprzez tytuty dziet literackich i filmo-
wych: Pan Tadeusz, Pan Wolodyjowski), to jednak sposoby ich funkcjonowania
w dyskursie rosyjskim nie przystaja do polskiego modelu grzecznosci. Dotyczy to
zwlaszcza szeroko tu stosowanej taczliwosci formy pan wraz z nazwiskami, ktora
polskiemu odbiorcy wyda sig nicraz zbyteczna przy okreslaniu bohatera wypowie-
dzi:

AHAJIUTHKH He HCKITIOYAIoT, YTo nad KpacsHeBcKHii moctasun nepes coboii kyna 6onee ceps-
e3Hy10 3a1a4y. [Analitycy nie wykluczaja, ze pan Kwasniewski postawit przed soba o wiele bar-
dziej powazne zadanie.] (RG, 22.08.07).

A juz zupelnie niestosowna bgdzie w zwrotach adresatywnych, w ktorych uzy-
cie takiej formuly zabrzmiatoby jak przygana:

IMan KoBasieBckH, 1aBHO y Bac Takas ctprkka? [Panie Kowalewski, dawno macie taka fryzu-
rg?] (MK, 08.12.03).

Oczywiscie, nie sposob oczekiwac, by w dyskursie rosyjskim formy pan / pani
byly stosowane zgodnie z polskim modelem etykiety, ale warto zwroci¢ uwagg, ze
przez masowego odbiorcg taki sposob funkcjonowania przedstawianych form
moze by¢ odbierany wiasnie jako jej regula.

Wyobrazenia na temat polskiej etykiety podtrzymuja takze i przedstawiane wy-
powiedzi Polakéw, wsrod ktorych sposob uzycia form pan / pani nieraz nakazy-
walby polskiemu odbiorcy powatpiewa¢ w wiernos¢ przedstawionego cytatu:

Korga monsikoB cripatiinBanu: ,,Koro u3 COBETCKHX KCHHIMH BBl 3HaeTe?” - OHH TOBODHIIH:
,.-Manu Muancaposy u nauu Tepemkosy”. [Kiedy Polakow pytali: ,,Kogo znacie z radzieckich
kobiet?” — oni moéwili: ,,Pania Miansarowa i panig Tierieszkowa”.] (wypowiedz Tatiany Mian-
sarowej, wykonawczyni piosenki ,,Pust’ wsegda budiet’ solnce”, MK, 05.03.01).

To powszechne uzywanie form pan / pani wraz z nazwiskiem brzmi tu mato
prawdopodobnie, cho¢ rosyjski odbiorca zapewne tego nie dostrzeze, otrzymujac
wypowiedz silnie osadzona w okreslonej rzeczywistosci jgzykowe;j i utrwalajaca
wyobrazenia na temat polskiej etykiety.
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Podobny mechanizm pojawia si¢ przy tlumaczeniach wypowiedzi zaczerpnig-
tych z polskich srodkéw masowego przekazu. Wprowadzenie potaczen pan wraz
z nazwiskiem pozwala tu unikna¢ problemow z thumaczeniem faktycznie uzywa-
nych sformutowan, a zarazem podtrzymywa¢ kulturowy kontekst przywotanej
wypowiedzi:

Man Kaunnckuii, rae Bce Te MWUTHOHBI KBAPTHP, KOTOPBIC BB 00€IHATH NMOCTPOUTH HAKAHYHE
MpouuTbiX BEIGOpoB? — 0OpywHics rocnoanH Tyck Ha cBoero onnoHeHTa. [Panie Kaczynski,
gdzie te miliony mieszkan, ktore obiecaliscie wybudowa¢ w przededniu zesztych wyborow? - ob-
ruszyl si¢ gospodin Tusk na swojego przeciwnika (K, 15.1007).

Odniesienie si¢ do zrodta przywotanych stow nakazuje stwierdzi¢, ze uzyte w
cudzystowie zdanie, nie jest doktadnym cytatem, lecz jedynie pewna kwintesencja
formutowanego zarzutu. Poprzedzenie go zwrotem adresatywnym: pan Kaczy-
nski, ktére w rzeczywistosci nie zostato uzyte, stanowi przy tym kolejny przejaw
redagowania tekstu zrodtowego. Uzyta formuta z jednej strony wyraznia umiej-
scawia wypowiedz w ramach prowadzonej debaty, ale z drugiej strony stwarza
nieprawdziwy obraz polskiej etykiety, ktorej uczestnicy w sytuacjach formalnych
maja zwyczaj zwracacé si¢ do siebie, uzywajac formy pan wraz z nazwiskiem.

4. Podsumowanie

Przedstawione w ponizszej pracy konteksty funkcjonowania form grzecznoscio-
wych pan / pani nakazywalyby nieco rozbudowaé ich definicj¢ zamieszczana
w stownikach jgzyka rosyjskiego. Definicja zakresu uzycia stowa pan poprzez
samo wskazywanie mniej lub bardziej precyzyjnie okre$lanych kregow kulturo-
wych, np. ‘w Polsce i niektorych innych krajach: uprzejmy zwrot do m¢zczyzny’
(Kuzniecow, 1998, 777) powinna by¢ uzupeiniona czynnikiem relacyjnym typu:
‘sposob zwracania si¢ do przestawicieli niektorych narodowosci’. Zaprezentowa-
ne w artykule przyklady $wiadcza bowiem, ze grzecznosciowe formy pan / pani
funkcjonuja rowniez w tekstach rosyjskich, stuzac okreslaniu 1 zwracaniu si¢ do
0s0b, ktore postuguja sig¢ wlasnie takimi zwrotami.

Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy przede wszystkim upatrywa¢ w czynnikach
kulturowych, do ktorych nalezy bliskos¢ stowianskich jezykow, obecnosé licz-
nych kontaktéw oraz odwrét od dawnej ideologii, dzigki ktoremu nie tylko powr6-
cily do codziennego jezyka okreslenia: gospodin, gospoza, ale i stowa pan / pani
jako formy grzecznosciowe zyskaty na swej popularnosci. Po drugie, biorac pod
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uwagg nieco wezszy kontekst, warto tez zwrocic uwagg na funkcjonalny aspekt
stosowania form pan / pani w rosyjskim dyskursie publicznym. Uzycie zapozy-
czonych form grzeczno$ciowych staje sig nie tylko uktonem w strong bohatera wy-
powiedzi czy jej adresata, ale takze pewnym uktonem w strong samych odbiorcow,
ktory polega na podtrzymywaniu panujacych wyobrazen na temat obcej kultury
i przedstawianiu tekstu silniej osadzonego w realiach obyczajowych.
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Functioning of the Forms “Pan’’/”Pani” in Reference to the Poles in the
Russian Press Discourse

The article deals with the ways of using the loanwords pan / pani in Russian press
discourse. In such a context they serve not only to honour the main character of an
utterance or its addressee, but also to indicate his different cultural background. Besides,
the forms pan/ pani, used in the headlines, are a subject of word plays based on an
originality of untypical phrases or common lexical connotations. Taking into
consideration the fact that the way of using the loanwords pan / pani does not always
correspond with rules of the adopted etiquette, one can speak not only about
consolidation of ideas on this matter, but also about creation of its image.

Keywords: language etiquette, honorific expressions, lexical connotation, intercultural
communication.
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