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Ze sta let ceskeé stylistiky

MARIE CECHOVA
(Praha)

Situace stylistiky se jazyk od jazyka lisi, i kdyZ u slovanskych jazyki nese nékteré rysy
spolecné. My se ohlédneme za sto lety vyvoje eské stylistiky. Tim nechceme tvrdit, ze
pocatky novoceské stylistiky spadaji aZ do prvnich desetileti dvacatého stoleti.

Jeji rané obdobi je spjato se jménem Josefa Jungmanna, jak jsme ukazali ve studii
Jungmannova Slovesnost a vyvoj ceské stylistiky, ptednesené v Krakové, na
konferenci konané na pocest prof. Niedziely, jez vysla v pfislusném konferenénim
sborniku (1999) a poslouzila jako zaklad kapitoly Pocatky vyvoje novoceske stylistiky
pro knihu Soucasna stylistika (2008). Slovesnost (1820, 1845) ptedznamenala nejen
vyvoj a vyuku literamni teorie, ale i stylistiky a teorie komunikace, bezprostfedné
ovlivnila na cela desetileti vychovu Ceské inteligence.

Ttebaze Jungmannova zakladni, vertikalni triada: nizsi, prostfedni a vyssi
(vzneSeny) styl ani jeho ,,jakosti” stylove se nestaly vychodiskem ceské stylistické
teorie nove}si, staly pfece jen v jejim pozadi a byly v 70. letech 20. stoleti oziveny
K. Hausenblasem (SaS, 1973) a v teorii slohového vyu¢ovani M. Cechovou (1985).
Pozdgéji byla triada v€lenéna i do Soucasne stylistiky (2008) v ramci tzv. vertikalniho
¢lenéni stylt (a ptedtim do 4. dilu stiedoskolskych uéebnic (viz Stylova prislusnost
Jazykovych projevii k vys§imu nebo nizsimu stylu, s. 107-110, Cechova a kol., CJ SS
2003).

Ponechame stranou vyvoj slohu a stylistiky v 2. pol. 19. stol., jeZ ostatné méla
charakter pfevazné prakticisticky, orientovana byla k vyuce (viz o tom Cechova 1985
a 1998), a zamétime se na zdroje, z nichz mohla vyrist teorie funkéné stylisticka.

Co )i bezprostiedné predchazelo?
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Na zacatku 20. stoleti prevazovalo chapani slohu jako individualniho, osobité¢ho
zpusobu, jimzZ pisatel (§lo jen o sloh psany) vyjadiuje své myslenky (viz napt. Strucny
slovnik pedagogicky 1909), sloh byl u nas chapan jako uméni, jemuz skola nemize
naucit — potvrzeno anketou publikovanou v ¢asopise Stfedni $kola, v niZ prevazovaly
nazory spisovatelll, Ze jejich sloh §kola neovlivnila a ani nemohla ovlivnit.

Ani V. Mathesus v prvnich svych pracich o stylu v jinych dimenzich neuvazuje.
Vyjdeme z jeho studie O potencialnosti jevi jazykovych (1911, pretisténo 1970), v niz
presveédCive vyklada o statickém kolisani mezi feci jednotliveu i v feci jednotlivee.
Jeho pojednani o kolisani 1ze aplikovat z foneticke stranky feci na kolisani v kterékoli
jazykové roviné. Sam Mathesus uvazoval i o potencialnosti ¢lenéni vétného,
z Ch. Ballyho piejimal obsahove kolisani feci, pfipomnél v ni i kolisavy pomér prvki
intelektualnich a afektivnich a tak vidél potencialnost feci jako pluralitu vyrazd, ,.t.
moznost vyjadfiti totéZ nékolika zplisoby” (s. 24). V témz odstavci soudi, Ze stylistika
zkouma konkrétni dila literarni, rozbor stylisticky je podle n¢ho ,,vzdy obracen
k individualité... Nikdy vSak nemiize se stylistika zabyvati celym spolecenskym
celkem...” (s. 24).

Pfipousti slohy feci: ,.fe€ ur¢ovana podobnou povahou nebo podobnym ti¢elem ma
iu riznych mluv¢ich urcité rysy spolecné ve vyslovnosti, v slovniku a syntaxi” (s. 25).
V naklonnosti mluv¢iho k uréitému slohu vyjadfovani ,jevi se” jeho povaha. ,,V teci
jako jevu individualnim vidime neustalé a nckone¢né ménéni”, ale dodava piejaty
nazor, e fe¢ prislusnikl téhoz jazykového spolecenstvi ma zna¢nou miru jednotnosti
(E. Franke).

Ze studii pozdéjsiho data jmenujme predevsim jeho Rec a sloh zt. 1942, v niZ se
Mathesiovy nazory posunuly od individualnosti slohu k jeho nadindividualnosti, a
to v souladu s Havrankovym pojetim v jeho studii Ukoly spisovného jazyka a jeho
kultura (1932, 32-34), jejiz druhou, podstatnou ast tvofi vyklady o funkcich jazyka a
pfislusnych funkénich jazycich, o funkcich projevi a prislusnych funkénich stylech.

Témto pracim vsak pfedchazela jedna z tezi, a to 3. z deseti, pfedloZenych sjezdu
slovanskych filologt r. 1929 (viz Vachek 1970). Teze Problemy badani v jazycich
riznych funkci, zvlasté v jazycich slovanskych podava prvni narys funkci a jim
odpovidajicich druhii fe¢i a nékolika slohotvornych ¢initelt, jako intelektualnost
a emocionalnost, psanost a mluvenost, dialogi¢nost a monologi¢nost, pomér mezi
komunikanty (fe¢eno dne$ni termiologii). Zaclenény sem jsou i naznaky stratifikacc a
diferenciace narodniho jazyka. Druha ¢ast (b) této teze obsahuje vymezeni, ukoly
acharakter spisovného jazyka; posledni €ast této teze (c) tivahy o jazyce basnickém.

Obe posledni &asti byly po dlouha léta a ¢ast (b) dosud je pfedmétem odbornych
diskusi. To v nasich vykladech ponechame stranou.
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Dale se soustfedime na objektivni styly, a to vécné, v ramci nichz i pfes jejichz
ramec se uplatituji styly individudlni (idiostyly) i styly jednotlivych jazykovych
projevil.

Dnes uz klasicky pojem funkéni styl vnesl do lingvistiky Bohuslav Havranek,
slohové postupy, kdezto dnes$ni funkéni styly nazyval funkénimi jazyky, pfi¢emz
funkéni jazyk povazoval za funkci jazyka (langue), funkéni styl za funkci projevu
(parole).

Aniz by definoval pojem funkce, jmenoval funkci prostésdélnou, vyrazovou
a formulacni a jim odpovidajci funkéni jazyky: hovorovy (konverzaéni), pracovni
(vécny), védecky a basnicky; omezovane (a pak jest€ jeho nasledovniky zhruba po 50
let) pouze na oblast spisovnou.

Vymezovani pojmu funkce — ptivodné chapané¢ho veelku vagné, jako cil, ugel, ale
také vyznam, se postupné precizovalo. Zaslouzila se o to fada odborniki, zv1asté
v poslednich letech 20. stoleti, napt. N. Svozilova (1988), J. Kofensky (1991)
a I. Nebeska (1996); nyni nejbézné;ji funguje ve vyznamu ‘zamér’, ‘zaméfeni na’.

Od terminu funkéni jazyk presel B. Havranek k terminu funkéni dialekty, ale ani
tento termin se neudrzel. Termin funkéni jazyky zanikl v souvislosti s Marrovym
uCenim o tfidnosti jazykt; termin funkéni dialekt, oznacujici funkéni uspofadani
jazykovych prostfedki, nevyhovoval pro formalni shodnost s nazvem regionalnich
utvara.

Ctyti funkéni jazyky, resp. funkéni styly, jak je vyélenil B. Havranek, preméiiovaly
postupné sve nazvy: styl hovorovy (o stylu konverza¢nim se dlouhé desetileti
neuvazovalo, protoze CeStina neméla a nema vypracovany systém spisovné
konverzace) — prosté dorozumivaci / prosté sdélovaci. Styl pracovni a védecky se
zménily na styl odborny s postupnym roz¢lefiovanim na styl odborny prakticky,
populamé naucny a védecky, nazev styl basnicky chapany §ife, zahmujici i prozu a
drama, se oznacoval jako umeélecky, v poslednich letech vystiZznéji jako styl umélecké
literatury, pokud se viibec o tomto stylu jako o jednotném stylu uvazuje, a to se
zetelem k tomu, Ze umélecké tvofeni neni ni¢im omezeno, nejen spisovnym jazykem,
ale ani jinak.

Béhem desetileti vyvoje ¢eské funkéni stylistiky se pocet funkénich styli ménil,
rozrustal tak, jak se rozvijely a diferencovaly funkce jazyka a jazykovych projevu.
A tak ze 3 —4 styli vymezovanych na rozhrani 20. — 30. let, se do 90. let objevilo az 12
funkénich styld (u M. Jelinka 1995); vyskytly se pokusy o vy€lenéni dalsich styhi,
napf. stylu navodd,... Samoziejmé by bylo mozn¢ dale styly diferencovat, drolit,
podle dil¢ich funkci, jimiz se projevy navzajem lisi, ale domnivame se, ze smysl ma

399



Stylistyka XX

pravé vymezovani styli obecnéjsiho razu, jejich spole¢n¢ obecn¢ vlastnosti, jimiz se
1ii projevy urcitych oblasti od jinych, a to nemluvé o vyznamu takto chapanych styl
pro slohovou vychovu a vyuku.

V poslednim desetileti se ustalila v eskeé stylistice klasifikace na 5-7 funk¢nich
styld: prostésdélovaci, odborny — nékdy s vyclenénim ucebniho, administrativni,
publicisticky, n€kdy se osamostatiiuje i rétoricky, styl umélecké literatury, nové
nékteft osamostatituji styl esejisticky.

Zhruba lze shrout, Ze stale nové a nové pokusy o vymezeni funkci (jez shrula
J. Hoffmannova 1997: 44-46) vedou k rektifikacim v po¢tu a druhu styli.

Tak jako se proménovalo chapani funkce i poctu styli, dochazelo i ke zménam
v pojeti stylu. Zastavime se jen u stylu verbalniho, realizovan¢ho prostredky
jazykovymi, tfebaze styl presahuje verbalni oblast vSiemi moznymi sméry nejen
k literatufe, k architektufe, malifstvi, sochafstvi aj. uméleckym &innostem, ale
projevuje se 1 v oblasti chovani, sportu, tance, odivani,... Zcela béZzné a desctileti
uchovavané definovani stylu jako ,,zptisob vybéru a vyuzZiti jazykovych prostredki a
jejich uspotradani v jazykovych projevech”, pochazejici z Ceské mluvnice B. Havranka
a A. Jedlicky (1960: 424), je vymezeni Gzké, uvazujici jen projev z pohledu autora,
chybély dalsi dimenze: procesualni a srovnavaci aspekt a zietel k adresatovi. Ty vnes]
do pojeti stylu K. Hausenblas (1971) tim, Ze oznacil styl za tvamy princip integracni,
tedy princip celkové vystavby projevu majici dosah ve vyznéni komunikatu, pozdéji
M. Cechova piidala k tomuto rysu dalsi, a to diferenciaéni a klasifikaéni (2008:
16-17), diferenciaéni funkci stylu naznagili uz K. Hausenblas a S. Cmejrkova,
J. Kraus (v diskusnim oddilu ¢asopisu Stylistyka 1995, t. IV, Styl? Moje dziesiejsze
rozumienie stylu).

V prubéhu poslednich desetileti doSlo ve vyvoji Ceské stylistiky ke zméné nazoru na
vztah spisovnosti a stylu. Jestlize se dfive ve stylistice uvazovalo o stylu jen v ramci
spisovného jazyka, a to nejen u stylu uméleckého, ukazala praxe i vyzkumy v 70. — 80.
letech, Ze nelze stylovost omezit na spisovnost, Ze projevy ruzn¢ho stylovcho
charakteru usilujici o spisovnost vykazuji prvky nespisovnosti, a to nejen nezamémeé,
ale i zamémé pouzite; vznikaji tak funkéni projevy smiSené jak z hlediska utvart
slohovych, tak jazykovych (Cechova 1985). Ve stylistice se od 90. let vieobecné
rozSifuje zietel i na styl projevii nespisovnych ¢i smiSenych, hranice spisovnosti se
piekracuje uz obéma sméry, programové se to projevuje postupné ve Etyfech verzich
nasi kolektivni Stylistiky 1991, 1997, 2003, 2008.

Ve vyvoji ¢eské funkéni stylistiky pfedstavovala vyznamny meznik stylisticka
konference v Liblicich z r. 1954 (o ni podrobné referoval L. Dolezal ve Slove
a slovesnosti, 1955), jez predznamenala nékolik vyznamnych praci. Vzapéti po ni
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vySly Kapitoly z prakticke stylistiky od F. Danese a kol., jez az do r. 1970 slouzily jako
vysokoskolska pfirucka, ticbaze uz v r. 1948 byl vydan rozsahly Uvod do ceské
stylistiky od J. V. Be€ky a pfedtim drobné knizky F. Travni¢ka O jazykovém slohu
(1953), i dtivejsi O vyucovani slohu (1943) pro uéitele. Ovem oba tito autofi §li mimo
hlavni proud ¢eske funkéni stylistiky, takze vyvoj vyraznéji neovlivnili. TotéZ lze Fici
i 0 zevrubné, diikladné Beckové stéZejni knize, prohlubujici jeho Uvod, a to o Ceské
stylistice (1992). Naopak do rady stylistickych praci predznamenanych studiemi
Havrankovymi se fadi z roku 1957 Jazyk a styl novin od M. Jelinka, prohlubujici
pohled na styl a konstituujici publicisticky styl, jenZ se (jako paty) vy¢lenil ze stylu
prakticky odbormného.

Podstatny krok ve vyvoji ¢eské stylistiky znamenaly Zaklady ceské stylistiky od
A. Jedlicky a kol. zr. 1970, jez vSak byly brzo po vydani staZzeny z knihoven, nikoliv
viak kviili odbornému pojeti, ale pro ideologicky ,.zavadné” autory ukazek textt , pro
jejich netolerantnost k politickému rezimu. Synteticka prace Jedlickova tymu podala
soudoby pohled na styl, na jeho klasifikaci, slohovou charakteristiku jednotlivych
stylovych oblasti a stylovych vrstev (terminy A. Jedli€ky — neujal se vieobecnéji jeho
termin stylovy typ) i vymezila pojem stylova/stylisticka varianta. Ten autor
rozpracoval 1 v dalSich studiich, napt. ve sbomiku Aktualni otazky jazykové kultury
v socialistické spolecnosti (konference 1976, sb. 1979).

Po této neblahé skutecnosti neméla Ceska stylistika k dispozici soustavné stylistické
dilo. A. Jedlicka mel podle planu SPN ptipravit novou verzi Zakladi, pocital s ni, do
svého tymu pfijal svou Zakyni M. Cechovou, ktera zpracovala kapitoly
o hlaskoslovnych a morfologickych prostfedcich, av§ak A. Jedlicka uz novou verzi
nedokoncil. Zpracovan¢ kapitoly o stylovych charakteristikach vstoupily do souborné
stylistiky J. Chloupka a kol. z po¢atku 90. let.

Avsak ruku v ruce s ¢eskou stylistikou se rozvijela stylistika slovenska. V 70. letech
vysla na Slovensku fada praci J. Mistrika, patficiho svym pojetim k nasledovnikiim
prazské funkéni Skoly, takZe jeho dilo dobie zapinilo mezeru v Eeské odborné literature
stylistické v 70. a 80. letech 20. stoleti, pfedevsim varianty jeho Stylistiky poslouzily
i eskym studujicim a odbornikiim (Slovenska stylistika, 1965, Stylistika slovenského
jazyka, 1970, Stylistika 1985, 1997); vedle toho Kompozicia jazykového prejavu
(1968), Zdnre vecnej literatury (1975),..., pozdéji Vektory komunikdcie, vénované
paralingvalnim a extralingvalnim projeviim a prostfedktim (1990).

Jiny vyznamny stylistik, FrantiSek Miko, svou praci spojeny s kabinetem literame;j
komunikécie v Nitfe (A. Popovi€ aj.) nebyl svymi vyrazovymi kategoriemi svazan
s prazskou Skolou, a tak jeho vyznamné dilo Text a styl (1970) Geskou stylistiku
vyrazn€ neovlivnilo, totéz lze fici i o jiném vyznamném stylistikovi, J. Findrovi.
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Nejvyznamnéjsi praci 70. let vedle Jedlickovych Zakladu to byla Hausenblasova
Vystavba jazykovych projevit a styl (1971), obsahujici Gvahy a vyklady stylisticke
véetné analyzy a interpretace vybranych uméleckych dél. Pronikavy pohled do
vystavby uméleckych textiit nemél dosud v ¢eské historii naSeho oboru obdoby, pres
diimysiné analyzy F. X. Saldy, J. Mukatovskéo, L. DoleZela aj. Hausenblas propojil ve
svych analyzach pfistup lingvostylisticky, literaméstylisticky s osobitym vnimanim
textovych kvalit. Svym pfistupem védeckym i ucitelskym natolik zaplsobil na mladsi
odbornou generaci, Ze sc mu jedinému podafilo vytvofit vlastni Skolu stylistickou
(prispély k ni i specialni seminate pro ucitele), z niz vzesli vyznamni ¢esti odbornici
A. Debicka, A. Macurova, O. Miillerova, J. Hoffmannova, P. Mares, J. Bartiinkova aj.,
ktefi rozvijeli Hausenblasovu teorii. Dva z nich — Macurova a Mare§ — pfipravili
k vydani souborné¢ dilo svého ucitele pod nazvem Od tvaru ke smysiu textu. Stylistické
reflexe a interpretace (1996).

Z tohoto obdobi ptipomenme jeSt¢ vyznamné Stylisticke studie I, II, 111, vzniklé
v Ustavu pro jazyk &esky (1975 a 1976), sepsané autory, kteti mé&li omezenou moznost
publikovat. A Stich v nich pojednal o publicistickém stylu a jeho textové vystavbe (i se
zalenénim studie o lexiku Havlickoveé, 1. dil), analyzoval textograficky a stylisticky
spory o Sabinovy zasahy do cizich dél (B. Némcovée a K. Havlicka, 3. dil). 2. dil téchto
studii tvoii monografic M. Jelinka Stylisticke aspekty gramatického systému, v niz se
objevila jeho myslenka o konkuren¢nich prostiedcich. Vyklady pozdégji dale
rozpracoval on i jini: na jazykové prostfedky dnes nahlizime jako na stylové varianty
i konkurenty.

Na zagatku 80. let vznikla i teorie slohového vyucovani (M. Cechova, Vyugovani
slohu, do tisku odevzdana v lednu 1983, vysla 1985), pozdéji rozpracovana
v Komunikacni a slohovou vychovu (1998).

0Od 70. let i v Geske lingvistice, jak patrno, sc obraci pozornost k vys$§im rovinam,
zvlasté k roviné textové a k tvorbé a recepci komunikatu; k tomu ptichazeji i podnéty
ze zahraniéi. Vznikaji a rozvijeji se discipliny orientované na komunikaci
a komunikat, a to z hlediska filozofického, psychologického, sociologického,
pragmatického, kognitivniho. Kazda z disciplin prichazi s vlastni terminologii, ty se na
sebe vrstvi, funguji paralelné ¢i konkurencné s uZz existujicim propracovanym
stylistickym pojmoslovim. Proto se projevuje potieba zkoumat vztahy mezi
pfibuznymi disciplinami a jejich pojmoslovim, a to zvlasté, ale nejen z potieb
vyukovych.

Pfes nedostatek syntetickych praci stylistickych vznikaly mnohé sbornikové
a Casopisecké studie, kter¢ posouvaly Ceskou stylistiku kupfedu. Za vSechny
jmenujme sborniky z konferenci Problémy stylistiky a Fungovani textu ve spolecenské
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komunikaci, organizovan¢ katedrou ¢eského jazyka FFUK. Prvni z nich zachytil
situaci a vyty¢il aktualni ukoly véetné situace a ukoli ve $kolni slohové vychové. Tady
—uz 1 jako na konferenci Aktualni otazky jazykové kultury... zr. 1976 (sb. 1979) —se
propojil aspekt teoreticky s potfebou slohové vychovy ve §kole. Druhy byl zaméfen
Siroce na verbalni i neverbalni komunikaci, nejen z hlediska produkce, ale i recepce
komunikatd, takze sbornik nesl vyrazny charakter interdisciplinarni. Tim
pfedznamenal vInu interdisciplinariho zkoumani feci, vznik fady obortl hrani¢icich
i prekryvajicich se. Viz o tom u J. Hoffmannové (1997).

V 80.-90. letech jsou pak rozpracovavany jednotlivé styly v duchu funkéni teorie
PLK a konstituovany styly nové, vznikajici ze styld zakladnich ¢i na jejich pomezi.
Uzivuje piedev§im v 2. poloviné 20. stol. vyhasly zajem o mluvenou komunikaci
oficialni, o vefejnou formu s persvazivni funkei, tedy o rétoriku. Jeji historie i jeji vyvoj
a vztahy se spoleenskymi védami i poméry jsou zasluhou J. Krause dikladné
prozkoumany a rétoricky styl konstituovan (1981, 1998, 2005), vy¢lenén ze stylu
publicistického. I ten je dale rozpracovavan J. V. Be¢kou a moravskymi stylistiky
(M. Jelinek, J. Chloupek, E. Minafova, M. Krémova, v 90. letech J. BartoSek,
H. Srpova aj.). Pozornost je vénovana medialni komunikaci (ji jako celek
ponechavame stranou), predevsim pak reklamé, jeZ v 90. letech nabyva zcela odli$né
povahy a podoby ve srovnani s reklamou predchoziho obdobi (srov. K. Sebesta v r. 90.
a S. Cmejrkova, 2000, H. Srpova — opakované, napt. 2007, aj.).

Pokracuje vSak i sili propracovavat odbomy styl, zvlasté od 90. let 20. stoleti, kdy
nasi odbornou produkci, nesenou dosud pievazné v duchu stylu teutonského ovliviuje
styl anglosasky, spiSe nez na v€deckou akribii orientovany na adresata — styl je
vstficny k nému. K tomuto stylu zaméfili svou pozornost v 90. letech zejména
F. Danes, S. Cmejrkova, J. Hoffmannova, M. Jelinek, M. Cechova, J. Kofensky,
M. Krémova aj.

Z odborn¢ho stylu se osamostatiuje styl administrativni, odliSujici se od odborného
navrstvenou funkci regulativni a operativni, u uéebniho stylu jako druhu stylu
odbormného (vyclenéného a charakterizovaného K. Hausenblasem 1972 ) se hledaji
rysy operativni (oboji M. Cechové 1989 a pozdéji).

Zajem se obraci 1 k textim z pomezi odborn¢ho, uméleckého a publicistického
stylu, ke stylu po vytce komplexnimu, s tfemi funkcemi: estetickou, odborné
zpravovaci a ziskavaci, k esejim. Tento nové se konstituujici styl vymezila
a charakterizovala uz Jedlickova studie z r. 1973.

Priibézné, po celou dobu vyvoje ceské soucasné stylistiky, jsou zkoumany po
strance stylistické texty umélecké. Jejich stylu se v tomto pfispévku nevénujeme,
soustfedili jsme se na texty pievazné vécné. Styl umélecké literatury a jeho vyvoj by si
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zaslouzil samostatnou soustfedénou pozornost od povolané€j$ich autort (napf.
A. Debicka, A. Macurova, P. Mares,...).

Studium soustfedéné na mluvenou formu béZné komunikace (mluvi se
o konverzaci), probihajici ptedeviim v UJC (O. Miillerova, J. Hoffmannova,
S. Cmejrkova, J. Zeman, aj.), nesleduje vyhranéné a pouze stylisticky aspekt, zajima se
o dialogicky charakter konverzace, o tvary v ni uzivan¢, o syntaktickou vystavbu
mluvené komunikace. ..

Uz po desetileti se vede diskuse, zda mluvena forma a psana forma Feci jsou, ¢i
nejsou v zasadnim protikladu, zda jde ncbo nejde vlastn€ o dva jazyky (o tom uz
J. Vachek, ¢len prvni generace PLK). Posledni desetileti s rozvojem internctu,
komunikace e-mailové, formou SMS, MMS. .. svéd¢i o tom, Ze tyto dvé formy se do
znaéné miry sblizuji, kiizi, éi sméSuji, takze styly mluvené a psané nelze klast do
protikladu (S. Cmejrkova, J. Hoffmannova, O. Miillerova; viz i analyzy
korespondence badatelek Z. Hladké 2005, a E. Jandové 2007).

Procesy popsané a vyloZené na predchozich strankach lze oznacit za procesy
prevazné diferenciacni, odstfedivé, vedouci k osamostatiiovani styld, ale ty jsou
vyvazovany procesy dostiredivymi, viz zmény v charakteru odbornych komunikatii a
utvar esejistickych 1 komunikatt prostésdélovacich psané¢ formy. Dfive
predpokladana homogennost stylu je dnes vystiidavana jeho heterogennosti.

Vysoka produkce stylistickych praci poslednich dvaceti let, riznost vychodisck
i riznost pojmova a terminologicka znesnadnuje celkovy pohled na stylovou
problematiku i na stylistiku. Proto také nevzniklo pfili§ praci syntetickych. O syntézu
dosavadniho vyvoje se ve ¢tyfech verzich na zakladé predchazejicich praci kriticky
analytickych pokusil tym pracovniku, s Janem Chloupkem (vedouci tymu 1. verze
Swylistika cestiny 1991), s M. Cechovou, M. Krémovou a E. Minafovou; od druhé
verze knihy tym vede Marie Cechova: Stylistika soucasné cCestiny (1997), Soucasna
Ceska stylistika (2003); na posledni verzi Soucasna stylistika, 2008, se uz bohuZel
J. Chloupek nepodilel (zemiel v r. 2003). Vzdy nasledujici verze knihy byla
dopliiovana, pfepracovavana v souladu s pohybem ve stylistice a pfibuznych
disciplinach, obsah ptvodnich kapitol byl renovovan, zpracovavany byly kapitoly
nove.

V posledni verzi po pojmoslovnych vykladech a rozborech vztahii stylu
k jazykovym utvarim a sociolektiim, po komunikacnich a slohotvornych faktorech
nasleduji kapitoly o vystavbe textu, o vyrazové stylistice. Styl je pojat nejen jako jev
parolovy, ale i languovy, systémovy (a proto byla zpracovana soustavna vyrazova
stylistika (V1. kapitola posledniho vydani), na rozdil od M. Jelinka, jenz se drzi pojeti
stylu pouze jako jevu paroloveho.
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Nasleduji vyklady o konstituujicich faktorech projevii (spontannost,
pojmovost, persvazivnost, regulativnost...) pfedznamenavajicich funkéni styly
simplexni i komplexni (pojmy K. Hausenblase), po syntetizujici studii
o prinikovych pasmech funk¢nich styla konci vyklady aplikacemi pro pfipravu,
prezentaci a recepci komunikatti.

Posledni verzi knihy charakterizuje J. Kraus (2010) v nazvu své recenze Aktudini
a souhrnné pouceni o stylu a stylistice a v jeji prvni vét€ : ,,Do solidné se rozvijejiciho
souboru syntetickych praci vénovanych problematice jazyka ... se v roce 2008 nové
zafadila i Soucasna stylistika...”.

Cesk4 funkéni stylistika piisobila podnétné na jiné, zv1asts slovanské stylistiky, ale
také naopak ony ovliviiovaly a ovliviiuji stylistiku ¢eskou. Napf. v soucasnosti
permska stylistika (vedend M. N. Kozinovou), zvlasté pak v poslednich 20 letech
stylistika opolska v cele se St. Gajdou organizovanim vseslovanskych setkani (letos
24.) a vydavanim &asopisu Stylistyka. Ceska lingvistika v&etné stylistiky je
v poslednich desetiletich silné ovliviiovana i zapadnimi jazykov€dnymi sméry. To
vedle samoziejmého pozitivniho vlivu na hlubsi poznavani pozorovanych jazykovych
a stylovych skutecnosti vede k miSeni, dokonce k mateni pojmii; na tradi¢ni, klasické
pojmoslovi Ceské stylistiky a jeji klasifikaci se navrstvuje pojmoslovi a klasifikace
prejata.

Vyvoj stylistiky (spolu s vyvojem stylu) by mél pokracovat, respektovat dosazené
vysledky, nesetrvavat vSak na dosaZené trovni, sledovat, zachycovat dalsi vyvoj stylu,
ale také jeho vyvoji a zvySovani urovné komunikace napomahat, nejen k nému
,neohrozené pfihlizet”. Cesta kupfedu se mize dit dvéma sméry: pokradovat
v propracovavani dosavadnich vysledka stylistiky nebo najit cestu jinou: hledat nova
pojeti, nové metody védecké prace, ale ani tehdy by se nemélo zapominat na praci
pfedchozich generaci, nebot’ jak minulé, tak budouci pokoleni je a bude spjato
s podminkami, v nichZ Ziji; uroven védeckého poznani je vzdy ve vztahu k dobé, v niz
vznik4, a je dulezitym vychodiskem badani dalsiho.
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