
Садаштъе статье и перспективе стилистике1 
код православних Срба

1 Говорити данас о стилистици код православних Срба, а не доводити je у везу са српским 
]езиком и српским (езичким подруч]ем било би веома погрешно. Гкумови српска 
стилистика и стилистика код православних Срба, гледано истори^ски представл.а]у 
потпуно истоветне садржа]е, док у данаішьости ова два nojMa подразумева]у веома 
различите садржазе. Тако данас nojaM српска стилистика и nojaM српско]езичко noflpynje 
два су nojMa Koja су значеьски у Benmcoj мери различита. Српска стилистика je нешто ужег 
опсега, jep обухвата истраживааа Koja cnanajy у оквире српске националне културе. 
Српско je3H4KO подручзе доста je шире, jep прелази границе садаппье државе Cp6nje. 
Наиме, говорити данас о српском je3H4KOM подручіу Hnje нимало лако. Разлога постами 
више. Ледан од ших je, свакако, у томе што je српско je3H4KO noapynjc, налазейи се пре 
извесног времена у границама jeane државе, у последним временима раздельно у три 
православие српске државе: Срби)а, Репуолика Српска, Црна I ора, а задире и у неке данас 
несрпске, стране државе: Хрватску и Хрватско-мусли аанску Федераци)у. Ме^утим, то не 
би требало да буде разлог да се и у данаппьим условима, на просторима где се 
употребъавао а и сада се употребл>ава српски je3HK (истина под несрпским именом: 
хрватски, босански, црногорски), не може говорити о стилистици Koja je стварана код 
Срба, а не код Хрвата и муслимана (Боішьака). Дакле, пед српским je3H4KHM подруч)см 
треба сматрати све оне делове Соци]алистичке Републике 1угослави]е (Србщу, Црну Гору, 
Босну и Херцеговину и делове Хрватске, где се говорило и говори, писало и пише 
штокавским HapenjeM као исюьучио дщалсктом православних Срба). Али, ако се узме у 
обзир да су и данашььи етнички Хрвати пореклом Срби, онда нема дво)бе да je тако звани 
хрватски je3HK у ствари српски. Овде не узимамо у обзир каенще покатоличаваььс Срба, 
Koj и су одувек говорили штокавским нареч)ем, а то су данаппьи Хрвати Kojn настан>уіу 
целу Далмацщу, бившу Дубровачку Републику, Славонщу.

МИЛОСАВ Ж. ЧАРКИЪ
(Београд)

Вей на самом почетку овоі излагаіьа намейе се потреба да се oGjacHH 
терминолошка одредница православны Срби, Koja je веома ретко била у 
употреби у досадаппьо] пракси. А ако се користи термин правое,іавни Срби, 
онда по природи ствари мора да nocToje и неки друіи Срби Kojn нису 
православии. Наравно, н>их има и они су католичке или исламске 
вероисповести. Ово не би било ништа посебно, ,ср многи народи, многе 
нацще се cacToje од две и више вероисповести, али се те вероисповести 
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начазе у оквиру г дне националности, іеднпг народа. Код Србато нще случа). 
Срби су званично само православии пошто се остале друге две 
вероисповести na3HBajy другим народима: іедни су Хрзати2, а други Босанци 
(или Боппьаци)3. Тенденцгуа разбщаіьа српског националног бийа започета 
join при процесу примаіьа хришйанства, наставдьа се и до данас. Наиме, живи 
смо сведоци да се део српског православног народа, уз благослов и велику 
помой дела светске за]еднице (односно по)единих великих сила), отцепл>у)е 
од матице свога народа, и према територи)алном називу ствара нову наци)у - 
наци)у православних Црногораца. Овом приликом ни)е наше да улазимо у 
узроке и последние овакве nojaee, али je била наша дужност да поближе 
o6jacHHMo термин православии Срби. Jep немамо камеру да у разматраіьу 
постав ъснс теме пратимо ст пье и перспективе стилистике код других, 
односно неправославних Срба, пачак ни код оних коіи се одскоро декларишу 
као нова православна нацика - Црногорци.

2 Да су и данашн>и етнички Хрвати пореклом Срби, пок isyje с псдеБи навод:, Док су се Срби 
у црквеном односу колебали измену Рима и Цариграда, т. j. хоБе ли бити католици или 
православии, друго српско племе Хргати, под утица)ем римскога духовенства у току 
времена, одво)ише се од ceoje браЬе Срба и пре))у на страну Рима и римског учен>а. Довде 
Хрвати и Срби били су, може се гврлити, )едан народ, подел.ен на неколико самосталних 
општина живеЬи, за)едничким истори]ским животом и предан>ем. Али од 925 год. када je 
по наредби папе сазван био у Сплиту црквени сабор, на коме су папини изасланици 
осудили словенску службу и избацили je из црквене употребе, браіза по роі)ен>у и )езику, и 
по CBojoj npehaunboj судбини и Истории расташе се и одоше сваки на ceojy страну, како у 
политичком тако и у црквеном животу. Хрвати иризнадопіе папу и римско учен>е на 
латинском іезику, а Срби задржапіе словенску службу и правое авно учезье св. цркве" 
(Смирнов, Победоносцев 1900: 104).

3 За све муслимане на територищ бивпіе Jyrocnaenje, а данас тзв. Босанце (или Боппьаке) 
лако се моіу наБи потврде да они не представл>а)у ништа друго него исламизиране 
православие Србе. Очиг тедан доказ je и то што пре зиме писца ових редова данас у великом 
6pojy носе муслимани не само у Босни и Херцеговини него и у pacejaay. Треба само 
отворити Интернет и уписати презиме (фамилию, nazwisko) ЧаркиБ, и по)авиБе се 
мноштво ЧаркиБа са муслиманским именима.

Вратимо се сада наши] теми. Да бисмо што бо.ъе разумели садаппье стаіье 
и проценили перспективе стилистике код православних Срба, гребало би да 
се вратимо у прошлост, негде на почетак прошлог века. Нако у овим годинама 
стилистика код православних Срба, као научна дисциплина, доби)а посебан 
замах у свом развоіу, она не успева да се осамостали. У то време делу)е 
познати српски естетичар Б. ПоповиЙ, Kojn je у сводим огледима (ПоповиЙ 
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1960) покушао да у кшижевну критику и анализу унесе практична 
стилистичка истраживаша, Koja су до іьеговог времена осво)иле стилистика и 
Teopnja кшижевности. Нажалост. Б. ПоповиЙ ни) с успео да изгради 
стилистику као посебну науку о српском іезику Нешто каснще, у 20-им и 
30-им годинама, под утица)ем женевске лингвистичке школе, и код 
православних Срба се )авл>а посебан интерес за изучаваіье кіьижевпог 
текста. На страницама тада водейих лингвистичких часописа 
,]ужнословенског филолога и Нашег ]езика nojaejbyjy се расправе око 
одреі)иван>а щиьа и метода стилистике, Koja вей одавно тежи самосталном 
статусу. У j ед ном 6pojy сво)их чланака А. Белий успу гно додиру)е ову 
тематику. Одре1)иван>е задатака стилистике у основним и битним цртама 
налазимо у іьегвом чланку Стил и]език (Белий 1935: 133-141). Да)уЙиопшту 
карактеристику стила, Белий прелази и на сам садржа) стилистике. 
КонстатуіуЙи да nojaM стилистике има веома разучено значеіье, он не да)е за 
право научницима, као нпр. А. Розвадовском, ке)и тврди да се тешко могу 
одредити н>ене границе. И каснще, у чланку Стилистика и граматика, 
Белий се врайа пигашима стилистике и н>еном односу према граматици 
(БелиЙ 1940: 1-6). У низу написа он анализира схватаіьа стилистике 
женевске лингвистичке школе. Посебно je интересантна гьегова анализа 
Рисових схватаіьа суб)ективне стилистике, где долази до заюьучка да 
об)ективна стилистика, насупрот субъективно), проценте естетску вредност 
)езика некоі народа или дела, чиме се приближава поетици и реторици. 
Белийево интересоваіье за стил и стилистику завршава се чланком 
Стилистика у свет гости женевске школе (Белий 1940’ 97-101 и 129-133), 
где он детазьно расправл>а о Баи) св им схваташима стилистике (Bally 1909). 
Ме1)утим, колико год била интересантна БелиЙева занимала за стилистику, 
мора се признати да je он, као граматичар, у суштини био против тога да се 
стилистичкаучеаа pa3Bwjajy код православних Срба, jep je он у више наврага 
заступао „leopnjy о спонтаном развитіе^ je3HKa“. Овакав іьегов став имао je 
негативно далекосежне последице по стилистику код православних Срба, 
Koja су и данас свидснтна4.

4 Овакав БелиЬсв однос према стилистици као научно) дисциплини касни]с су прихватили и 
іьегови наследници: брачни пар ИвиБ, а потом и іьихови следбеници, у првом реду Р. 
Бугарски и М. РадовановиЬ, а данас и Д. Кликовац.

Видно место у стилистици код православних Срба измену два светскарата 
припада студии Техника стиха JB. ПетровиЙа (ПетровиЙ 1937) у Kojoj се 
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расправльа о основним по)мовима стала. После другог светског рата jae,n.ajy 
се стилистичке студи) е Koje примен>у)у структурални и естетски приступ 
Іезичким феноменима (ПавловиЬ 1964). По)авл>у]у се и расправе око тога да 
ли стилистика обухвата израз стварагьа или уметничку вредност процеса 
стваралаштва. Напоре, іо ca овим истраживашима расла су интересовала за 
стилистику, где се расправл>ало о н>еним задацима и месту ме!)у другим 
лингвистичким дисциплинама (ПавловиЬ 1969).

Теоретским и практичним проблемима почело се бавиги више 
лингвистичких дисципзина: лингвистичка географи|а, социолингвистика, 
лингвистика говорне културе, лині востилистика и др. У оквиру 
лингвостилистике развила се посебна грана - функционална стилистика, 
Koja за предмет узима функционално-стилско расло)аван>е )езика. Иако су 
функционално-стилис тачке анализе наизглед бро]не, оне нису обимне. 
МеІ)утим, у н>има се не улази у суштину функционалног раслодаваіьадсзика, 
тако да данаппьа лингвостилистика код православних Срба не одговара на 
многа системска питаіьа функционалне издиференцираности српског ]сзика. 
Проблем je и то што скоро да и нема лингвостилистичара, а од стручььакг 
других лингвистичких грана ни)е реално очекиваги да pcinatsajy питаіьа коіа 
се прсвасходно тичу стилистию . Ипак посто)и понека студила Koja 
представл>а допринос угемел>еч>у и разводу функционалне стилистике. У 
кіьизи Српскохрватски ]език М. МиновиЬ говори о функционалним 
стиловима (разговорном, научном, службено-административном, 
публицистичком и уметничком) (МиновиЬ 1982). О врстама сталова говоре и 
други стручіьаци (ПавловиЬ 1964; ДовиЬ 1975 итд.). На)више пажіье од свих 
функционалним стиловима посвейуіе русиста Б. ТошовиЬ. Он говори о 
функционално] стилистици, настанку функционалних стилова, по)му стита 
и функционалног стила, факторима функционално-стилистичке 
диференци]аци)е, функщцама дезика, ооележ)има функционалних стилова, 
класификаци]ама стилова, односу измену стилова, контрастивном аспекту 
проучаван>а стилова. ТошовиЬ функционалне стилове дефинише као

5 1учерапін>а лингвостилистика, ако судимо по nocTojehHM приручницима, монографи)ама и 
радовима об|ав.ьеним у периодици, функционално) диференци'аци)и )езика noceehyje 
врло мало пажіье, па следеИс мишл>ен>е, Koje би требало пре да припада стилистици, 
налазимо у Социолингвистици М. РадовановиЬа: „Посто)ан>е функционалних стилова, ту 
функционалноі расло)аван>а )езика српскохрватска нормативна стручна литература по 
правилу ни посрецно ни непосредно не региструде. Исто важи и за сопи] ал но расло>аван>е 
)езика” (РадовановиЬ 1986: 64).
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„екстралингвистички условдьене системске реализащце ]езика (іезички 
изрази или врсте) у одре!)еним областима л>удске діелатности, са 
специфичном интралингвисгичком (парадигматском и синтагматском) 
структурношйу математичко-статистичком закономерношйу (фреквенщцом 
и віероватнойом употребе ]езичких средстава), ман>ом или вейом 
традиционалношйу и истори]ском заснованошйу” (ТошовиЙ 1988: 57).

Са подруч)а функционално-стилске рас.ю)сности говорног )езика значаща 
су истраживаіьа представл>ена у зборнику радова Актуелна питагьа наше 
]езичке култѵре (1983). Када се прочита) у сви радови, запажа се да je на)вейа 
пажіьа посвейена обиму, сложности и знача)у говорног )езика, односно 
разговорном )езичком стилу. У оквиру лингвостилистичких исграживаіьа 
jaejbajy се монографиіе посвейене српским писцима: Песнички /език Бранка 
Радичевика Юб4); Аезик и стил Ива АндриПа (Станоі іий 1967); Аезик и
стил Михаила ЛалиИа (Точанац 1968). Монографиіе оваквога типа, због 
посебног начина израживажа по единих писана, да) у поуздане и проверене 
податке о томе како функционише )език у делима кіьижевних ствараиаца. 
У овим радовима даіу се поуздани подаци о типичности функци)а природное 
)сзика у кнэижевним оствареіьима, о іьеговим устал>еним употребама и 
)авл>ан>у, о мотивисаности и зависности жанра, правца, а и о томе у каквом су 
ме!)усобном односу по)едини писци, било да су живели истовремено, или 
у различитим временским периодима.

У 90-им годинама прошлог века, као и у почетку новог 21. столейа 
по)авило се више аутора, ко)и су из различитих побуда залазили у обласі 
стилистике. Неки од н>их су сав CBoj истраживачки век посвейивали 
стилистици, мада нису имали вейег утицаіа на стилистичка дешаван>а код 
православних Срба, jep су од нестипистичара одгурани на маргине 
стилистичких дешаваіьа. Наведимо неке од истраживача ко)и су залазили у 
облает стилистике, а примарно су се бавили другим лингвистичким 
дисциплинама. Ту у првом рсду спала Р. Симий и М. Ковачевий. Први je 
об)авл>у)е четири кн>иге Koje у наслову HMajy стилистичка oбeлeжja: Увод 
у фи.юзоффу сшила (Симий 1991), Лингвистика стила (Симий 1993), 
Отита стилистика (Симий 1998), Стилистика српског /езика I (Симий 
2000). Други oójaBjbyje две кіьиге: Стилске фигуре и кіъижевни текст 
(Ковачевий 1990) и Граматика и стилистика стигских фигура (Ковачевий 
1991). Мейутим, за оба ова ау гора може се на)блаже рейи да они с времена на 
време „утрчава)у“ у обласі стилистике. Треба истайи ца се и )едан и други 
баве скоро свим je3H4KHM областима: Симий - ди)алектолоі hjom, синтаксом, 
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стилистиком, теоощом ]езика, морфологирм, творбом речи итд„ а Ко- 
вачевий: синтаксом, теориям ]езика, општом лингвистиком, стилистиком, 
je3H4KOM политиком, семантиком итд. Тако да іьихово бавл>ен>е сти іистиком 
изгледа веома површно, конфузно, а почесто има тон препотентности. 
Р. Симий je више година држао предавала из стилистике на Филолошком 
факултету у Београду на Катедри за српски]език, а онда je довео наследницу 
Д. Кликовац, Koja се никада ниіе бавила стилистиком. H>oj су у Програму за 
студенте из стилистике водейи ститистичари: М. Ивий и М. Радовановий, 
Kojn тешко да 3Hajy шта je то стилистика. М. Ковачевий ,е предавао 
стилистику на Универзитету у Нишу, тако^е, на Катедри за српски іезик, а са
да пред aj с на HCToj катедри на Факултету на Палама (Репуолика Српска), и ко 
зна на Koj jo факултету дил>ем бивше друге JyrocnaBHje. Oeaj последнее на 
Зедном научном скупу jaBHo заступао мишъеіье да стилистика HHje никатва 
научна дисциплина и да н>у треба избаци из програма за студенте. Има joui 
професора на Филолошком факултету у Београду, Kojn CMarpajy да 
стилистика нема никакве везе са српским je3HKOM. Іедан je србиста (М. Ник- 
олий), а други je русиста (П. Пипер). Ипак, има и супротних примера. Такви 
су А. Спцановий и М. Чаркий, Kojn у оквиру ceojHX могуйности сав ceoj 
живот посвейуіу стилистици. Први се бави научним стилом, а други 
кн>ижевно-уметничким стилом. А. Сто] ановий нще об)авл>ивао целовите 
студне (кн>иге), осим докторске дисертациі е: Синтаксичке облике научног 
стыла руског и српског ]езика у области технике (1995), у Kojoj je 
представлено прво опсежни)е истраживаіье из области конфроні ативне 
функционалне стилистике руског и српског je3HKa, Koje je спроведено, 
претежно, натеори]ским поставкама одре1)ене (пермске) стилистичке школе. 
За домайу србистику дисертащца значи дословно први исцрпнщи 
(Ьактографски опис je3H4KHX поіава из домена тзв. велике синтаксе научног 
стила савременог српског je3HKa. Meljy гим, она има мноштво радова из 
компаративних стилистичких истраживаіьа руског и српског je3HKa у оквиру 
научног стила, наведимо бар три значаін^а: Гипотеза о становлении 
научного стиля сербского языка (1999); Функционална стилистика на 
српском іезичком nodpy4jy (2002); К общим закономерностям диффузии 
стилей (2004). М. Ж. Чаркий je написао неколико студща посвейених, пре 
свега, сгилу у кньижевно-уметничким делима, и то делима писаним 
искл>учиво у стиху. Да поменемо неке: Фоностилистика стиха (Чаркий 
1995), Стилистика стиха (Чаркий 2006), ГГфмовник риме (Чаркий 2001), 
Римарщум српске поезще (2007), Onpoetic language (Иагкіж 2010). Чаркий je 
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написао и ккигу Увод у стилистику (ЧаркиБ 2002). Ова кн>ига je више 
уцбеник за с гуденте ко)и у току студи] а има]у наставни предмет стилистику. 
Она може бити корисна и сейма онима ко] и желе да се упозна]у са основном 
стилистичком проблематиком. У oeoj кн>изи аутор приказу^ све оно што се 
дешавало са стилистиком и стилистичком миішьу од античких времена до 
данас. Увод у стилистику je тако конципиран да студентима и свима другима 
нуди суму знака о oeoj научно] дисциплини, као и неопходне чин>енице и по
требно теори]ско-методолошке одреднице. Након усво]еног знака сажетог 
у ово] ккизи лакше се може савладати проблематика основних стилистичких 
грана: фонетске стилистике, граматичке стилистике, лексичке 
стилистике, синтаксичке стилистике, стилистике текста и кіъижевне 
стилистике. Ова дво]ица аутора (ЧаркиБ и Сто]ановиЬ) нема]у скоро 
никаквоі yranąja на васпитаке и усмераваке српске омладине (студената), 
іср не преда]у на матичном факултету. први преда]е руски]език као страни на 
Покопри вредном факултету у Београду, а друг и ради у Институту sa српски 
]език САНУ у Београду. Овде свакако треба поменути и српског русисту, и то 
у позитивном смислу, Б. ТошовиБа, ко]и после завршетка рата у бивню] 
1угослави]и, pą іи на У ниверзитету у Грацу (Аустрща). Поред веЬ помиканих 
Функционалних стилова, Б. ТошовиБ je o6jaBHO за популаризаци]у 
стилистике знача]не ккиге: Стилистика глагола (ТошовиБ 1995), 
Корелациона синтакса (2001).

Иако се из нашег досадашкег излагака може стеБи утисак да je прилично 
много ура1)ено у стилистици код православних Срба, такав утисак ипак вара. 
Наиме, када би било могуБе на іецном месту сабрати све што je досада 
написано о стилу и стилистици, о по]единим аспектима функционалних 
стилова, кихових подврста, жанрова и сл., могло би се реБи да 
лингвостилистичке и функционалностилистичке анализе нису тако бро]не, 
а да су и сами резултати веома скромни и да не да]у системска решека 
истраживаних проблема из домена стала и ]езика. Іедан од наівеЬих 
недостатака досадашких стилистичких проучавака jecTe фраі ментарност, 
нецеловитост, раздроб.ъеност и несистематичност. И join нешто, иако више 
деценща nocToje рачунари, скоро да нема радова ко]и се базира]у на 
статистичко-математичко] обради материала.

Поред тога, постсцеБи радови о стилу и стилистици разбацани су по 
разним публикацщама (jep ни]е било js динствене публикации за стилистику 
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и стилистичка истраживаша6), што огежава комплетнщу синтезу и 
сагледаванд чак и оних проблема Kojn су у извесно] мери вей решени у 
оквиру поіединих области традиционалне, исто и модерне и функционапне 
стилистике. А зашто je све то тако, разлога има више. У дазьем тексту 
покушайемо да укажемо на неке од н>их. Прво, разво] стилистике био je и 
jecTe у директноі вези са развоіним степеном лингвистике. Уколико je 
лингвистичка мисао pa3BHjeHHja и уколико прати савремена кретаіьа j на) ци 
о je3HKy и науди о кіьижсвности, уто іико je и положа) стилистике у TaKBoj 
jeзичкoкн>ижeвнol средини поволшщи. Што се тиче србистике, погрешно би 
било да се тврди да она постони. Ако не iioctojh србистика (лингвистика 
православних Срба), како Йе онда постсуати стилистика код православних 
Срба. Друго, радови Б. Поповийа, А. Белийа и .ТБ. Петровийа настали у време 
конституисаіьа модерне стилистике у свету нису били доведши да 
формулишу модерну српску стилистику нити да та стилистика стекне статус 
самосталне научне дисциплине. Због ншховог недоволшог познаватьа 
проблематике стилистике и погрешног ви!)ен>а н>ене улоге, она ни)е добила 
ни сдговара)уйс место у cpncKoj науци о je3HKy и кншжсвности. Трейе, у 
последних четрдесетак година свакако HajyranujHHjH српски лингвиста М. 
Ивий наследила 1 е, односно прихватила je од свог учитезьа Ьелийа „Tcopnjy о 
спонтаном развитку je3HKa“. То се види по томе што М. Ивий, као и А. БелиЙ, 
у први план ставша критери)ум, je3H4Ko осейан>е“. Дакле, по H>oj као да и ни)е 
потребан опис функционалних стилова да би се тиме дошло до прецизниіе 
експлицитне граматичке норме и стилског узуса, него joj іе лобоже дово.ьно 
ослатьатье на ^езичко осейан>е“ и/или угледатье на je3UK добрых писаца 
белетристике. Све остало (ізв. специіални стилови) за М. Ивий 
представл^у „неке ситнице” Koje треба у jeamcy „мало поправити”, чиме се 
минимизира истински 3Ha4aj функционалностилистичких проучаватьа. 
Четврто, сва сгремл>ен>а - започета у време доласка на сцену модерне 
стилистике - задржала су се до данашших дана, те и традици)а да 

6 Овде као позитивну ствар треба истайи да je у 2002. годный покренут стилистички 
часопис Стил, али у н>ему H3OCTaje сарадн>а и тзв. српских стилистичара, 
H3y3HMajyhH Сто)ановиЙа и Чаркийа. Иако су створени услови да се на Іедном 
месту на1)у радови посвейени oeoj области и да се може имати лакши увид у сва 
стилистичка дога!)ан>а код православних Срба — ради се све како би се о Baj 
часопис угасио, jep у српско) науци о )езику влада званичан став да српски)език 
нема никакве везе са стилистиком.
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нестилистичари воде бригу о стилистици, и то тако што се из сопственог 
незнан>а и несхватагьа улоге и знача]а стилских ]езичкокн>ижевних 
истраживаіьа спречаваіу гьено устал>ивагье и разво] лингвистичке’ и 
кн>ижeвнoJ мисли српских учеіьака, посебно младих. Пето, данаппьа си- 
туащца у cpncKoj лингвистици не изгледа нимало ружичасто. Условно ре- 
чено, српска лингвистика je у великом заостатку у односу на словенску и 
европску, па тиме и светску лингвистику. Ме1)утим, захва ьу]уИи наівише 
„водеЬим" српским лингвистима, ко]и нису могли да превази1)у стру- 
ктурални начин размиш.ьан>а, српска лингвистика je и до данас остала у во- 
дама структурализма. Joni ]една велика сметгьа ка савременом начину 
нау чног мигшьегьа и делагьа произашла je из чигьенице што су у cpncKoj 
лингвистици главну реч водили и воде диіалектолози. Данашгьи начин 
схватагьа научног истраживагьа, муи укл.учу)е мултидисциплинарност, rr>oj 
je потпуно стран. Ако оваква научна дисциплина има примаг у cpncKoj 
лингвистици, онда je сасвим разум.ъиво зашто стилистика, као 
мултидисциплинарна научна дисциплина, нема скоро никакво место у кругу 
српских je3H4KHx и кгьижевних дисциплина. Наведеном односу према 
стилистици као науци код православних Срба свакако да доприноси и 
чигьеница што и учегьаци kojh се, условно речено, баве стилистиком, чине то 
успутно, често лаички, jep je гьихова основна преокупаци|а нека од 
граматичких или кгьижевних дисциплина. Уз то, ни они сами нису прерас ги 
де Сосира и гьегов начин схватагьа je3HKa. Све, ово, гледано укупно, има 
негативан одраз на данашгье стагье у oeoj научно] области. Да je то тако, 
показуху нам необориви докази. Дово.іьно іе навести да се стилистиком, са 
ретким изузецима, баве чисти іраматичари, а када им je потребно, онда се 
они декларишу и као стилистичари. Понеки ме1)у гьима, без икаквог пардона, 
пишу кгьиге из стилистике Koje ретко коме могу да послуже. Оне су пре у 
служби антипропаганде стилистике. Такви учегьаци, Kojn себе CMaTpajy 
енциклопедистима, како они о себи мисле, баве се „успешно" неколиким 
научним дисциплинама, а неки су и редовни професори за више научних 
дисциплина, бар они тако тврде и пишу у ceojHM биографщама. Такви 
учегьаци, без икакве задршке, држе предавала из стилистике на 
Haj3Ha4ajHniHM српским универзитетима. Зато се ова научна облает у неким 
универзитетским центрима и гаси као предмет, иако се налази у плану и 
програму студща одре^ених студи)ских група. За разлику од света, где 
стилистика налази cBoje место у одел>егьима националних академ^а наука, 
где добиіа целе катедре и неколике различите курсеве, код православних 

417

H3TJie.ua


Stylistyka XX

Срба стилистике као да и нема. Раздроб.ьсност и затвореност у себеje3H4KHx 
и кіьижевних дисциплина, те іьихова ]едноооразност, и то онда када у свету 
влaдajy мултидисциплинарни присгупи научним истраживаіьима, кад се 
користе сазнаіьа других сродних и несродних наука. А стилистика по CBojoj 
природи, по свом предмету истраживаіьа спада у мултидисциплинарне 
научне дисциплине. Да би се показало колико je свеобухватна стилистика, 
довольно je да наведемо мипиьеіье kojv влада у pycKoj науци - да стилистика 
представл>а „кров" или „кишобран" свих (езичких и кіьижевних дис циплина, 
и не само н>их. Изгледа да je ово jcflaH од разлога ;ашто се стилистици код 
православних Срба поклааа све маша пажн>а, пошто се, пре свега, владаіуЬи 
српски іингвисти због своіе научне ускогрудости и ретроградности одричу 
стилистике и не признаіу гьено постодаіьс. Отуда не може да зачуди ни 
іьихово несхватагье улоге стилистике као научне дисциплине Koja има све 
веЬу при мену у je3H4KHM и кгьижевним истраживаіьима. Потребно je joui 
напоменути да од тренутка када се прешло са изучаваіьа структуре на 
функци)? >езика, стилистика у кругу je3H4KHX и кіьижевних дисциплина 
добила све више Ha3Ha4ajy. Чак и само функционалне диференциран^езика, 
тешко да би било у потпуности ствайено и o6jannbCHO без стилистичко) 
аспекта посматраіьа датих nojaea и процеса.

И на Kpajy да закл>учимо. Ако се узме у обзир веома ja;iHO и ништавно 
стан>е стилистике код православних Срба у држави Србиіи, онда ни 
перспективе не могу бити ништа бо ъе. Наиме, греба реЬи да je перспектива 
стилистике потпуно неизвесна найме, треба реЬи да je ситуациіа на 
3HanajHHjHM Универзитетима Kojn npnnaflajy православним Србима следеЬа. 
На Универзитетима у Београду, Новом Саду и Баіьалуци предавала из 
стилистике држе непримерени предавачи. Односно, професори код Kojnx се 
стилистика не налази ни у сну а камоли у стварности. На Палама предавала 
из стилистике држи М. КовачевиЬ. На Универзитету у Нишу предмет 
стилистика je пре десетак година избачена из програма гако да и данас 
студенти на Филозофском факу ітету у Нишу не Hsynaeajy OBaj предмет. Зато 
у последіье време мла1)е и нajмлal)e генерац^е српских учеіьака, Kojn се на- 
лазе на самом почетку ceoje научне карьере за ceoja научна определ>ен>а не 
ónpajy стилистичка истраживаіьа. А ако би се десило да неко од н>их и има 
жел>у да се бави стилистиком, он нема код кога да прщави ceojy докгорску 
тезу из стилистике. Тако да ако je судити по данашлем дану, стилистика код 
православних Срба нема никакве перспективе - не само за ceojy pa3Boj, него 
nocTojn велика ве-роватноЬа да она престане да постони као научна ди
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сциплина, као іедан од предмета било ]езичких било кіьижевних ис- 
траживаіьа. Ау гор ових редова не памти када je на неком од српских 
универзитета неко од колета узео за тему cBoje магистарске или докгорске 
дисертацще истраживан>е из домена било код функционалног стила. Зар ова 
чигьеница не говори очигледно да іасни]’е не може бити.
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