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W ostatnim czasie ukazato si¢ kilka prac teoretycznych odnoszacych sig¢ do
dalszego rozwoju stylistyki jezykoznawczej. Moje uwagi nic b¢da w Zadnej
mierze recenzja tych opracowan, lecz tylko zbiorem luznych refleksji po lekturze.
I tak w roku 2006 ukazat si¢ tom rozpraw pt. Kognitywizm w poetyce i stylistyce
(Kognitywizm 2006), przynoszacy nowe propozycje metodologiczne, gléwnie
w zakresie poetyki, w mniejszym stopniu — stylistyki. Oczekiwania w tym
wzgledzie wydaja si¢ bardzo duze, skoro na przyktad 1. Nowakowska-Kempna
(Nowakowska-Kempna 2006: 48) sadzi, ze ,,kognitywizm bgdzie dobrze stuzy¢
analizie tekstu literackiego, wylaniajac mechanizmy dlan specyficzne”. Autorka
widzi je w obrgbie takich zjawisk jak intersubiektywizm, holistyczny oglad
literatury 1 metaforyczno$¢ myslenia oraz jezyka. Wedlug niej kognitywizm
wyjasnia, ,,w jaki sposob to, co jednostkowe, funkcjonuje spolecznie. Pozwala
wigc opisa¢ indywidualny jezyk autora i jego styl, specyfikeg jego poetyckiej lub
narracyjnej wypowiedzi, odstania mechanizmy j¢zykowe tworzace obrazowanie
zgodne z norma jezykowa lub wykorzystujac ja do tworzenia nowych zasad,
przekraczajacych to, co oczywiste [... | w jezyku i poznaniu” (ib. 2006: 48).

Autorka spodziewa sig, jak widaé, ze metodologia kognitywna stworzy
podstawy stylistyki, tak, jakby tych wszystkich dziatan nie podejmowano
z sukcesem w ramach stylistyki opartej o zalozenia jgzykoznawstwa
strukturalistycznego badz funkcjonalnego. Witasnie tego typu badania,
prowadzone w Polsce i w innych krajach, stworzyly solidne podstawy naukowe;j
stylistyki, o czym warto wiedzie¢. Wida¢ wigc, Ze po nowej metodologii powinno
si¢ oczekiwac innych propozycji, 0 czym jeszcze nize;j.

Przyjrzyjmy si¢ z kolei tezie, ze kognitywizm stwarza szans¢ holistycznego opi-
su dzieta literackiego”. Teza ta opiera si¢ na twierdzeniu, Ze ,,calos¢, ktora stanowi
dzielo literackie, jest artystycznie, jgzykowo i teoretycznie prostsza niz poszcze-
golne jej czgSci 1 niesprowadzalna do sumy swoich elementéw skladowych” (ib.
2006: 48). Tymczasem badacze z kregu naukowe) estetyki twierdza, Ze do pozna-
wania dziefa sztuki konieczne sa co najmniej dwie fazy tego poznania, to jest
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calosciowy oglad i nastgpnie kontemplacja szczegotoéw. Szczegodly tez sa wazne,
poniewaz tworza harmonig catosci.

Nastepnie autorka przechodzi do omawiania korzysci badawczych, jakie
przynosi ta orientacja w zakresie badan nad metafora. Migdzy innymi powoluje sig
tu na badania G. Lakoffa i M. Johnsona, znane w Polsce glownie z ksiazki pt.
Metafory w naszym zZyciu (Lakoff, Johnson 1988). To cenne i popularne
opracowanie oceniane jest na ogot bezkrytycznie, glownie ze wzgledu na
ujawnianie systemowej roli procesow metaforycznych. Moj niepokdj budzi
natomiast calkowite pomijanie dotychczasowego, tak obfitego, bo siggajaccgo
starozytnos$ci, stanu badan nad metafora. W szczegolnosct upomniatabym sig tutaj
o badania semantyczne S. Ullmanna.

Typowanie metafor w tej pracy odbywa si¢ nie na podstawie studidéw mate-
rialowych, lecz na podstawie wlasnej kompetencji jgzykowej autorow. Doprowa-
dza to czasem do wnioskow arbitralnych, mi¢dzy innymi dowodzi tego wytypo-
wanie metafory MILOSC TO PODROZ. Tymczasem od wiekéw istnieje w litera-
turze alegoria przyrownujaca zycie do podrozy, o czym $wiadczy chociazby
wiersz Herberta oparty na motywach greckiej wazy a zaczynajacy si¢ od stow:
,,Dokad plynie Dionizos przez morze czerwone jak wino?”.

Zastrzezenia budzi tez zapis formul metaforycznych sugerujacy substytucjg po-
przez wprowadzenie facznika to. W istocie metafora moze by¢ procesem — metafo-
ra literacka jest nim zazwyczaj, wypadki substytucji wydaja si¢ tu rzadsze jak na
przykiad znaczenie wyrazu ognie w jednym ze zdan zaczerpnigtych z dawnego ro-
mansu o kims, kto ukochanej ,,oéwiadczat swoje ognie” (przyklad z mojego opra-
cowania jezyka poezji mitosnej). Gdy za$ chodzi o tzw. metafory potoczne, praw-
dopodobnie bardzo czgsto mamy wowczas do czynienia z metaforami w sensic ge-
netycznym, tak na przyklad gwarowy wyraz czofo uzywany w znaczeniu
‘zastawka w tyle wozu” dowodzi catkowitej i stabilnej zmiany znaczenia.

Wracajac do rozwazan L Nowakowskiej-Kempnej warto takze zwroci¢ uwagg
na jej twierdzenie, jakoby tcoria konceptualizacji okazala si¢ ,,szczegolnie ptodna
heurystycznie, a to ze wzgledu na fakt, iz pozwala ona osadzi¢ stfowo w siatce
pojeciowej oraz w artystycznych grach elementéw jego znaczenia” (ib. 2006:50).
Autorka zdaje sig nie pamigtac o wielorakich zastosowaniach w stylistyce znanej
semantyczngj teorii pola znaczeniowego, co zainicjowala swego czasu S.
Skwarczynska a co stosowali potem rozni badacze, takze ja sama (Skubalanka
1967 i in.).

I. Nowakowska-Kempna duza wagg przywiazuje do tzw. profilowania jako jed-
nej z procedur badawczych kognitywizmu, twierdzac, ze ,,profilowanie obejmuje
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w polu widzenia konceptualizatora — odbiorcy tekstu — pola pojeciowe symbolicz-
ne i jgzykowe zarazem, przywolane jako specyficzne tlo poetyckiej czy prozator-
skiej wyobrazni, a zarazem osadzone w tradycji literackiej i kulturze, historii” (ib.
2006: 52). Wypada zatem na tym miejscu naswietli¢ nieco szerzej pojgcie ,,profilo-
wania”, jako ze w prezentowanej przez autorkg konkretnej analizie wiersza Her-
berta w zdaniu ,,Laurowy rzucat cien i blask” wyprofilowany zostat laur jako sym-
bol odnoszony do Apollina, a takze przywodzacy na mys$l domeng stawy, nie-
$miertelnos$ci, zwycigstwa - obok symboliki $mierci. Figura ta zostala w tekscie
wiersza odpowiednio ,,wyprofilowana”.

W obszernym tomie rozpraw pt. Profilowanie w jezyku i w tekscie (Profilowanie
1998) R. Grzegorczykowa tak definiuje tg¢ metodg stosowana w badaniach kogni-
tywnych (Grzegorczykowa 1998: 10): w ujgciu Langackera ma ona polega¢ ,,na
wyroznianiu, ,,pod$wietlaniu”, w obrgbie bazy (tzn. pewnego pola do$wiadcze-
niowego) niektorych elementow jako szczegolnie waznych, a usuwaniu w cien (do
tfa) innych elementow. Operacja ta nazywana jest czasem obrazowaniem sceny.
Znajduje ona swoj wyraz w strukturach jgzykowych, ktére moga si¢ rézni¢ tylko
sposobem w obrgbie tej samej bazy”.

Grzegorczykowa podkresla, Ze nieco inne jest rozumienie profilowania w pra-
cach J. Bartminskiego i jego wspotpracownikow, kiedy chodzi o rodzaj operacji na
gotowym pojgciu przedmiotu i wyrdznianiu w nim pewnych aspektow okresla-
nych jako profile pojgcia (ib. 1998: 11), kiedy profilowanie staje si¢ narz¢dziem
opisu znaczen wyrazow.

Profilowanie w ujeciu Langackera ukazuje nowe aspekty zjawiska i prowadzi
do powstawania nowych znaczen, wariantow znaczeniowych lub nowych nazw
(ib. 1998: 12). Proces ten byl moim zdaniem wielokrotnie opisywany
w dotychczasowych studiach stylistycznych zajmujacych si¢ réznego typu
innowacjami (migdzy innymi funkcja i budowa neologizmow w poezji i satyrze), a
ponadto w jakim$ sensie uwzglgdniali go badacze ekspresji i ekspresywnosci stylu
ijezyka, by wymieni¢ chocby klasyczne prace Ch. Bally’ego, a z polskich studiow
opracowania autorstwa S. Grabiasa (Grabias 1980) czy moje prace (Skubalanka
1973 iin.).

Nasuwa si¢ pytanie, czy zastosowanie pojgcia operacyjnego, jakim jest profilo-
wanie, moze si¢ przyda¢ w stylistyce. Zanim sformutujemy odpowiedz, musimy
rozwazy¢ jeszcze jedna kwestig, a mianowicie problem mozliwosci korzystania
z jakiej$ procedury (metody, pojecia itp.) stanowiacej czgs¢ sktadowa pewnej
okreslonej, zwartej wewngtrznie doktryny bez akceptacji catosci tej teorii. Wedtug
mego zdania cato$¢ koncepcji sktadajacych sig na doktryng kognitywizmu trudno
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zaakceptowac ze wzgledu na jej subiektywizm, podczas gdy gléwnym dazeniem
(czynnikiem motorycznym) w rozwoju i uzyciu j¢zyka wydaje si¢ dazenie do
obicktywizacji w ujmowaniu rzeczywisto$ci, wynikajace z prymatu jego funkcji
komunikacyjne;j.

Podzielam poglad E. Stawkowej, ktora w artykule pt. Styl francuskiego
przektadu Sonetow krymskich — perspektywa kognitywna (Stawkowa 2006),
wchodzacym w sklad omawianego tomu, formutuje szereg pytan waznych dla
stylistyki, a mianowicie migdzy innymi pyta, czy ,,zagadnienie stylu nie moze by¢
dtuzej rozpatrywane jedynie jako przejaw indywidualnej 1 tworczej kreacji, a
nalezaloby go moze rozpatrywa¢ w kontekscie tego, co Langacker nazywa
,,obrazowaniem”? czy wobec tego istota stylu poetyckiego nie sprowadzataby sig
w takim razie tylko do przeksztalcen, modyfikacji lub w skrajnym wypadku
odrzucenia tego, co zostato wczesniej skonwencjonalizowane w jgzyku ogélnym
w wyniku procesow kognitywnych?” (Stawkowa 2006: 112).

Odpowiadajac autorka stwierdza, ze na podobne pytania ,,nie potrafilibySmy
[... ] satysfakcjonujaco [...] w tej chwili odpowiedzie¢” (ib. 2006: 112). Sama do
analizy tytutowego przektadu wprowadza pojecie profilowania rozumiejac je jako
swoista perspektywg, pozwalajaca w opisywanym zjawisku widzie¢ elementy
pierwszoplanowe (ib. 2006: 117).

W dalszym ciagu rozwazan omawiajac réznice znaczeniowe migdzy polskim
i francuskim przekladem stowa wptynatem, pisze, ze ,,czynnos¢ ta [...] ujgta jest
wyraznie — powiedzieliby zwolennicy kognitywnej teorii j¢zyka — z punktu widze-
nia (vantage point) osoby mowiacej. Punkt ten to jeden z czynnikow aspektu obra-
zowania — tzw. perspektywy (perspective), stanowiacej istotny parametr w opisie
danej sytuacji panujacego w niej uktadu przestrzennego, a w konsekwencji prze-
strzennej organizacji sceny” (ib. 2006: 118).

Nie troszczac si¢ tymczasem o pojgcia tworzace kontekst koncepcyjny pojgcia
punktu widzenia musz¢ rOwniez stwierdzi¢, ze okazuje si¢ ono niekiedy niezmier-
nie przydatne w analizie stylistycznej. Migdzy innymi udato mi si¢ je wprowadzi¢
do interpretacji stylu poematu Mitosza pt. Swiat, ktory poeta okreslit jako ,,poecma
naiwne” (artykul w druku w ,,Poradniku Jgzykowym”). Kategoria punktu widze-
nia pozwala w tym wypadku uchwyci¢ lepiej te rysy tekstu, ktore wynikaja z typo-
wo dziecigcego pogladu na §wiat. Wiele zatem jeszcze przed nami.

Nalezy z kolei zaja¢ sig publikacjami, ktore wyrazaja stanowisko teoretyczne
okre$§lane jako .,komunikatywizm” lub jego skladnik — ,gramatyka
komunikacyjna”, stanowisko wylozone w kilku tomach ukazujacych sig¢ w latach
1999 i 2001 (Awdiejew 1999, Jezyk w komunikacji 2001). Podstawy tej teorii
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wyklada A. Awdiejew w réznych swoich pracach, ktorych tutaj szczegétowo
omawiaé¢ nie bede. Dla naszych celow wystarczy zreferowanie jego pogladow
zawartych w artykule pt. Komunikatywizm (perspektywa metodologiczna badan
lingwistycznych) (Awdiejew 2001: 123-129). Autor twierdzi, Ze nadrzednym
czynnikiem organizujacym zjawiska j¢zyka jest przekaz informacyjny. W analizie
laczy cechy formalne przekazu z cechami znaczacymi. Podstawowymi
jednostkami tej procedury, ktora nazywa gramatyka komunikacyjna, sa termy
i operatory. Przekazywane informacje ,,odnosza odbiorcg¢ do standardowego
uktadu sensu (standardu semantycznego), ktéry ma uktad
predykatowo-argumentowy. [...] Np. czasownik ,pisa¢” wskazuje na szereg
standardow, wéréd ktorych dominuje, jak si¢ wydaje, dwuargumentowy uktad
PISAC [LLN-HUM, 2. N-RES], przy czym drugi argument ma zawgzona
substytucjg do listy [N-RES: list, kartka ...]” (Awdiejew 2001: 124-125).

Autor tworzenie tekstow okre$la jako ,,tworcze”, ale przydaje temu terminowi
zakres zbyt szeroki, wszakze rozmoéwcy bardzo czgsto si¢ po prostu powtarzaja
(a nawet, kiedy szereg lat temu na rynku w Bilgoraju stuchatam oso6b tam rozma-
wiajacych, wydawato mi sig, Ze rozmawiajg o niczym).

Awdiejew wyr6znia w bloku gramatyki komunikacyjnej blok intencji, w kto-
rym to bloku znajduje si¢ prewerbalny element, czyli plan danego zamiaru komu-
nikacyjnego. Przekazywana informacja zawiera obraz ideacyjny, czyli schemat
kognitywny danego stanu rzeczy, informacjg interakcyjna i gatunkowa, ,,organi-
zujaca tekst jako tworzywo przekazu” (ib. 2001: 126). Pojecia te nie zostaly
doktadniej udokumentowane.

Jak widaé, w referowanej doktrynie nie ma miejsca dla stylistyki, nie ma jej
takze dla innych waznych fenomenow i dziedzin j¢zyka: uderza na przyktad brak
perspektywy diachronicznej, niecuwzglg¢dnianie frazeologii, nauki o
wewngetrznych odmianach jgzyka, i innych kwestiach. W szczegétowej analizie
aktu komunikacji przydatoby si¢ wprowadzenie pojgcia wyboru, stanowiacego
nota bene jedno z konstytutywnych poje¢ stylistyki (por. Skubalanka 1969 9 in.).
Trudno w tej sytuacji mowié¢ o ,holistycznym” charakterze teorii
komunikatywizmu. Stad tez autorzy innych prac pomieszczonych w omawianym
wydawnictwie probuja uzupelnia¢ pewne dane, migdzy innymi J. Bartminski
podnosi problem zwiazku jezyka z kultura na przykladzie organizacji tekstu
folklorystycznego (Bartminiski 2001: 159-169), a G. Sawicka wskazuje na rolg
konwencji jezykowej (Sawicka 2001: 117-126).

Nie negujac zastug A. Awdiejewa w opracowywaniu doktryny nastawionej na
badanie jednorazowych uzy¢ jgzyka, co niekiedy uwazano za niegodne analiz na-
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ukowych, trzeba zauwazy¢, ze akt komunikacji jgzykowej w ujgciu gramatyki ko-
munikacyjnej rozumiany jest zbyt wasko - jgzyk ludzki nie jest jgzykiem robotow i
w jego ,standardy” muszg by¢ rowniez wpisane rozne skladniki osobowosci
cztowieka, nie tylko pierwiastki czysto intelektualne (np. emocje i inne doznania),
a ponadto — nie chodzi tu o jakas$ j¢zykowa abstrakcjg, ale o konkretny twor kultu-
ry narodowej, wyloniony w toku historii wraz z rozmaitymi wewngtrznymi, takze
stylistycznymi, osobliwo$ciami.(Ze gramatyka moze przybieraé ksztatt styli-
styczny, staratam si¢ swego czasu obszernie udowodni¢ w osobnym opracowaniu:
Skubalanka 1999 i 2000).

Z przytoczonych wyzej powodow upieratabym sig, by komunikatywnej kon-
cepcji nie nazywac ,.holistyczna”, o czym juz wspominatam, a produkowania tek-
stow —,,tworczoscia”. Nie pisalabym tez o ,.trywialnosci” badanych tekstow (ter-
min ten wydaje mi si¢ wyjatkowo nietrafny, moze tu chodzi o teksty banalne, zwy-
czajowe, przecigtne?).

Przy wszystkich zastrzezeniach do omawianych w moim artykule nowszych
propozycji metodologicznych jgzykoznawstwa sadzg, ze badacz stylu winien si¢
im uwaznie przyglada¢, by moc wyzyskac dla swoich badan ewentualne impulsy
ptynace z tych koncepcji.
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