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Po waznych dla polskiej genologii lingwistycznej Gatunkach prasowych (Wojtak
2004) Maria Wojtak proponuje lekturg rownie interesujaca nie tylko ze wzglgdu na
przedmiot badan (wspolczesne modlitewniki), ale i, a moze przede wszystkim, na
zastosowana metodologig. Idea ksiazki wyrazona zostala przez autorkg we wste-
pie —to spojrzenie filologa na pewien rodzaj zachowan werbalnych: ,,Zadaniem fi-
lologdéw jest opisywanie owych zachowan, ich typologizowanie, a takze ocena
oraz ksztattowanie i propagowanie komunikatow wzorcowych” (s. 7).

Pod profesjonalny oglad wzigte zostaty modlitewniki z konca XX i z XXI wieku
(w sumie szczegotowej analizie poddano 18 zbioréw modlitw), a cele badan okre-
$lono jako opis statusu gatunkowego modlitewnika klasycznego oraz wewngtrz-
nych i zewngtrznych mechanizméw przeobrazen tego wzorca gatunkowego. Woj-
tak interesowata takze dynamika przemian wspoétczesnego dyskursu religijnego,
ktora, jej zdaniem, modlitewniki odzwierciedlaja i wspottworza (s. 8). Badania
mialy charakter synchroniczny (pominigte zostaly wigc problemy historycznej
zmiennosci gatunku) oraz empiryczny (analizowane byty konkretne teksty i na tej
podstawie odkrywana zmienno$¢ konwencji gatunkowe;j).

Najbardziej ogdlng definicj¢ modlitewnika znalez¢ mozna w koncowej czesci
ksiazki: ,,Modlitewnik stuzy organizowaniu wybranych obszar6w komunikacji
kultowej, stajac sig jedna z form werbalizacji praktyk komunikacyjnych sytuowa-
nych w centrum dyskursu religijnego. Osadzony w $wiecie doczesnym otwiera
czlowieka na transcendencjg” (s. 254). Wojtak podkresla, ze szczegdlnie zaintere-
sowala ja osobliwos¢ tej formy komunikacyjnej pod wzglgdem gatunkowym (s. 9)
—to gatunek zlozony z innych gatunkow, swoisty makrogatunek, z tego tez wzglg-
du sprawiajacy badaczowi metodologiczny klopot. Brak spojnej, globalnej meto-
dy opisu tak ztozonych, niejednorodnych i dynamicznych form tekstowych powo-
duje, ze genologia lingwistyczna raczej koncentrowalta sig, jak do tej pory, na ba-
daniu gatunk6w prostych, heterogenicznych. Nie oznacza to, ze nie interesowano
si¢ w ogole makrogatunkami.

Warto$¢ najnowszej ksiazki Wojtak sprowadza si¢ do tego, co trzeba podkreslic,
ze autorka proponuje sp6jna metodg badania ztozonych form komunikacyjnych,
ktora otwiera przed lingwistyka nowe obszary badawcze. Nie jest to metoda
w calos$ci oryginalna, gdyz badaczka si¢ga po wlasna koncepcjg opisu wzorcow
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gatunkowych i dynamiki ich przemian wykorzystana do badan nad gatunkami pra-
sowymi — zgodnie z nia wzorzec gatunkowy rozumiany jest jako ,,schemat organi-
zacji tekstu, obejmujacy jego cechy strukturalne, tematyczne, pragmatyczne i sty-
listyczne” (s. 16), a jego wariantywno$¢ ujawnia si¢ pod postacia realizacji kano-
nicznych, alternacyjnych i adaptacyjnych. ZaloZenia teorii zostaja w ksiazce
streszczone, czytelnikéw niezorientowanych odsytam wige do publikac;ji.

Najoryginalniejsza jednak jest koncepcja rozréznienia gatunku w formie kolek-
cji (w opozycji do kolekeji gatunkow), ktora pozwala uzna¢ modlitewnik za auto-
nomiczny gatunek o interesujacej formule i potraktowac t¢ formg komunikacyjng
jako integralng gatunkowa catos¢, a nie po prostu zbior roznego typu modlitw (na
ten temat Wojtak pisala juz wezesniej w kilku artykulach — wykaz w bibliografii
dotaczonej do recenzowanej tu publikacji). Gatunek w formie kolekcji to ,,schemat
organizacji tekstu zawierajacy kilka wspolwystepujacych sktadnikoéw (gatunkow)
powiazanych wspolna funkcja. Cechuje go zwienczenie strukturalne (okreslona
rama tekstowa, zasada kompozycyjna i wzgledna autonomia komponentow),
zwienczenie funkcjonalne (podstawowy cel komunikacyjny nie jest prosta suma
celow komponentow) 1 wielostylowos¢. Jest samodzielnym gatunkiem zlozonym
z innych gatunkow” (s. 280), z kolei kolekcjg gatunkow stanowi ,,zbior wspotwy-
stepujacych form wypowiedzi (gatunkow), ktorych funkcja wynika z funkcji
sktadnikoéw, a kompozycja jest pozbawiona wyrazistej dominanty. Brak obramo-
wania strukturalnego. Zbior taki nie tworzy autonomicznej calostki gatunkowej”
(s. 281). Odmienny jest tez sposob tekstowej realizacji obu ztozonych struktur ga-
tunkowych: gatunek w formie kolekcji przyjmuje postac sylwy, czyli zbioru ,,tek-
stow o funkcjach praktycznych (moga si¢ wérod nich pojawiac teksty literackie),
zebranych w konkretnej ksigdze” (s. 283), a kolekcja gatunkow realizowana jest
jako kolaz testowy, tzn. ,,zbior konkretnych wypowiedzi stanowiacych realizacjg
kolekcji gatunkow. Charakteryzuje go nie tylko heterogeniczno$¢ skladnikow,
lecztakze specjalna architektonika, czyli przestrzenne ich rozplanowanie” (281).

Sama kategoria gatunku i r6zne sposoby jej ujmowania w lingwistyce nie sg
przedmiotem szczegdtowych rozwazan — Wojtak nie wdaje sig ani w sprowozdaw-
czo$¢, ani w dyskusje nad tym problemem, sygnalizuje jedynie, Ze gatunek trakto-
wac bgdzie jako pewien historycznie i kulturowo uksztaltowany schemat kon-
strukcyjny 1 komunikacyjny (s. 16), a wzorce gatunkowe, jej zdaniem, to zbiory
regul, ktore decyduja o ksztalcie sktadnikéw gatunkowego schematu, o zakresie
modyfikacji tego schematu i o jego komunikacyjnej trwalosci (s. 16-17).

Po ogodlnych, metodologiczno-teoretycznych fragmentach przechodzi Wojtak
do wstepnej, opisowej charakterystyki modlitewnika jako gatunkowej formy dys-
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kursu religijnego (pierwsza cz¢$¢ rozdziatu 1.). Proponuje m.in. uproszczong ty-
pologi¢ tego gatunku, zastrzegajac zZe nie oddaje ona bogactwa ksztaltu realizacji
tekstowych (s. 22); dzieli modlitewniki wedlug dwoch kryteriow: ze wzglgdu na
przeznaczenie (typ uzytkownika) wyréznia modlitewniki ogdlne i wyspecjalizo-
wane, a ze wzgledu na relacj¢ do wzorca — modlitewniki tradycyjne, zmodernizo-
wane i hybrydalne (s. 22). Oba podziaty krzyzuja sig, co pokazuje analiza wybra-
nych modlitewnikow w kolejnych czterech rozdziatach (ale np. modlitewniki hy-
brydalne znalez¢ mozna tylko wsrod modlitewnikoéw wyspecjalizowanych).

W tym fragmencie ksiazki znalazla sig¢ tez ogolna charakterystyka modlitewni-
ka tradycyjnego (zw. tez w innych cz¢s$ciach klasycznym): to gatunek w formie ko-
lekcji monodyskursywnej, tzn. sktadajacy si¢ wytacznie z gatunkow religijnych;
posiadajacy swoiste wyznaczniki strukturalne, tzw. zwieficzenie strukturalne —
specyficzng ramg tekstowa (w tym tytul/podtytut nazywajacy gatunek tekstu),
charakterystyczne paratekty i kompozycjg sylwiczna (sktadaja si¢ na nia mikroko-
lekcje modlitw codziennych i okolicznosciowych, fragmenty katechetyczne,
mszalik, ryty sakramentow, nabozenstwa, pies$ni); wyrdzniajacy si¢ swoistym
zwienczeniem funkcjonalnym z takimi wiodacymi funkcajami, jak funkcja profe-
tyczna (kultowa) i formacyjna; z realizacjg tekstow na poziomie stylowojgzyko-
wym odpowiadajaca, w uproszczeniu jak zastrzega autorka, konwencjonalnemu,
tradycyjnemu stylowi religijnemu (s. 22-24).

Przeciwienstwem modlitewnikéw tradycyjnych sa modlitewniki hybrydalne. To
raczej polidyskursywne kolekcje gatunkoéw niz gatunek w formie kolekeji, z reguly
wyspecjalizowane (maja za zadanie nada¢ zyciu okreslonej grupy spolecznej wy-
miar religijny), o zachwianej izofunkcyjnos$ci (pojawiaja si¢ m.in. funkcje ludyczna
iregulacyjna), ciazace ku oficjalno$ci i réznym rejestrom stylu potocznego (s. 25).

Pomigdzy tymi biegunami sytuuja si¢ modlitewniki reprezentujace wzorce al-
ternacyjne. Charakteryzuje je niezwykle bogaty zestaw najrozniejszych prze-
ksztalcen w stosunku do modlitewnikéw tradycyjnych, obejmujacych cztery typy
operacji: redukcje wybranych typoéw wypowiedzi, poszerzenie zbioru o gatunki
obce, reprodukcj¢ wybranych sktadnikow kanonu oraz modyfikacj¢ gatunkéw w
mikrokolekcjach (s. 26).

Réwniez druga cze$¢ rozdziatu 1. ma charakter opisowo-sprawozdawczy. Poswig-
cona jest dyskursowi religijnemu, stylowi religijnemu i zjawiskom pokrewnym.

Podobnie jak kategoria gatunku, tak i kluczowe dla tej czesci rozwazan katego-
rie dyskursu i stylu s rozmyte, o nieostrych granicach, przenikajace si¢ wzajem-
nie, w niektorych ujgciach nawet bliskie synonimii. I w tym przypadku, podobnie
jak przy gatunku, Wojtak nie wdaje si¢ w szczegotowe rozwazania definicyjne, ale
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przyjmuje wiasne rozumienie dyskursu i stylu. Dyskurs uznaje za catoksztalt prak-
tyk komunikacyjnych charakterystycznych dla okreslonej wspélnoty dyskursyw-
nej (s. 29); kategori¢ te postrzega na dwoch poziomach: dyskurs jako wzorzec
(uksztattowany przez zaplecze ideologiczne, cechy uczestnikow interakcji, typo-
we usytuowanie czasowe i przestrzenne, globalna intencjonalno$é, wyznaczniki
kulturowe) oraz dyskurs jako konkretne zdarzenie komunikacyjne (s. 30). Z kolei
styl to ponadgatunkowa odmiana jgzyka stuzaca komunikowaniu tresci (obrazow
$wiata, zwlaszcza $wiata wartosci) 1 osigganiu celow komunikacyjnych typowych
dla okreslonych dyskursow (s. 39).

Przyjgcie okreslonego sposobu rozumienia kategorii ogélnych dyskursu i stylu
jest Wojtak potrzebne do zdefiniowania kategorii podrzednych, ktore sa wiasci-
wym przedmiotem jej rozwazan: dyskursu religijnego 1 stylu religijnego. Zatem,
dyskurs religijny ujmuje jako osobliwy zbior praktyk komunikacyjnych stuzacych
komunikowaniu sig¢ cztowieka z transcendentnym TY (s. 30), a styl religijny jako
sposoOb realizacji skomplikowanych zachowan komunikacyjnych podejmowa-
nych przez czlowicka kontaktujacego sig ze sfera sacrum (s. 45).

W dalszej czg$ci podrozdzialu badaczka koncentruje swoja uwagg na stylu reli-
gijnym. Podkresla jego wewngtrzne spolaryzowanie i polimorficznose (s. 33) —
w centrum pola stylistycznego umieszcza dwie subkategorie: styl wypowiedzi
kultowych i styl biblijny, a wokét inne odmiany: styl homiletyczny, styl naukowy
opracowan teologicznych, styl urzgdowy oficjalnych dokumentoéw Kosciota, styl
dydaktyczno-parenetyczny, styl katechezy, styl poezji religijnej (lista nie zostaje
wyczerpana). Jak widaé, styl religijny krzyzuje si¢ z innymi wielkimi stylami
funkcjonalnymi, co nadaje mu charakter zjawiska pogranicznego. Zdaniem Woj-
tak ze wzglgdu na polimorficznos¢ i liczne interferencje wspotczesny styl religij-
ny, podobnie jak styl artystyczny, nalezy do stylow otwartych (s. 40).

Styl religijny charakteryzuje duze rozwarstwienie wewngtrzne, co sprowadza
si¢ do oscylowania migdzy tradycja (sieganie po konwencjonalne $rodki
wyrazania, znaczne skostnienie, anachronicznos¢ jako znak sakralizacji tekstu)
a wspolczesnoscia (desakralizacja poprzez otwarcie na roézne sfery komunikacji
$wieckiej) — o przynaleznos$ci do sfery sacrum decyduja wg Wojtak zewngtrzne
dyskursywne wyznaczniki sakralizacji i rytualizacji wypowiedzi (s. 33—34). Co
istotne, dyferencjacja stylowa obejmuje jedynie plan wyrazania, plan sensow
pozostaje nienaruszony (s. 42) — zdaje sig, Ze to zjawisko typowe dla wspolczesne;j
sceny komunikacyjnej i nie dotyczy wylacznie stylu religijnego (o tozsamosci
stylowej w coraz wigkszym stopniu decyduja uwarunkowania dyskursywne, a nic
cechy sensu stricto lingwistyczne)
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Styl religijny, zdaniem badaczki, to zbior cech ekstralingwistycznych wspol-
nych dla zréznicowanej genologicznie sfery religijnego dyskursu, takich jak: sa-
kralizacja (rytualizacja), symboliczno$¢ (metaforycznosé), dialogowos$é, formu-
liczno$¢, osadzenie w sacrosferze oraz standardowos¢ form wypowiedzi
(s. 42-43). Wojtak uwaza, ze wlasciwie nie istnieja formy jgzykowe, ktore mozna
by uzna¢ za typowo religijne (z wyjatkiem biblizmow), stad asymilowanie $rod-
kéw z innych rejestrow/odmian/stylow. Styl religijny zdaje si¢ przypominaé mo-
zaikg zbudowana z bardzo r6znych elementéw, wsrod ktorych jest i hieratyczno$¢
(obecnos¢ archaizmoéw i form przestarzatych), i figuratywnosé, i ozdobnos¢, 1 pro-
fesjonalnos¢ (specjalistyczna leksyka), i potocznosé (s. 44). Chrakterystyczny dla
tego stylu jest tez brak wyspecjalizowanych wyktadnikow profilowania religijne;j
wizji $wiata (s. 42).

Kolejne cztery rozdzialy maja charakter analityczno-interpretacyjny. Przed-
miotem opisu s3 tu wybrane modlitewniki majace obrazowac zréznicowanie reali-
zacji gatunkowych.

Rozdzial 2. poswigcony jest modlitewnikom klasycznym oraz modlitewnikom,
w ktorych doszio do alternacyjnych modyfikacji wzorca kanonicznego.

Juz na samym poczatku autorka wskazuje na zasadnicza trudno$¢ z wyodreb-
nieniem i opisem wszystkich mozliwych modeli-sposobow realizacji wzorca ka-
nonicznego modlitewnika: ,,Tworza one tekstowe kontinuum, wigc niezwykle
trudno scharakteryzowac wszystkie odmiany i pododmiany takiej sylwy. Jedynym
wyjéciem jest zatem proba pokazania kilku realizacji, ktore na podstawie sonda-
zowych analiz uzna¢ mozna za reprezentatywne dla gatunku” (s.47).

Krucha to podstawa dla poznania naukowego, ale przy braku innych narzedzi
badacz cz¢sto musi polegac na wiasnej intuicji i 0g6lnym rozpoznaniu przedmiotu
badan. Czy punktem odniesienia wyznaczajacym kanon moglby tu by¢ zadomo-
wiony od wielu lat w polskim dyskursie religijnym modlitewnik ,,Droga do nie-
ba”? — trudno powiedzie¢. Problem bierze sig stad, Zze badajac rozne formy komu-
nikacji, ma si¢ dostep jedynie do konkretnych realizacji. Tymczasem wzorce maja
charakter takze mentalny i subiektywny. W poznaniu naukowym trzeba szukac
tego, co reprezentatywne, co zyskuje wymiar zobiektywizowany, np. poprzez po-
wtarzalnos$¢ w wielu realizacjach §wiadczaca o typowosci.

Zgodnie z przyjeta zasada model kanoniczny wspoétczesnego modlitewnika zo-
stal omowiony na przyktadzie trzech publikacji (po jednej: dla rodzin, dla os6b
mitodych, ogolnej). Szczegdlowej analizie autorka poddata: parateksty inicjalne
i finalne (dla modlitewnika klasycznego to tytul, przedmowa, spis tre§ci, wstawki
formacyjne i instruktazowe, objasnienia pojgC religijnych, swoiste didaskalia,
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wstawki parenetyczne), segment glowny wypetniony przez gatunki kultowe (mo-
dlitwy, z uwzglednieniem ich typow, liturgie, litanie, nabozenstwa, piesni), reali-
zowane funkcje (globalne, a nie w poszczegoélnych skladnikach), kompozycig,
styl, relacje nadawczo-odbiorcze i wizjg $wiata. Koncepcja gatunku w formie ko-
lekcji nicjako narzuca konieczno$¢ przyjrzenia sig takze sposobom realizacji ga-
tunkow wchodzacych w sktad modlitewnika. Stad w pracy liczne analizy wybra-
nych konkretnych tekstow zarowno kultowych (przede wszystkim modlitw, rytow
sakramentow, drogi krzyzowej i rdzanca), jak i paratektow kluczowych dla modli-
tewnika (gltownie przedmowy i tytutu).

Whioski z analizy wybranych modlitewnikow tradycyjnych potwierdzaja, ze
realizacj¢ wzorca kanonicznego wyrdznia: zwienczenie strukturalne i sylwiczna
kompozycja, funkcja formacyjna realizowana w sposob typowy, klasyczny styl
religijny, genologiczny synkretyzm, na ktory skladaja si¢ dwa typy wypowiedzi:
gatunki o jawnej funkcji parenetycznej i gatunki kultowe, oraz obraz Boga wladcy
(s. 62). Wojtak zauwaza jednak, ze ,,Model kanoniczny modlitewnika nie stanowi
jednak schematu, ktory jest mechanicznie powielany” (s. 76), mozliwy jest niewielki
zakres redukcji i transformacji. To okazuje si¢ by¢ glowna przyczyna trudnosci
z wyodrebnieniem wzorcow alternacyjnych modlitewnika, gdyz bardzo utrudnia
ustalenic granic migdzy realizacja wzorca kanonicznego a jego alternacyjnymi
reprezentacjami w odniesieniu do konkretnych modlitewnikow — ,[...] interpretacja
mechanizmoéw alternacji gatunkowych moze mie¢ jedynie charakter hipotetyczny”
(s. 77).

Druga cz¢$¢ rozdziatu 2. przynosi oglad tzw. klasyki zmodernizowanej, czyli alter-
nacji gatunkowych. Przypomnijmy, Ze zgodnie z koncepcja Wojtak chodzi o modyfi-
kacje ilosciowe i jakosciowe o charakterze wewnetrznym, tzn. dotykajace pewnych
komponentdéw wzorca gatunkowego. Poddane analizie modlitewniki (cztery) dobrane
zostaly w taki sposob, aby reprezentowaly gléwne typy modyfikacji: redukcje wzorca
(1), wzbogacenie wzorca (1) 1 transformacje¢ wzorca (2).

Ze wzgledu na bogactwo szczegotowych obserwacji nie ma mozliwosct streszcze-
nia tego fragmentu tekstu — zainteresowanych tematem czytelnikow odsytam do lek-
tury (uwaga ta dotyczy takze kolejnych trzech rozdzialéw). Mozna natomiast wy-
punktowa¢ kluczowe wnioski z analizy, w tym dotyczace gtownych typow alternacji
gatunkowych. I tak, w obrgbie struktury to: redukcja skladnikéw strukturalnych lub
wprowadzenie komponentow nowych (np. nowe formy kultu czy tez rozbudowane
komentarze w czgsci katechetycznej) oraz modyfikacja kompozycji; w aspekcie prag-
matycznym modlitewnik moze zdominowa¢ funkcja kultowa lub formacyjna
(w miejsce harmonii funkcjonalnej); w warstwie stylowej redukcji podlega klasyczny
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styl religijny na rzecz innych rejestrow (neutralnego potocznego, naukowego, oficjal-
nego), ostabiona zostaje szablonowosci, ztagodzona formulicznosci i perswazyjnosc,
a takze wzmocniona dialogowos$¢ (s. 78—79).

Autorka zwraca uwagg na szczego6lna trudno$¢ zw. z wzorcem zredukowanym:
»Mechanizmy redukcji dziataja w tak urozmaicony sposob, ze niektére modlitew-
niki mimo zubozenia pozostaja w kregu realizacji wzorca kanonicznego” (s. 80).
Oznacza to, ze rzadko kiedy z cala pewnoS$cia mozna uzna¢ dang konkretyzacjg za
alternacyjna realizacj¢ wzorca — decyzja czgsto ma tu charakter arbitralny. To po-
kazuje, jak trudna, bo bardzo zréznicowana sfer¢ Wojtak probuje uporzadkowaé
i opisa¢. Trzeba mie¢ zaufanie do autorki, Ze wybrata do analizy reprezentatywne
okazy, pokazujace najwazniejsze tendencje w alternacyjnych przeobrazeniach
wzorca kanonicznego modlitwnika.

W rozdziale 3 oméwione zostaly dwa modlitewniki w formie antologii (zbior
modlitw o szcze¢sciu i zbior modlitw na trudne chwile).

Wojtak uznaje formg antologiczna za jeden ze sposobéw modyfikacji konwen-
cji gatunkowej modlitewnika, a nie odr¢gbny gatunek; jej zdaniem jest ona gra-
niczna realizacja wzorcow alternacyjnych (w innym miejscu stwierdza, Ze to po
czesci alternacyjne, po czgsci adaptacyjne wersje modlitewnika klasycznego —
s. 141), charakteryzujaca si¢ maksymalnym redukcjonizmem gatunkow wcho-
dzacych wjej sktad (s. 117) — to gtéwnie modlitwy, cho¢ obok nich moga sig poja-
wiac i inne religijne formy genologiczne, m.in. litanie i niektore nabozenstwa.

W poréwnaniu do modlitewnikow klasycznych w modlitewnikach-antologiach
,~Zasadniczo brak odniesien do struktury i sktadu tekstowej sylwy, jaka jest modli-
tewnik klasyczny” (s. 117). Licznym przeksztalceniom podlegaja takze wzorce
gatunkowe realizowane w zgromadzonych w antologiach modlitwach — z cickaw-
szych obserwacji to np. stylizacja na dyskurs z samym soba, pytania deliberatyw-
ne, konwencja wyznania.

W tym miejscu trzeba zasygnalizowac, ze wariantywnosci w obrebie realizacji
wzorca gatunkowego modlitwy poswigca Wojtak duzo uwagi w catej publikacji,
przy okazji analizy kazdego modlitewnika. Ze szczegdlna uwaga przyglada sig
klasycznym modlitwom, a takze rézafncowi, drodze krzyzowej i rytom sakramen-
tow, a z gatunkow paratekstowych przedmowie. To zainteresowanie nie dziwi,
gdyz sa to kluczowe komponenty strukturalne modlitewnika.

Wracajac do modlitewnych antologii, zdaniem autorki wyr6zni¢ mozna trzy ich
typy: zbiory przedrukoéw kanonicznych modlitw, zbiory ztozone z wypowiedzi
specjalnie stworzonych dla potrzeb antologii oraz zbiory mieszane. Z cickawszych
obserwacji zasygnalizowanych w koficowej czgéci rozdziatlu zwroci¢ nalezaloby
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ponadto uwage na: wiclogtosowo$§¢ modlitw w antologiach polegajaca na laczeniu
trzech dyskursow: dyskursu codziennego doswiadczenia cztowieka XX i XXI
wieku, dyskursu modlitwy tradycyjnej oraz dyskursu wyznan, zwierzen i autoana-
lizy; mieszanie tradycyjnego stylu religijnego ze stylem podniostym i potocznym,
z pominigciem niskich rejestrow; zmiang obrazu relacji nadawczo-odbiorczych
sprowadzajaca sie do zastapienia uktadu stuga — Pan uktadem cztowiek potrze-
bujacy, zagubiony — Bég wyrozumialy, mitosierny, wczechmogacy przyjaciel
(s. 142).

Kolejny rozdziat, 4, przynosi opracowanie nowych form modlitewnikow. Pod
tym okresleniem kryja sig realizacje osobliwe, kierowane do okreslonych grup
wiernych, majace ,,w intencji tworcow umozliwi¢ badz utatwi¢ tym ludziom spra-
wowanie praktyk religijnych (kultowych) i nada¢ ich zyciu wlasciwy kierunek
i stosowna perspektywg” (s. 143).

Status genologiczny tych form jest niejasny. Poniewaz mocno odbijajg sig
w nich wplywy zewngtrzne, a zwlaszcza charakterystyczne dla dyskursu religijne-
go tendencje modernizacyjne ,,Mozna im przypisac status reprezentacji wzorcow
alternacyjnych, ale mozna si¢ dopatrywa¢ znamion okazow, czyli realizacji niepo-
wtarzalnych” (s.143). T¢ tezg potwierdzaja szczegdtowe obserwacje az szesciu
modlitewnikow: pieciu wyspecjalizowanych (dla mtodziezy przygotowujacej sig
do bierzmowania, dla majacych mato czasu, dla kobiet, dla nauczycieli, kateche-
tow i wychowawcow, dla ekologow) oraz jednego ogolnego (Modlitewnik za wsta-
wiennictwem Jana Pawta II).

Analizy pokazuja, ze decydujacy kategoria jest tu adresat, pociagajacy za soba
wyspecjalizowanie tematyczne. Spos$rod typowych modernizacji wzorca gatunko-
wego nalezaloby zwroci¢ uwage przede wszystkim na: wielostylowos$¢ bedaca
efektem oscylowania migdzy biegunem tradycji i stylistycznym konserwatyzmem
a biegunem nowoczesnosci i stylistycznym modernizm (np. nadawanie wypowie-
dziom modlitewnym znamion naturalnosci i spontanicznosci, si¢ganie po kon-
wencj¢ podrecznikowa, rejestry naukowe, oficjalne i poetyckie); odwotania do zy-
ciowego kontekstu nadawcy; kreatywnosc¢ na wszystkich ptaszczyznach gatunku
(takze na ptaszczyznie realizacji wzorcow gatunkowych zgromadzonych w modli-
tewniku tekstow kultowych), w tym obecnos¢ oryginalnych tekstow modlitew-
nych; nietypowe ukfady kompozycyjne (porzadkowanie tekstow np. wedhug inter-
walow czasowych, okolicznosci, potrzeb); niestandardowe tytuty catych modli-
tewnikow (Z Bogiem na czacie, SMS do Pana Boga) jak i pojedynczych modlitw.

Modlitewniki zmodermizowane wyrdznia bogactwo 1 roznorodnos$¢ realizacyj-
na. W tych formach gatunkowych obserwuje si¢ pelny zakres bardzo urozmaico-

476



Book Reviews

nych przeobrazen wzorca kanonicznego: redukcje, transformacje, reprodukcije,
wzbogacenia, charaterystyczne jest takze otwarcie na rézne sfery komunikacji
swieckiej oraz zastosowanie takich sktadnikéw stylu religijnego, ktore pojawity
si¢ jako przejaw jego posoborowych modyfikacji (s. 212). Wojtak podkres$la, ze
mimo daleko posunigtych przeksztalcen, zawsze zachowany zostaje sakralny
punkt widzenia: ,,[...] geneza stylistyczna form schodzi na drugi plan. Wszystkie
uczestnicza w budowaniu aury sakralnosci. Religijna jest referencja tego przekazu
1nowego nacechowania (doraznie) nabieraja w nim wszystkie zastosowane $rodki
jezykowe, co trudno przedstawié za pomoca narzedzi filologicznych” (s. 197).

Rozdziat 5., niezwykle cickawy, poswigcony jest modlitewnikom hybrydal-
nym, czyli adaptacjom gatunkowym. Jak pisze Wojtak, wzbogacaja one i urozma-
icaja konwencj¢ gatunkowa, przy tym ,,Rozchwianie perspektywy dyskursywnej
uznawane za cechg typowa dla hybryd gatunkowych nie odnosi si¢ w tym przypad-
ku do pojedynczej wypowiedzi, lecz do catego zbioru — charakter hybrydalny zy-
skuje gatunkowa kolekcja” (s. 227). W efekcie tak daleko idacych przeobrazen
modlitewnik przyjmuje posta¢ polidyskursywnej kolekcji gatunkowej, traci wige
status gatunku w formie kolekcji.

Jako egzemplifikacjg autorka wybrata trzy modlitewniki wyspecjalizowane: je-
den przeznaczony dla Strazy Granicznej i dwa dla Zotnierzy. Pierwszy modlitew-
nik zawiera w sobie komponent Spiewnika. Charakterystyczne dla niego jest zde-
rzenie tonacji religijnej z patriotyczna i rozrywkowa (wsrod tekstow sa piesni woj-
skowe i piosenki popularne) oraz nietypowe parateksty (m.in. rota slubowania).
Wojtak okres$la go jako sylwe uzytkowa rozpigta pomigdzy sacrum a profanum
(s. 228). Drugi modlitewnik to kolekcja gatunkoéw obejmujaca tradycyjny modli-
tewnik, wojskowy regulamin i $piewnik, a trzeci to sylwa kalendarzowa przezna-
czona dla zolierzy, w ktorej segment kalendarzowy poszerzony zostat o gatunki
religijne (w tym modlitwy).

W podsumowaniu konczacym tok rozwazan nad wspotczesnymi modlitewni-
kami Wojtak podkresla, Zze modele gatunkowe modlitewnika maja charakter ela-
styczny, stad bogata empiria z trudem dajaca si¢ uja¢ w ramach modeli (s. 251).
Wida¢, ze modlitewniki podlegaja wptywom regut dyskursu, sa znakiem czasu,
jednoczesnie ,,Zachowuja i konserwuja liczne tradycyjne sktadniki dyskursu reli-
gijnego” (s. 251).

Omowione w tekscie sposoby realizacji wzorca gatunkowego modlitewnika
pokazuja pelne spektrum zréZznicowania tej formy genologicznej: od zrytualizo-
wanych, szablonowych, czgéciowo kliszowanych modlitewnikow klasycznych na
jednym biegunie, poprzez bogate i urozmaicone realizacje alternacyjne jako efekt
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z jednej strony poszanowania tradycji, z drugiej otwarcia na nowe tendencje, do,
na biegunie drugim, modlitewnikéw inowacyjnych i polidyskursywnych, pozo-
stajacych pod silnym wptywem komunikacji $wieckiej (s. 252). Autorka zwraca
tez uwagg, ze przeksztatcenia wszelkich form komunikacyjnych sa uwarunkowa-
ne zarowno czynnikami wewngtrznymi, tzn. regutami gatunkowymi, jak i czynni-
kami zewngtrznymi, regutami dyskursywnymi (s. 262).

Warto po t¢ ksiazkg siggnac, a juz na pewno jest to lektura obowiazkowa dla ba-
daczy stylu religijnego i filologéw zajmujacych si¢ genologia lingwistyczna.

Tekst nie jest fatwy w odbiorze — napisany stylem naukowym, nasycony specja-
listyczna terminologia, skondensowany informacyjnie wymaga zorientowanego
czytelnika (uznanie dla autorki i wydawcy za dotaczenie na koncu stowniczka wy-
branych terminéw). Lektureg utrudnia¢ moze takze dedukcyjny tok rozwazan — au-
torka najpierw omawia interesujace ja zjawisko (czasami bardzo ztoZzone i zaj-
mujace duzy fragment tekstu), a dopiero na koniec przywotuje tekst lub fragment
tekstu z modlitewnika (za pomoca metatekstu typu: ,,oto przyktad...”). Taka kom-
pozycja powoduje, Ze proces recepcji tresci przebiega niejako w zawieszeniu, poza
konkretem, na poziomie abstrakcji, co czasami bywa trudne do ogarnigcia i wyma-
ga powrotu do tekstu opisowego (jego fragmentow) po dotarciu do egzemplifika-
cji przyktadowej. Ten problem nie bylby istotny, gdyby nie, wspomniana juz, kon-
densacja i bogactwo tresci we fragmentach opisowych.

Wojtak podj¢ta si¢ trudnego zadania— sprobowata ogarmnac poznawczo jedna forme
komunikacji religijnej — wspolczesny modlitewnik, ale forme¢ ztozona, skompliko-
wang, zréznicowana, niczwykle dynamiczna, oscylujaca migdzy szblonowoscia i nie-
szablonowoscia. W wybranych do analizy modlitewnikach konwencja przeplata sig
z nowym — o ¢zyste) konwencji raczej nie ma mowy, stad tak trudno autorce jedno-
znacznie ustali¢ wyktadniki wzorca kanonicznego, oddzieli¢ go od alternacyjnych,
wyznaczy¢ granice migdzy alteracjami i adaptacjami. W tej sytuacji stuszne wydaje
sig przyjecie przez autorke tezy o gatunkowym kontinuum i takie skomponowanie ko-
lejnosci rozdzialow, by zobrazowac stopien oddalania sig kolejnych typow realizacji
od tradycji gatunkowej. Praca burzy stereotypowe przekonanie niespecjalistow
o skostnieniu, schematycznosci i znacznym skonwencjonalizowaniu wszystkich form
komunikacji religijnej. Mozna nawet mowic o zaskoczeniu, jak wiele si¢ w tej sferze
dzieje i jak jest ona podatna na zmiany w zewngtrznym kontekscie kulturowym.

Powiedzmy jeszcze raz, ze Wspolczesne modlitewniki w oczach jezykoznawcy
maja warto$¢ takze (dla nicktorych pewnie przede wszystkim) metodologiczna. To
studium otwiera, jak juz byla o tym mowa, nowa przestrzen badawcza, dajac na-
rze¢dzie do badania makrogatunkow. Oryginalna koncepcja gatunku w formie ko-
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lekcji i kolekeji gatunkéw wspomagana przez metodologie nienowa, ale funkcjo-
nalnie zaadaptowana (koncepcj¢ wariantywno$ci wzorcoOw gatunkowych)
spetnita swoje zadanie w przypadku modlitewnika, mozna wigc zatozy¢, ze bedzie
przydatna i do badania innych gatunkowych form ztozonych, mono- i polidyskur-
sywnych.

Trzeba mie¢ jednak $wiadomos$¢ niezwyklego skomplikowania natury przed-
miotu badan i trudnosci, przed jakimi staje filolog. Tego typu formy gatunkowe
musza by¢ badane na dwoch poziomach: globalnym (gatunek w formie koleke;ji
jako pewna catosc¢) i lokalnym (poszczegodlne gatunki wehodzace w sktad kolekcji
— dokonujace si¢ w nich przeobrazenia maja wplyw na caty gatunek w formie ko-
lekcji). Wielopigtrowa konstrukcja gatunkowa powoduje, Ze przeobrazenia na ko-
lejnych pigtrach nie musza wcale by¢ kompatybilne. Doswiadczyta tego Wojtak
zauwazajac, ze zmiany w komponentach mogg mie¢ charakter gatunkowych adap-
tacji, gdy modlitewnik jako calos¢ realizuje wzorzec alternacyjny.

Na koncu opracowania mozna znalez¢ nastgpujaca deklaracjg autorki: ,,Analiza
modlitewnika miata shuzy¢ formutowaniu wnioskoéw odnoszacych si¢ do innych
gatunkow i niejako sprawdzeniu mozliwo$ci poznawczych genologii lingwistycz-
nej” (s. 262). W dobie rozprzestrzeniania si¢ paradygmatu badan interdyscyplinar-
nych, powstawania subdyscyplin na pograniczach kilku dyscyplin naukowych,
coraz powszechniejszego przekonania o wyczerpaniu si¢ mozliwosci poznaw-
czych metodologii monodyscyplinowych (przynajmniej humanistycznych)
ksiazka Wojtak zdaje si¢ tym trendom zaprzeczac. Opracowanie ma charakter czy-
sto filologiczny i udowadnia, Ze mozliwe jest tworzenie nowych, funkcjonalnych
narzedzi refleksji filologicznej do badania do tej pory niedostgpnych filologom
obszar6w uniwersum mowy. Autorka ma jednak §wiadomos$c¢ ograniczen i niedo-
stgpnosci poznawczej pewnych istotnych aspektow badanej rzeczywistosci jezy-
kowokomunikacyjnej metodami jedynie filologicznymi.

JOLANTA NOCON
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ANNA DUNIN-DUDKOWSKA, AKT NOTARIALNY JAKO
GATUNEK WYPOWIEDZI,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2010, 218 ss.

Ksigzka Anny Dunin-Dudkowskiej sytuuje sig¢ w obszarze genologii tekstow uzyt-
kowych (Wojtak 2005), a scislej mowiac, dotacza do monograficznych opracowan
gatunkow typowych dla polszczyzny administracyjno-prawnej (por. m.in. Zmi-
grodzka 1997; Malinowska 2001; Wyrwas 2002; Rzeszutko 2005). Autorka dekla-
ruje, iz praca ,,stawia sobie za cel charakterystyke cech gatunkowych aktu notarial-
nego, bedacego wyrazem realizacji zroznicowanych czynnosci prawnych, miesci
si¢ w nurcie badan genologicznych, wpisujacych si¢ w ramy pragmalingwistycz-
nej nauki o tekscie i juryslingwistyki, usytuowanych na ptaszczyznie szerokich ba-
dan humanistycznych” (s. 8). Podkresla, ze akt notarialny to swoisty gatunek tek-
stu uzytkowego, ktory z perspektywy lingwistycznej realizowany jest w jezyku
urzgdowo-prawnym, z perspektywy prawoznawczej — w jezyku prawniczym,
a z punktu widzenia teorii aktow mowy jest aktem performatywnym kreujacym
nowa rzeczywisto$¢ spoteczno-prawna. Autorka zaznacza takze, iz podjete przez
nia badania to jedna z pierwszych prob opisu aktu notarialnego jako gatunku w ka-
tegortach genologii lingwistycznej (s. 59). I juz w tym miejscu warto powiedziec,
Ze jest to proba udana.

Analiza materiatu, na ktory si¢ sktadaja zarowno autentyczne wspolczesne akty
notarialne (ok. 100), jak rowniez wzorce normatywne zaczerpnigte z poradnikow
notarialnych (ok. 500), zmierza do ustalenia wzorca gatunkowego aktu notarialne-
go. Glownymi odniesieniami metodologicznymi staja si¢ przy tym dla autorki:
ujecie Stanistawa Gajdy, ktory gatunek postrzega jako konwencjg kulturowo-j¢zy-
kowa (Gajda 1993) oraz koncepcja wzorca gatunkowego (jego aspektow i warian-
tow) zaproponowana przez Marig¢ Wojtak (Wojtak 2004a).

Ksigzka jest przejrzysta kompozycyjnie. Prezentowane treéci podzielone sg na
trzy wyraziste rozdzialy: dwa pierwsze maja charakter teoretyczny i dobrze
$wiadcza o zapleczu erudycyjnym autorki, natomiast trzeci przedstawia wyniki
analiz zgromadzonego materialu. Ramg¢ dla rozdziatéw tworza wstgp i zakoncze-
nie, a cato$¢ dopetniaja bogata bibliografia oraz aneks, ktory zawiera egzemplifi-
kacje badanych tekstow: wzory aktéw notarialnych (wzorce normatywne) oraz au-
tentyczne dokumenty notarialne (wzorce uzualne).

Pierwszy rozdzial jest po§wigcony historycznym uwarunkowaniom aktu nota-
rialnego. Najpierw autorka prezentuje poczatki instytucji notariatu europejskiego
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