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Prezentowana publikacja jest zwigzlym i sugestywnie napisanym podrgcznikiem
przeznaczonym dla studentoéw zaintercsowanych dziennikarstwem. Miesci sig
znakomicie w dydaktycznej wersji stylu naukowego. Zawiera dostateczng dawkg
erudycji (z mozliwoscia jej poszerzania za posrednictwem stosownie przygotowa-
nych ¢wiczen stymulujacych samodzielng pracg studenta, pracg, trzeba dodac, in-
spirowana treSciami podrgcznika i zagadnieniami, ktore wychodza poza obreb za-
kreslonej w nim problematyki). Pamigtajac o przeznaczeniu ksiazki, autorka
umieszcza w niej tez bibliografi¢ (w wyborze), sylwetki myslicieli, tworcow i wy-
bitnych badaczy, ktorzy przyczynili si¢ do rozwoju genologii, oraz stowniczek ter-
minéw (pierwotnie) z zakresu retoryki.

Podrecznik jest napisany z rozmachem i fachowo, lecz bez nudziarstwa. Tema-
tyka medialna jest bowiem autorce znana zarowno od strony warsztatu, jak i teorii.
Potaczenie tych dwoch punktéw widzenia daje w podrgcznikowe) narracji splot
atrakcyjny nie tylko dla adresatow przewidzianych przez tworczynig ksigzki. Dla
badaczy mediow, a zwlaszcza dydaktykow, jest to publikacja inspirujaca, poka-
zujaca, jak taczy¢ stare z nowym, teoretyczne z warsztatowym, znane z dodawa-
nym i dla odbiorcow w zréznicowanym stopniu zaskakujacym.

Stowacka badaczka rozpatruje zagadnienia komunikacji medialnej z uwzgled-
nieniem optyki lingwistycznej, w szczegolnosci ze stanowiska stylistyki i genolo-
gii. Bazuje na dorobku rodzimej lingwistyki, ktora reprezentuje obszernie prezen-
towany dorobek wybitnych badaczy, wspottworzacych dominujace w stylistyce
stowianskiej konca XX w. nurty badawcze (zwlaszcza Jozef Mistrik i FrantiSek
Miko). Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze dorobek wymienionych uczonych ta-
kze w polskiej stylistyce jest traktowany jako wazny i nadal inspirujacy.

Tworczyni opisywanego podrecznika uwzglednia jednak takze nowsze stowac-
kie badania stylistyczne micszczace si¢ w ramach stylistyki praktycznej (por. czg-
sto przywolywana ksiazk¢ Dany Slancovej) oraz stylistycznych badan nad
wspolczesnym jezykiem stowackim (zob. Jan Findra, Stylistika slovenciny, 2004).
Poszerza tak zakre$lone zaplecze teorctyczne podrgcznika o dorobek genologii
polskiej (Stefania Skwarczynska, Stanistaw Gajda, Aleksander Wilkon, Maria
Wojtak) oraz medioznawstwa reprezentowanego przez zachodnioeuropejskie
osrodki badawcze.
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Mariaz wymienionych koncepcji nie oznacza mechanicznego eklektyzmu po-
znawczego. Nie jest tez prosta kumulacja wiedzy. We wlasny paradygmat teore-
tyczny autorka wlacza przede wszystkim roznorodne sktadniki stowackiej reflek-
sji lingwistycznej oraz polskie badania nad gatunkami prasowymi. Medioznaw-
stwo zachodnie jest natomiast prezentowane syntetycznie w specjalnym rozdziale
zamykajacym glowna czgs¢ podrecznika. Czytelnik otrzymuje w nim panorame
dokonan medioznawstwa anglosaskiego, francuskiego, wloskiego oraz hiszpa-
nskiego. Bardzo to interesujaca prezentacja, pozwalajaca nie tylko studentom do-
strzega¢ miejsce wlasnego dorobku na tle europejskim. Istotne sa zwlaszcza rozni-
ce w repertuarze gatunkoéw dziennikarskich i zachgta adresowana do studentow, by
postugujac si¢ gazeta w znanym im jezyku obcym odszukali typowe dla niej gatun-
ki i pokusili si¢ o ich analizg. Jest to, moim zdaniem, znakomity pomyst na uswia-
domienie studentom kulturowego zakorzenienia gatunkéw (w tym gatunkow
dziennikarskich). Poniewaz zadanie dotyczy kultur nieodleglych, wigc znalezie-
nie owych filiacji oraz, zwlaszcza réznic, ktore moga sig okaza¢ cenne dla budo-
wania wlasnego warsztatu, wydaje sig szczegolnie obiecujace i godne docenienia.
Pod tym wzgl¢dem na stowianskim przynajmniej gruncie podrgcznik jawi sig jako
w duzym stopniu oryginalny.

Nawiazania do dorobku lingwistyki obcej nie maja jednak wytacznie sprawoz-
dawczego charakteru. Autorka buduje bowiem wiasne koncepty poznawcze, bar-
dzo umiejgtnie syntetyzujac podjgta problematyke i wlaczajac w prezentowana
w podrgezniku teorig genologiczna najnowsze dokonania w tym zakresie.

Ksiazka sklada si¢ z kilku rozdzialéow pomyslanych jako kolejne stopnie wta-
jemniczenia w podjeta problematyke. Autorka, jak juz wspominatam, zakresla
szeroko badawcze konteksty. W czgsci pierwszej podrgcznika omawia podstawo-
we poje¢cia (i terminy), ktore stanowié maja takze dla studentéw teoretyczne zaple-
cze. Pojeciem wyjsciowym czyni autorka s#y/ i jest to shuszny i w peini uzasadnio-
ny wybor, zwazywszy na dalsze partie podrgeznika, gdzie si¢ mowi o gatunkach
przypisanych do poszczegdlnych styloéw funkcjonalnych. Ze wszech miar shuszne
i pozyteczne jest tez uwzglednienie problematyki kompozycji (wszak teksty me-
dialne, zwlaszcza prasowe skfadaja si¢ z powtarzalnych segmentoéw). Na uznanie
zastuguje tez uwzglednienie znanego rozroznienia gatunku jako abstrakcyjnego
schematu i wypowiedzi jako konkretnej (mniej lub bardziej doktadnej) realizacji
tegoz schematu. Dla studentow, ktorym sig czgsto mowi, Ze gatunki sa ptynne i nie-
uchwytne, bo si¢ mieszaja, to szkota precyzji i dokladnosci w my$leniu o rzeczy-
wistosci, z ktora zawodowo zetkna si¢ w praktyce (a autorka juz si¢ stykala).
Latwiej odszukacé te elementy, ktore podlegaja prawu zmiennosci i ptynnosci, oraz
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sktadniki wzglednie trwate. Swiadomos$¢ gatunkowa studentéw powinna po lektu-
rze podrgeznika znaczaco wzrosnaé. Nie tylko z dydaktycznego wzgledu istotne
jest tez uwzglednienie problematyki sygnatow gatunkowych.

Zaplecze tecretyczne jest w poczatkowych partiach podrgcznika przedstawione
szkicowo, ale to dobrze. Zbyt duza dawka teorii mogtaby studentéw zniech¢cac¢ do
korzystania z podrecznika. Autorka shusznie zastosowata wige zasadg porcjowa-
nia wiedzy 1 wprowadzania kolejnych pigutek w czgsciach poswigconych proble-
matyce bardziej szczegotowe;.

O rozlegtosci kontekstow poznawczych podrgeznika niech $wiadczy takze
wprowadzenie rozdziatu poswigconego historii gatunkéw, po ktorym dopiero po-
mieszczony jest fragment (dostatecznie obszerny) przedstawiajacy ogolna charak-
terystyke gatunkow (zob. pojgcie wzorca gatunkowego, aspektow wzorca, warian-
tow wzorca, a zwlaszcza jego struktury). Interesujace jest nawiazanie do propono-
wanego przez J. Mistrika wzoru struktury gatunkowej z zaznaczeniem, ze przy
stosowaniu tego wzoru nalezy uwzglednic kolejno$¢ poszczeg6élnych parametrow
oraz ich zmienny wplyw na catos¢ w przypadku poszczegdlnych gatunkow. Sam
tworca tego pomystu dowartosciowuje kwalifikatory morfologiczne, stylistycz-
nym i modalnym przypisujac rolg pomocnicza. Wzor moze postuzy¢ do sfor-
mulowania diagnozy o stopniu utrwalenia gatunku i mozliwosciach jego ewolucji.

W opisie powstawania gatunkow autorka uwzglednia uniwersalne zaobserwo-
wane przez badaczy procesy transformacyjne i dodaje do tego opisu charaktery-
styke zakresow wariantywno$ci wzorca, nawiazujac w ten sposob po raz kolejny
do moich teoretycznych propozycji. Trzeba powiedzie¢, ze dla mnie lektura
podrgcznika stata sig tym bardziej fascynujaca. Mogtam wtasne pomysty zoba-
czy¢ w nowym $wietle, jako skladniki nowych poznawczych projektow. W ten
sposob dialog na plaszczyznie teoretycznej stat si¢ bardzicj owocny.

Szerokie konteksty prezentacji uzyskuje autorka, jako si¢ rzeklto, przez
nawiazania do roznorodnych sktadnikow bogatej teorii genologicznej i stylistycz-
nej. Poszerza optyke, prezentujac wspoltczesne gatunki dziennikarskie zaréwno
prasowe, jak i charakterystyczne dla innych mediéw na tle dziejow genologii i hi-
storii samych tworéw gatunkowych, a takze na tle gatunkéw z innych stylow funk-
cjonalnych (obszaréw komunikacyjnych). Pokazuje roznice w typologii gatun-
kow i przedstawia opis poszczegolnych tworow gatunkowych. Wartos¢ opisu pod-
nosi jego porownawczy charakter. Autorka odwotuje si¢ zarobwno na poziomie
pojeciowym, typologicznym, jak i terminologicznym do opracowan polskich
(zob. np. s. 74).
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Lekture podrgcznika mozna wige polecac¢ osobom zainteresowanym naukowo
problematyka genologiczna, zwlaszcza prezentacja gatunkow dziennikarskich.
Stosunkowo tatwo odszuka¢ podobienstwa i1 réznice w repertuarze wypowiedzi
dziennikarskich znanych z zurnalistyki stowackiej i kontynuujac rozwazania au-
torki porownywac je z sytuacja w polskich mediach i w polskim medioznawstwie.
Mozna tu méwi¢ o niezwykle ptodnej asymilacji dorobku polskich badaczy, asy-
milacji, ktora powinna by¢ dla naszego srodowiska inspirujaca. Dzigki podrgezni-
kowi nastapita juz cenna wymiana do§wiadczen badawczych migdzy medialnie
zorientowang lingwistyka stowacka i analogicznie wyprofilowana lingwistyka
polska. Nalezy mie¢ nadziejg, ze pojawia si¢ publikacje kontynuujace t¢ owocna
naukowo rozmowe.

Okazji do poroéwnan jest wigcej. Autorka przedstawia zmiany komunikacji me-
dialnej i metamorfozy gatunkow przekraczajace ramy zurnalistyki jednego kraju.
Analogicznie jak w Polsce stowaccy dziennikarze poszerzaja zakresy uzycia mo-
wionej (potocznej) odmiany jgzyka, wprowadzaja mieszanie informacji z roz-
rywka (infotainment), tworzac nowy gatunek (s. 61). To bardzo interesujace spo-
strzezenie z powodu nieco innego sposobu interpretowania analogicznych posu-
nie¢ polskich zurnalistéw. U nas owe synkretyczne formy przybieraja tak rozne
ksztalty, ze rozpatruje sig je raczej na plaszczyznie dyskursywnej.

Dla studentéw stowackich prezentowany podrgcznik begdzie nowoczesnym na-
rzedziem dydaktycznym, ulatwiajacym i usprawniajacym zaré6wno zdobywanie
wiedzy na temat stylu wypowiedzi medialnych (i innych), ich gatunkowego
uksztaltowania i zréznicowania, jak i doskonalenie umiejgtnosci praktycznych,
nie przez ¢wiczenia redakcyjne, lecz dzigki poznawaniu regut wzorcow gatunko-
wych i mozliwosci ich przeksztatcania w praktyce redakcyjne;.

Dla badaczy mediow oraz przede wszystkim lingwistow zainteresowanych pro-
blematyka genologiczna (tekstologiczna i stylistyczna) jest to oryginalny przyklad
opracowania z zakresu kontrastywnosci interlingwistycznej (okre$lenie prof. Zo-
fii Bilut-Homplewicz). We wspotczesnej filologii otwierajacej si¢ na kolejne tra-
dycje narodowe i nastawionej transdyscyplinarnie jest to nurt pr¢zniejacy i bardzo
obiccujacy.

MARIA WOJTAK
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