Polszczyzna urzedowa i jej warianty

EWA MALINOWSKA
(Opole)

Celem ninig¢jszego opracowania jest proba okreslenia statusu jgzyka w urzg¢do-
wo-prawnej sferze komunikacyjnej oraz propozycja wewngtrznej dyferencjacji tej
odmiany polszczyzny. Rozne sa zdania badaczy na ten temat, dyskusje wywotuje
takze nazwa odmiany.

Polszczyzna urzgdowa, nalezaca do sfery komunikacji oficjalnej (publicznej),
zwiazana jest z dziatalnoscia urzedow, kancelarii, biur. Dyskurs urzgdowy odbywa
sie w ramach instytucjonalnych. Jednym z uczestnikow komunikacji jest zawsze
urzad (instytucja). Relacje migdzy uczestnikami dyskursu urzgdowego sa hierar-
chiczne. Obserwuje si¢ dominacj¢ instytucjonalnego nadawcy. Nieréwno-
rzednosc rol dyskursywnych zwigzana jest z autorytetem wtadzy. Nadawca dziala
w imieniu panstwa, samorzadu, instytucji. Na podstawie prawa, w imieniu prawa
wydaje zarzadzenia, regulaminy, uchwaly, instrukcje itd. Teksty urzgdowe sa jed-
nym z instrumentow, ktorym postuguje si¢ wladza, regulujac stosunki spoteczne
zarébwno migdzy organami panstwa a obywatelami, jak i migdzy r6znymi instytu-
cjami. Odbiorca zajmuje pozycj¢ hierarchicznie nizsza, ma obowiazek pod-
porzadkowania si¢ administracyjnym nakazom, czg¢sto pod grozba sankcji. Za-
uwaza sig¢ oficjalnos¢ kontaktu mi¢dzy nadawca i odbiorca wypowiedzi, brak
emocjonalnych wigzi oraz brak stycznosci czasowej i przestrzenne;.

Dominuja w urzgdzie pisemne akty mowy. Komunikowanie ustne zwiazane jest
z czynnos$ciami ceremonialno-rytualnymi (otwieranie, zamykanie, mianowanie,
gratulowanie itd.) i realizowane jest najczgéciej w postaci skonwencjonalizowa-
nych formut (np.: Otwieram posiedzenie; Nadaje ci imie; Mianuje Panig na... ,
Ogtaszam wasze maizenstwo za zawarte itd.). Dhuzsze wypowiedzi maja postac
przemowien okoliczno$ciowych, niekiedy ideologicznych, programowych (np.
expose premiera wyglaszane w parlamencie po powotaniu go na to stanowisko).
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Zdaniem Wiadystawa Lubasia (1979: 127) nalezy uzna¢ odrgbno$¢ odmiany
urzgdowej ze wzgledu na jednoznaczna funkcjg spoleczna [reguluje zachowania
spoteczne — E.M.]. Wedhuig Aleksandra Wilkonia (1987: 63-73) polszczyzna urzg-
dowa jest jedna z wersji jgzyka oficjalnego (por. Markowski 1992). Jerzy Bartmin-
ski (1991) dopowiada, ze styl oficjalny stanowi przedtuzenie tradycji stylu urzedo-
wego. Stanistaw Gajda (2004: 27) stwierdza, Ze ,,jgzyk administracyjno-prawny
stanowi wyspecjalizowana odmiang polskiego jgzyka etnicznego”. Jego specjali-
styczno$¢ upatruje nie tyle w odrgbnosci, co w wybiorczosci srodkow jezykowych
i ich przystosowaniu do warunkéw komunikacyjnych sfery administracyj-
no-prawnej. Potwierdza to prawnik Andrzej Malinowski (2006), ktéry — badajac
wypowiedzi normatywne — zauwaza, ze ,,wypowiedzi te Swiadomic sa for-
mutowane z wykorzystaniem ograniczonych $rodkéw morfologicznych
i skfadniowych. Wybor takich, a nie innych $rodkéw morfologicznych wynika
z celu, dla ktorego legislator formutuje wypowiedz, i zwigzanej z tym celem funk-
cji tekstu normatywnego” (ibidem: 235-236).

Watpliwosci badaczy budzi nazwa odmiany. We wczesniejszych publikacjach
(1995, 2001) proponowatam termin odmiana administracyjna (styl administracyj-
ny), podobnie Stanistaw Gajda (1982), przypisujac okresleniu urzedowy konotacje
warto$ciujace. Warto jednak zauwazy¢, Zze nominacja sty! urzedowy, odmiana
urzedowa ma w lingwistyce polskiej dtuga tradycjg (zob. m.in. Buttler 1982, Sku-
balanka 1976, Kurkowska i Skorupka 1959, Wilkon 1987, Wojtak 1993, Wyderka
1990, Markowski 1992) i w naukowych wypowiedziach zdotata si¢ pozby¢ nega-
tywnych konotacji. Ponadto j¢zyk administracyjny, odmiana administracyjna wy-
daje si¢ zakresowo pojeciem wezszym. Zdaniem Macieja Zielifiskiego (2004:15)
obejmuje tylko ,,wypowiedzi wystepujace w procesic zarzadzania instytucjami
panstwowymi”. Dzi§ opowiadam si¢ za tradycja uzywania nazwy odmiana urze-
dowa, styl urzedowy, jezyk urzedowy.

Stanistaw Gajda (2004: 27) zauwaza, Ze ,,to, co nazywa si¢ jgzykiem admini-
stracyjno-prawnym, jest wlasciwie rodzina jezykoéw sfery administracyjno-praw-
nej”. Sfera ta wykazuje znaczne zroéznicowanie i mozna w niej wskazac szereg
podjezykow. Aleksander Wilkon (1987) wyrdznia dwa warianty jezyka urzgdowe-
go: jezyk urzgdowy kancelaryjny oraz j¢zyk retoryczny urz¢dowo-ideologiczny.
Z kolei Andrzej Markowski (1992), okreslajac t¢ odmiang polszczyzny mianem
styl regulujaco-komunikujacy, zauwaza cztery jej typy: 1) pisma (upomnienia,
zarzadzenia, ogloszenia, zaSwiadczenia itp.) skierowane przez urzad do obywate-
la; 2) listy (pisma, petycje, prosby, zazalenia itp.) pisane przez obywateli do roz-
nych urzgdow panstwowych; 3) korespondencja prowadzona mig¢dzy instytucja-
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mi; 4) teksty ,,0 charakterze na poty urzgdowym, na poty technicznym” — wszelkie-
go rodzaju instrukcje obstugi réznych urzadzen. Maria Wojtak (1993: 147)
wyodrebnia dwa warianty polszczyzny urzedowej: urzgdowo-kancelaryjng oraz
urzedowo-prawng. Podzielam to stanowisko lubelskiej badaczki (Malinowska
1995; 2001). Sadze¢ jednak, ze nalezy dzi§ wyr6znié jeszcze polszczyzng urzedo-
wo-retoryczna, ktora jest reprezentowana przez réznorodne gatunki mowy (m. in.
negocjacje, mediacje, ugody, preambuty, listy marketingowe).

Nieco inaczej na temat zréznicowania polszczyzny zwigzanej ze sfera admini-
stracyjno-prawng wypowiadaja si¢ prawnicy. Przeglad ich stanowisk przedstawia
Agnieszka Chodun (2007). Najbardziej znana jest propozycja Macieja Zielinskie-
20 (1999: 50-75, por. 2004: 9-18), ktory wyrdznia jezyk prawny (jezyk wypowie-
dzi prawodawcy), jezyk prawniczy (jezyk prawnikéw moéwiacych o prawie) i je-
zyki okoloprawne, do ktorych zalicza migdzy innymi jgzyk sadowy i sadowniczy,
jezyk administracyjny i jezyk urzgdowy. Wsréd jezykow okotoprawnych umiesz-
cza miedzy innymi jezyk urzgdnikow, ktory, zdaniem tego badacza, ,,po czgsci
zbiega si¢ z jezykami prawniczymi (tam zwlaszcza, gdzie rolg urzednikow petnia
zawodowi prawnicy), a w zasadzie podpada pod zakres tego, co w jezykoznaw-
stwie okresla sie stylem kancelaryjno-urzedowym” (ibidem: 72).

W ramach jezyka prawnego wydziela dwa warianty: jezyk prawny przepiséw
prawnych (jezyk, w ktorym formutowane sa teksty prawne, np. ustawy, roz-
porzadzenia, zarzadzenia, uchwaty) i jezyk prawny norm prawnych (tj. jezyk, w
ktorym sformutowane bylyby normy prawne). Zdaniem tegoz badacza ,,jezyk
prawny jest szczegdlnym, wyspecjalizowanym kodem”, dla znacznej czgsci od-
biorcow niezrozumiatym. ,, Teksty prawne naleza do dyskursu dyrektywalnego,
bowiem ich gléwna funkcja pragmatyczna polega na wptywaniu wprost na zacho-
wanie si¢ ludzi i to wptywania w sposéb stanowczy (jako bezwzglednego wyma-
gania danego zachowania sig, sterowanego wylaczna wola ustawodawcy)” (ibi-
dem: 61). Wiaze si¢ to z podstawowym zaloZeniem, ze teksty prawne maja charak-
ter normatywny. Andrzej Malinowski (2006: 235) dopowiada, ze ,,obserwujac
teksty aktow normatywnych, zauwazamy, Ze mamy raczej do czynienia z bardzo
specyficzng odmiang rodzajowg jezyka polskiego, utworzong w sposob swiadomy
i celowy przez legislatorow w wyniku wieloletniego i powtarzalnego konstruowa-
nia wypowiedzi opisujacych stanowione przez nich dyrektywy postgpowania”.
Dobor srodkow jezykowych zwiazany jest z funkcja wypowiedzi normatywnych,
tj. funkcja dyrektywna — przekazaniem adresatowi wzoru postgpowania. ,,Mo6wiac
0 jezyku prawnym, méwimy faktycznie o wlasciwosciach stylu normatywnego
wypowiedzi polskiego jezyka ogdlnego” (ibidem: 237).
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Z kolei jezyk prawniczy to wiasciwie rodzina jgzykow, ktérymi o normach
prawnych lub w zwiazku z nimi wypowiadaja si¢ prawnicy (Zielinski 1999: 64).
Do rodziny jezykow prawniczych zalicza M. Zielinski migdzy innymi: jezyk
prawniczy praktyki prawniczej (jest to jezyk prawniczy praktyki orzeczniczej i
jezyk praktyki pozaorzeczniczej), jezyk postepowan (jezyk wypowiedzi w trak-
cie rozprawy gtéwnej), jezyk prawniczy nauki (jezyk ogélnej teorii prawa oraz
jezyk poszczeg6lnych dyscyplin prawoznawstwa: nauki o prawie cywilnym, ad-
ministracyjnym itd.), jezyk praktyczno-naukowy (j¢zyk komentarzy i glos) oraz
Jjezyk prawniczy dydaktyki.

Reasumujac, warto zwrdci¢ uwage na réznice w ujeciu jezykoznawcow i praw-
nikow. Ot6z wigkszosc¢ lingwistow, odmiennie niz prawnicy, uznaje, ze jezyk, w
ktorym wyrazone sa teksty normatywne (prawne), jest podrzedny w stosunku do
jezyka urzedowego. Odmiana urzedowa polszczyzny jest pojgciem szerszym od
pojecia stylu normatywnego, j¢zyka normatywnego. Prawnicy wypowiadaja si¢
glownie na temat wlasnosci jezyka prawnego, traktujac go jako ,,jedna z odmian
stylowych jgzyka ogolnego” (Malinowski 2006: 240).

Trzeba przyzna¢, ze rowniez w lingwistyce polskiej przedstawia si¢ przede
wszystkim wlasciwosci tekstow prawnych, przypisujac je wszystkim wypowie-
dziom urzgdowym. I tak Maria Wojtak (1988: 223), opierajac sig na koncepcji sty-
lu J. Bartminskiego (1981), proponuje nastgpujacy zestaw wartosci polszczyzny
urz¢dowej: ,,okreslanie relacji migdzyludzkich i zasad wspotzycia cztonkow danej
spotecznosci jako najwazniejszy cel dzialalno$ci; oddziatywanie na wolg odbiorcy
i sterowanie jego dzialaniem, stad normatywnos¢ tekstow; brak uzasadnien postu-
lowanego sposobu zachowania si¢ osoby poddanej oddzialywaniu; troska o elimi-
nowanie mozliwosci roznych interpretacji tekstow, o precyzj¢ wysltowienia; ist-
nienie formalnej (bezosobowej) wigzi miedzy uczestnikami sytuacji komunika-
cyjnej, w ktorej funkcjonuja teksty urzgdowe; projektowaniec modelowych
sytuacji prawnych i regulowanie pozadanych z punktu widzenia nadawcy realiza-
cji tych modeli”.

Jako podstawowe cechy stylu urzedowego wigkszos¢ jezykoznawcodw uznaje:
dyrektywnosé, bezosobowosé, precyzyjnos$¢ i szablonowos¢ (Wojtak 1993:
147-158, por. Wyderka 1990, Malinowska 1995; 2001), nie dokonujac ich hierar-
chizacji. Trzeba jednak przyznac, ze wyzej wymienione cechy nie wystgpuja z jed-
nakowym nat¢zeniem we wszystkich wariantach stylu urzgdowego.

Wypowiedzi urz¢gdowe dotycza przede wszystkim obowiazkoéw, uprawnien, zo-
bowiazan, roszczen, kompetencji, stad charakterystyczna ich cecha jest dyrektyw-
nos$¢. W prawnym wariancie odmiany urz¢gdowej wystepuja wylacznie dyrektywy
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stanowcze: nakazy, zakazy, pozwolenia i obowiazki (jest nakazane, jest zalecane,
jest zakazane, jest obowiazkiem). Sg one zdepersonalizowane, charakterystyczna
ich cecha jest bezosobowoS$¢, np.: Zabrania sie wyprzedzania na przejazdach kole-
Jowych i bezposrednio przed nimi; Zabrania sie wyrzucac przez okno smieci (sze-
rzej Malinowska 2001). W wypowiedziach odmiany urz¢gdowo-kancelaryjne;)
rowniez obserwowana jest dyrektywnos¢, ale dominuja w nich dyrektywy niesta-
nowcze typu: prosba, rada, propozycja, ostrzezenie, pouczenie, rekomendacja itd.
Maja one charakter personalny, redagowane sa najczgsciej w 1. osobie l. poj. czasu
terazniejszego (zezwalam, wyrazam zgode, prosze).

W gatunkach kancelaryjnych nic zauwaza si¢ po 1989 r. form bezosobowych,
jest to komunikowanie spersonalizowane, z konkretnie imiennie wskazanym
nadawca i odbiorca wypowiedzi. W korespondencji wprowadza sig oficjalne for-
muty grzeczno$ciowe typu: Szanowna Pani, milo mi poinformowaé Paniq...itd.
Unika si¢ zwrotow z zaimkiem 3. osoby lL.mn. W miejsce dawnej formuly
poczatkowej: Nawiqzujqc do Waszego pisma... stosuje sig: Nawiqzujqc do Pa-
nstwa pisma ... czy: W odpowiedzi na Pana (Pani) pismo.

Obecnosé form osobowych zauwaza si¢ takze w niektorych tekstach prawnych
(np. w zarzadzeniach porzadkowych czy w decyzji administracyjnej), w ktorych
ujawnia si¢ nadawca aktu (np. w czasownikach performatywnych okreslajacych
typ dyrektywy: zarzqdzam, co nastepuje..., czy: zezwalam, pozwalam, postana-
wiam). W decyzji administracyjnej personalizowany jest takze odbiorca — osoba
fizyczna (np. Jan Kowalski) lub prawna (np. Opolskie Towarzystwo Przyjaciot
Nauk).

Z kolei szablonowos¢ to cecha obserwowana we wszystkich pododmianach i
gatunkach wypowiedzi urzedowych. Zwigzana jest z warunkami przekazu infor-
macji oraz z powtarzalnoscia podobnych sytuacji i dziatan urzedowych, Sprzyjaja
jej zasady techniki prawodawczej (ZTP), instrukcje kancelaryjne, poradniki z za-
kresu organizacji i techniki pracy biurowe;j, liczne zalaczniki do zarzadzen zawie-
rajace wzory pism, a takze szablony programéw komputerowych. Standaryzacja
pozwala powiela¢ wyspecjalizowane sposoby realizacji tekstow. Silna petryfika-
cjastruktury sprawia, ze wiele tekstow jest wrgez kliszowanych. Procesom standa-
ryzacji najsilniej podlegaja segmenty poczatkowe i koficowe dokumentow.

Dzialania urzgdowe maja charakter konwencjonalny, sa wyznaczane przez
okreslone procedury (np. prawne, handlowe, celne, gospodarcze itd.), co oznacza,
ze urzednicy przy wykonywaniu konkretnych czynno$ci musza postgpowaé w
scisle okreslony sposob, wyznaczony badz przez dyrektywy prawne, badz przez
procedury (np. gospodarcze), wedtug ktorych ma by¢ wykonana dana czynnos$¢.
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Jezykowym wyktadnikiem konwencjonalizacji sa stale formuly, zwiaszcza
poczatkowe i koficowe, przy czym poszczegoélne gatunki charakteryzuja sig sobie
wilasciwym, jednak do$¢ ograniczonym repertuarem. Aby dzialanie bylo wazne
Jako dziatanie konwencjonalne okreslonego rodzaju, wymagane jest sformutowa-
nie wypowiedzi o §cisle ustalonym sktadzie leksykalnym, np.: na podstawie art.
... ustawy ... zdnia; dziatajqc na podstawie paragrafu ... rozporzqdzenia... (regu-
laminu, uchwaty, umowy); niniejszym zobowiqzuje sie; niniejszym zaswiadczam;
nadaje ciimie...; ilekro¢ w regulaminie jest mowa o ... nalezy przez to rozumiec ... ;
zarzqdzam, co nastepuje... itd. Koniecznym warunkiem fortunnosci wypowiedzi
jest napisanie jej lub wygloszenie przez odpowicdnio okre$lona osobe lub organ
panstwa w okreslony proceduralnie sposéb.

Do wlasnos$ci wypowiedzi urzgdowych nalezy tez dazenie do precyzji wypo-
wiedzi, co taczy sig z dazeniem do zapewnienia maksymalnej komunikatywnosci.
Jednak jest to bardziej cecha postulowana niz realizowana. Zwiazane jest to nie-
kiedy z kompetencja jezykowo-stylistyczna, ale takze z intencja nadawcy. W wie-
lu umowach celowo nieprecyzyjnic okresla si¢ warunki umowy lub przepisy ko-
ncowe, czego przyktadem niech begdzie zapis: Najpozniej na miesiqc naprzod na
koniec miesiqca kalendarzowego wynajmujqcy moze wypowiedzieé najem.

Ztozono$¢ urzgdowych dziatan oraz zréoznicowanie komunikacji w sferze admi-
nistracyjno-prawnej (szerzej Malinowska 2001) pociaga za soba skomplikowanie
Jgzyka, sprawia, ze j¢zyk w urzgdzie jest niejednorodny. Jako nadrzedny termin (i
najbardziej pojemny) proponuj¢ uzna¢ nazwg odmiana urzgdowa , a w jej obrebie
wyrozni¢ jezyk prawny jako centralny, bowiem prawo jest najszersza rama
dziatan urzgdowych (na podstawie przepiséw prawnych urzednicy, dziatajac w
imieniu danego urzgdu, reguluja zachowania spoteczne), kancelaryjny oraz reto-
ryczny. W obrebie kazdej z nich, w zaleznosci od przyjetych kryteriow, mozna po-
kusic si¢ o dalsze dyferencjacje.

I tak w wariancie kancelaryjnym, jesli jako gltéwne kryterium weZzmiemy
uczestnikow komunikacji, to mozna wydzieli¢:

1) wypowiedzi, ktoérych nadawca jest urzad a odbiorca obywatel (zawiadomie-
nia, wezwania, powiadomienia, zaproszenia, upomnienia, gratulacje, zyczenia
itd.). Jest to ogromny zbidr gatunkéw wypowiedzi;

2) pisma kierowane przez obywateli do urzgdu (petycje, podania, wnioski, skar-
gi, zazalenia, odwotania, reklamacje);

3) korespondencj¢ migdzy instytucjami (list handlowy, list intencyjny, list pro-
mocyjny, faktura, oferta).
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Z kolei, jesh uwzglednimy dominujaca funkcj¢ wypowiedzi, to mozna wyroz-
ni¢: wypowiedzi dokumentacyjne (sprawozdania, protokoty, akta stanu cywilne-
go stwierdzajace dany stan rzeczy, np.: akt urodzenia, akt matzenstwa, akt zgonu,
zaswiadczenia, §wiadectwa, dowod osobisty, paszport) oraz korespondencjg (np.
listy przychodzace i wychodzace, m. in.: podania, wnioski, zapytania ofertowe,
list intencyjny , listy powiadamiajace o danym zdarzeniu, np.: ogloszenia, wezwa-
nia, zaproszenia itd.).

Specyfika listu urzgdowego jest to, ze petni on funkcjg¢ dokumentu — powotuja
si¢ na jego tres¢ urzgdnicy rozpatrujacy dana sprawg, zwlaszcza gdy dochodzi do
wymiany korespondencji, gdy powstaje tzw. ciag korespondencyjny. O urzgdowe;j
mocy pisma decyduje jednak nie tylko tres¢ listu, co warunki komunikacji — istot-
na jest pieczatka i podpis osoby upowaznionej do reprezentowania danej instytu-
¢ji, majacej kompetencje do dziatania w jej imieniu. Pisma urzgdowe maja bardzo
rozbudowana rame tekstowa, w ktorej umieszcza si¢ dane faktograficzne takie,
jak: informacje o nadawcy i odbiorcy listu, pieczatka imienna nadawcy i piecz¢é
nagléwkowa instytucji, ktora reprezentuje, znak sprawy, data, dane kontaktowe
(telefon, faks, e-mail), adnotacje o zatacznikach itd. W odmianie kancelaryjnej na-
silona standaryzacja oraz powtarzalno$¢ zdarzen sprawiaja, ze czgstym zjawi-
skiem sa listy seryjne, w ktorych zmienia si¢ tylko dane osobowe odbiorcy, pozo-
stawiajac bez zmian tresc listu.

W liscie instytucjonalnym nadawcy nie zawsze zaleZy na podtrzymaniu kontak-
tu, czesto nie oczekuje werbalnej odpowiedzi, jedynie zawiadamia, informuje,
przypomina, ostrzega czy nakazuje, jak zachowac si¢ ma odbiorca w danej kon-
kretnej sytuacji. Rzadko list urzgdowy petni tylko jedna funkcjg, najczgsciej reali-
zuje kilka, przy czym zauwaza si¢ rownoczesne wystgpowanie funkcji powiada-
miajacej (informacyjnej) i dyrcktywnej w rownowadze nieznanej z innych tek-
stow. Wspotczesnie list urzgdowy jest nie tylko przekazem informacji, ale coraz
czesciej nakfania odbiorcg do okreslonego zachowania, niekiedy taczy komponent
informacyjny z elementami o charakterze perswazyjnym (listy marketingowe).
Zauwaza si¢ wiele odmian listu urzgdowego, przy czym ich nazwy majg albo po-
sta¢ rzeczownikow odczasownikowych (prosba, zawiadomienie, rekomendacja),
albo przymiotnikow w funkcji przydawki okreslajacej (list przewodni, handlowy,
motywacyjny, promocyjny, intencyjny itd.).

W pododmianie retorycznej dominujacg funkcja tekstow jest perswazyjnosc.
Do tej grupy naleza zard6wno gatunki zwiazane z ceremonialna dziatalnoscia urze-
dow, np. przemowienia okoliczno$ciowe zwiazane z otwieraniem i zamykaniem
uroczystosci, jak i laudacje czy przeméwienia ministerialnych urzednikow w sej-
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mie oraz exposc premiera. Do tego wariantu polszczyzny urzgdowej przynaleza
takze gatunki takie jak negocjacje i mediacje (obserwujemy dzi$ ich wysoka fre-
kwencje), czyli gatunki, ktérych wsp6lna cecha jest dazenie do osiagnigcia poro-
zumienia, rozwigzanie sporu, doj$cie do kompromisu.

Reasumujac, warto podkreslié, ze prymarng cecha gatunkéw skupionych w po-
dodmianie prawnej polszczyzny urz¢dowej jest normatywnos$é. Funkcja wypo-
wiedzi jest kreowanie modelowych sytuacji prawnych oraz regulowanie zacho-
wan spotecznych. Dyrektywnos$é jest tu mocna, wzmacniana sankcjami. Nato-
miast funkcja wypowiedzi pododmiany kancelaryjnej jest ré6wnoczesne
informowanie 1 wptywanic na zachowania tak osob fizycznych, jak i prawnych.
Dyrektywno$¢ jest tu stabsza (prosby, rady, a nie nakazy czy zakazy). Z kolei w
wariancie, obejmujacym wypowiedzi retoryczne zauwaza si¢, Ze najwazniejsza
funkcja jest osiagnigcie celu .

Jak widzimy, Swiat urzedowy jest niezwykle bogaty w warianty wypowiedzi i
gatunki tekstow. Trudno je uporzadkowac i opisa¢ wedtug jednolitych kryteriow.
Zaproponowany tutaj wewnetrzny podzial odmiany urzedowej jest zapewne tylko
jedna z propozycji. Nalezy zauwazyc, ze jezykoznawcy dotychczas mato uwagi
pos$wigcili odmianie kancelaryjnej, ktora jest reprezentowana przez liczne gatunki
mowy, od aktéw prostych (wezwanie, zaproszenie, upomnienie) po ztozone (list
handlowy, protokoét, sprawozdanie). Interesowali sig¢ gloéwnie poprawno$cia tych
tekstow. Na opis lingwistyczny czekaja tez gatunki nalezace do pododmiany reto-
rycznej, zwlaszcza negocjacje i mediacje, ktorym najwigcej uwagi poswigeili do-
tychczas psycholodzy i prawnicy (m.in. Jabtonska-Bonca 2002, Necki 1996, Stad-
niczenko 2006).
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Administrative Polish and its Variants

The aim of this paper is to make an attempt to determine the status of language in the ad-
ministrative-legal language communication sphere and a proposal for an internal diffe-
rentiation of this variety of Polish.

The author supports the tradition of using the name administrative variant as the one of
higher order to all the expressions servicing this sphere, and to distinguish within its sco-
pe the following: the legal subvariant as the central one (law is the broadest framework of
administrative activities), the office subvariant and the rhetoric subvariant. Each of them
may have a further differentiation depending on the assumed criteria.

Keywords: legal language, administration language, office language
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