Individudlni styl — problem a reSeni

PETR MARES
(Praha)

K vyvoji pojimani individualniho stylu

Koncept individualniho stylu patii k zakladnim stavebnim slozkam, z nichz byla
vybudovana novodoba stylistika'. Jeho bazi tvoii predpoklad vzajemnych relaci
mezi stylovymi rysy textil a charakteristikami lidského subjektu, ktery vystupuje
jako jejich puvodce; v zasadé se tu navazuje na topos, pochazejici uz z antiky,
podle néhoZ ,,zpusob, jakym ¢lovék mluvi nebo piSe, odhaluje jeho [lidskou]
podstatu a jeho charakter” (HaBler 2009: 997). Predstava o povaze vztah(
a zavislosti mezi texty a individuem, jeZ je v pozici jejich korelatu, pfitom ovSem
ve stylistice prodélala dlouhy a zna¢né komplikovany vyvoj; postupné se opousti
diraz na biograficky ¢i psychologicky aspekt, az napif. v pojeti Miroslava
Cervenky uZ nefiguruje realny autor; nybrz fiktivni osobnost, ,konstrukt,
indikovany zptisobem utvateni vytvoru” (Cervenka 1991: 259) a konstituovany
recipientem v procesu interpretace.

Nazor, ze individuu odpovida specificky styl, se zacina §ifit od 18. stoleti; 1ze
pfipomenout napf. pregnantni vyrok Gottholda Ephraima Lessinga obsazeny
v polemickém spise Anti-Goeze (1778): ,,Kazdy ¢lov€k ma sviij vlastni styl, tak
jako ma svij vlastni nos” (Lessing 1996: 193—194; cit téz in HaB3ler: 2009: 982).

1 Problematika individualniho stylu je natolik rozsahla, Ze ji nejde na plose, ktera je k dispozici, ani
zbé€zné nacértnout. V nasledujicich Gvahach se proto prikladové omezim pfedevsim na Cesky a
némecky odborny a kulturni kontext.

2 Lessing pojima styl jako projev pfirozenosti dané¢ho ¢lovéka nutné determinujici jeho verbalni
aktivitu. Dulezitéjsi je vSak pro Lessinga zplsob mysleni, jenz se podle jeho presvédceni
prosazuje nezavisle na stylu: ,,Zalezi malo na tom, jak piSeme, ale mnoho na tom, jak myslime”
(Lessing 1996: 194; cit. téz in HaBler 2009: 982).
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Rozvoj konceptu individualniho stylu je pak podnicen romantickou oslavou génia,
ktera vedla k vyzdviZeni originality do €ela hierarchie textovych hodnot, k tomu,
Ze kritériem kvalit textu se stalo to, nakolik vystupuje jako ,vyraz ,niterné
Jjedinecnosti™, jeZ je schopna produkovat novy, dosud nevidany zpaisob vyjadieni
(Gumbrecht 1986: 752; zvyraznil G.). Dalsim a neméné dulezitym Cinitelem
podporujicim sepéti pojmu stylu a individua se stal zpusob, jakym se formovala
diferenciace novodobé jazykovédy na dil¢i discipliny. Némecti lingvisté 19. stoleti
(K.W.L Heyse, Heymann Steinthal), inspirovani Hegelem, navrhli déleni zaloZené
na strukturaci podle triady obecné — zvlastni — jedine¢né (resp. lidsky duch viibec —
narodni duch — individualni duch); k vyzkumu obecnych vlastnosti jazyka
a vyzkumu narodnich jazyku byla pfipojena stylistika jako ta slozka jazykovédy,
ktera se zaméfuje na osobitost fe¢i jednotlivce (srov. Trabant 1986: 169). V této
tradici pak pokracovala tzv. idealisticka stylistika Karla Vosslera a Lea Spitzera;
pro Spitzera se hlavnim pfedmétem zajmu staly ,systémy vyrazu, které si
vytvotily vynikajici osobnosti ve svém individualnim jazyce” (Spitzer 1961: 1X).

S rozvojem systematicky zalozené¢ jazykovédné stylistiky v prvni poloviné 20.
stoleti (vyrazné propracovavané napi. v ramci Prazske $koly) se ale individualni
styl vytraci z centra pozornosti, stylistiku idiosynkratickou zastifiuje stylistika
genericka, ktera chce primarné popisovat obecnéji rozsirene, opakujici se, ustalené
zpusoby vyjadifovani (k terminologii srov. Lecercle 1993: 14). Napf. Bohuslav
Havranek ve znamém vyroku z roku 1942, v némz popisuje zasady stylove
organizace textd, zduraziuje zasadni roli konvenci, a 1 kdyZ uznava existenci
individualniho stylu (ovSem jako zvyklosti, nikoli jako vyrazu originality),
soustfed’'uje se predevs§im na zvyklosti interindividualni:

Tato organizace neni zpravidla jedine€na, nybrz podiéha zvyklostem a konvencim, nebot’ jeji
zpusoby mohou sice byt jedinecné, ale to je pfipad zcela zvlastni; ¢astéji jsou zvyklostni. Je-li
zpusob ten zvyklosti individualni, jde o styl individualni (neboli subjektivni), je-li zvyklosti
interindividualni, je dan konvenci a jde o styl konvenéni (funkéni anebo objektivni). Tyto
konvence [...] jsou urovany predev§im zamerem (cilem) projevu, jeho zpusobem (promliuva
vnitini — projevena; mluvena - psana) a situaci (Havranck 1963: 64).

Je ptiznaéné, Ze Havranek 1 dalsi pfedstavitelé lingvisticky orientované vétve
Prazské 8koly se otazkam individualniho stylu spiSe vyhybali a v zasadé je
ptencchavali literarni sloZce Skoly. Jeji hlavni aktér Jan Mukafovsky se ovSem
vyzkumum specifickych ryst individualniho vyjadrovani vénoval opakovang;
zajimavé je, Ze jeho rana studie o proze BoZzeny Némcove (1925) se uplathovanymi
postupy znaéné piiblizuje k metodam, které pouzival Leo Spitzer v ramci

92




Individualni styl — problém a FeSeni
PETR MARES

idealistické stylistiky (Mukatovsky 1948a). Zaroven se Mukarovsky, jak ukazuje
jeho studie Masaryk jako stylista z roku 1932 (Mukafovsky 1948b) zabyval
i individualnim stylem v oblasti textii neumnéleckych’.

Dalsi vyvoj nazori doklada napf. koncepce Karla Hausenblase, ktery
soustfedéni na individualni styl odmitl jako pfistup pfili§ tizky a ve svém nacrtu
stylové systematiky tento styl pfifadil k zobecnénim nizsiho stupné a u¢inil z ného
jednu z mnoha poloZek v soustavé obecnych styl (Hausenblas 1995: 233, 238).

Problematicky status individualniho stylu

[ kdyz v prubéhu let bylo napsano (a nadale vznika) nemalé mnozstvi analyz stylu
texta spjatych osobou svého puvodce, a tedy explicitné ¢i implicitné operujicich
s tim, co se oznaduje jako individudlni styl, je status dan¢ho pojmu v ramci
souc¢asnych stylistickych zkoumani evidentn€ nesamoziejmy a problematicky.
Otazky tykajici se pozice individudlniho stylu 1ze formulovat napf. takto:

Mizeme doloZit, Ze individualni styl jednotlivych pisatela a mluvéich opravdu
existuje a Ze se neopirame jen o intuitivni pfedstavu, podle niz jedineCnosti kazdé
lidské bytosti odpovida jedine¢nost jejiho verbalniho vyjadfovani?

Jak je mozno odliSit, co v textech skute¢né spada do sféry individualniho stylu,
a co je naopak soucasti stylt jinych?

Jaky (a jak rozsahly) textovy material je potiebny k tomu, abychom byli schopni
urcit podobu individualniho stylu, a jaké postupy jsou pro jeho analyzu adekvatni?

Jak lze dospét k tomu, aby vysledkem (tfeba velmi dukladného) vyzkumu
individualniho stylu nebylo jen nékolik trivialnich zjisténi?

Jednu z mozZnych reakci pfedstavuje zaporna odpovéd na prvni otazku, tedy
pfistup obdobny tomu, jak se pfed né€kolika desetiletimi se stylem jako takovym
vypofadal Bennison Gray. Problémy se stylem je podle Graye tfeba vyfesit
uznanim toho, Ze styl je ve stejném postaveni jako €ter, s nimzZ operovala fyzika 19.
stoleti; jako entita, jejiZ existence nebyla nikdy prokazana, si tak zaslouZzi pouze to,
aby byla vySkrtnuta ze soustavy odbornych pojmi (Gray 1969: 108-110).

Takovy postoj ve vyrazné mife uplatnil némecky badatel Christian Grimm
v pojednani s vymluvnym nazvem Zum Mythos Individualstil (Grimm 1991).
Grimm ve své praci podava — na zaklad¢ dukladne excerpce a s vyuzitim

3 Problémum individualniho stylu se pak vénovali i nektefi badatele, ktefi na Mukatovského
v pozdéjii dobé navazovali (srov. Cervenka 1991, 1995; Jankovi¢ 2005).
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kvantitativnich metod rozboru — popis zpusobl uZzivani jazykovych prostfedka
v souboru literarnich i neliterarnich textd Thomase Manna a vysledky porovnava
s dily dalSich némeckych autori. Z dlouh¢ tady pozorovani mu vyplyva zavér, ze
nelze najit prostiedky, jez by svym vyskytem a frekvenci charakterizovaly cely
sledovany soubor Mannovych textl a jeZ by zaroveni Manna zictelné odlisovaly od
autord, s nimiz je srovnavan (Grimm 1991: 272-273). Vyvody, k nimZ Grimm
dospél, necmusime brat jako zcela presvédcivé. Lze mit namitky proti jeho zfetelné
tendenci k atomizaci, k izolovanému sledovani jednotlivych prosttedkt bez zfetele
ke kontextu, i proti tomu, Ze se soustied’uje predev§im na jazykové jevy, jez
v textech nevystupuji do popiedi a jeZ mohly byt uzivany spiSe mimochodem a bez
uplatnéni védomé volby* (jde napk. o psani stfedniku, o fakultativni koncovku -e
v dativu nékterych substantiv, frekvenci slovnich druhi nebo délku vét).

Na druhé strané vystupuje Grimmovo radikalni fe$eni problému s individualnim
stylem jako podnét k uvazovani o tom, jake dal§i moznosti se zde otviraji a jak lze
s védomim spornych bodi uchovat tento koncept jako jednu z produktivnich slozek
soucasne stylistiky.

Mozné pfistupy k individualnimu stylu

Vychazime-li z vazby individualniho stylu na textovou produkei lidského individua,
mizeme z toho odvodit, Ze individualni styl zahrnuje ty zplsoby zachazeni
s jazykovymi (pfipadné, podle rdzu vymezovani stylu, i mimojazykovymi)
prostredky, které se projevuji v celku této produkce. Pokud bychom to chtéli
dusledné respektovat, dostali bychom se ovsem do nefeSitelnych potizi. Po
technicke strance je prakticky nemozné ziskat a analyzovat — zpravidla ncobycejné
rozsahly — komplex textd, které jedinec v rozmanitych komunika¢nich situacich
vytvori, mj. 1 proto, ze velka ¢ast danych textu neni fixovana a uchovavana. Jako
pokus vyrovnat se s timto problémem muZe vystupovat uplatnéni principu
reprezentativnosti — je stanoven soubor textd (pfipadn€ i text jediny), kterému je
pfisouzena schopnost zastupovat celek, s nimz nelze disponovat. Analyza
vybraného segmentu je pak prezentovana jako analyza individualniho stylu. Kritéria
pro ureni toho, co je reprezentativni, ovSem nepochybné tvofi neuralgicky bod
takového postupu.

4 Zde se samoziejmé vynofuje otazka, zda je individualni styl primarné vytvafen zamérmym
styliza¢nim usilim, nebo naopak formulacemi vznikajicimi automaticky, bez kontroly ze strany
védomi.
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V teoretické roviné vznika otazka, zda bychom pii moZnosti zkoumat cely
komplex ¢asto velmi rozmanitych textii vytvofenych jedincem (texti psanych
a mluvenych, vefejnych a soukromych, texti s riznymi funkcemi, atd.) nasli
néjaké spoleéné ,jadro”, invariant, ktery by poukazoval na jednotici pisobeni
individua, resp. zda by tento invariant zahrnoval néco vic nez par zcela banalnich
vyjadfovacich zvyklosti. Tak se ale zaroven prosazuje uvédoméni si faktu, Ze texty
jsou formovany mnoha riiznymi ciniteli a nejsou determinovany pouze
individuem. ZalezZi pak na tom, jakou hierarchii danych ¢initeld pfedpokladame.
Jsou-li, jak je to typické pro tzv. generickou stylistiku, za rozhodujici pokladany
nadindividualné pusobici slozky komunikace, dostavame se k ptedstave
mantineli, které vymezuji prostor pro uplatnéni individualni osobitosti’,
Nadfazené styly, primarné styly funkéni, z tohoto hlediska umoziiuji
individualnim stylim jednotlivych mluv¢ich ¢i pisatela vétsi nebo mensi miru
rozvinuti, od zcela minimalni, jak je tomu v pfipadé¢ stylu administrativniho, az po
miru podstatnou, pokud texty pfislusi ke stylu uméleckému (srov. Lerchner 2002:
70). Individualni styl pak nema ve vsech textech rovnocennou podobu: nékde je
redukovany, ,,utlac¢eny”, jinde naopak jsou omezeni mensi (i kdyz vzdy existuji),
a vlastné€ az v takovych pfipadech je individualni styl pln¢ hoden zkoumani. Tyto
aspekty se vyrazné prosazuji napi. v reflexich Miroslava Cervenky. Cervenka
zdurazhuje, Ze ,,v ramci komunikatd s mimoestetickou funkci” jsou ,,stylisticke
jevy oznacujicimi pro vyznamy spjaté s pfedem danymi ramci komunikatu”
a ,,individualni stylova aktivita [hraje] doprovodnou ulohu” (Cervenka 1991:
249-250). Nebo vyhranéné formulovano z opa¢né strany:

Individualni styl je spjat se svobodou, tj. s moznosti svobodného vybéru. V ptipadé basnického
dila je tato svoboda stupfiovana tim, Ze ,,pfedmét”, k némuz promluva mifi, neni pfredem dan, ale
vytvafi se aZ spolu s promluvou. [...] Volba vyjadfovacich prostfedki neni [...] beze zbytku
uréovana napf. vystiznosti (v dosahu referencni funkce), odstinénim exprese nebo u€innosti apelu
(Cervenka 1995: 224).

S timto postojem souvisi dobie patrna selektivnost vyzkumti individualniho sty-
lu. [ kdyz predpokladame, ze specifi¢nost ve vyjadfovani prislusi kazdému jedinci,
evidentné plati, Ze za pfedmét analyz jsou primamné vybirany texty, které ve svem
stylovém ztvarnéni slibuji originalitu a kreativnost. Tradi¢ni pozadavek originality
individualniho stylu, jeho odlisnosti od v§eho, co bylo formulovano dfive, se tak

5 ,,[...]rizné funkéni styly poskytuji odlisné moZnosti pfi vybéru jazykovych prostiedku” (Jelinek
2006: 37).
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evidentné stale prosazuje proti pfipadim, kdy se v textech jednotlivych autort pro-
Jjevuji jen urcité variace ve vyjadfeni, které 1ze vztahnout k individualni zvyklosti.
Tak v Ceske stylistice existuje znacné mnozstvi rozboru stylu literaty, i kdyz nékdy
se pozornost obraci nejen na jejich uméleckeé texty (Bozena Némcova, Jan Neruda,
bratfi Capkové, Vladislav Vancura, Karel Polacek, Marie Majerova atd.), ale mno-
hem méneé je studii o stylu autort textii odbornych (vedle uz zmifiované prace Jana
Mukafovského o Masarykovi lze pfipomenout ¢lanek Karla Hausenblase o stylu
lingvisty Jana Gebauera — Hausenblas 1991) a spiSe jen okrajové je siedovan tieba
individualni styl publicisti (Junkova 1996).

Zavazny dosah pro vyzkum individualniho stylu ma opozice mezi dvéma
obecnymi pfistupy, které mizeme oznacit jako pojeti redukcionistické a pojeti
komplexni®. V prvnim ptipadé individualni styl vystupuje jako urcita esence, ke
které dospé€jeme, kdyz odfiltrujeme ty stylové rysy, jez individualni sféru
prekracuji. Zadouci by proto z tohoto hlediska bylo postupné identifikovat
a odd¢lit to, co pfislusi k funkénimu stylu, co je dano napt. stylem vefejnych texti a
stylem psanych texti ¢i stylem Zanrovym, ale i to, co je mozno pfifadit napf. k tzv.
subjektivnim stylim (styl muzsky a Zensky, styly v€kové atd.) a rovnéz
k nadindividualnim stylim determinovanym ¢asové a kulturné (styl uméleckého
¢i védeckého sméru nebo Skoly, styl generaéni, styl dobovy). Vysiedkem této série
aktl ,,o¢iSt'ovani” by se pak mélo stat postiZzeni toho, co je skute¢né podminéno
osobitosti jedince. Problémy spojené s takovym pojetim jsou ovSem ziejmé; na
jedné strané ono odfiltrovani stylovych ryst, které individuum pfesahuji, je mozné
spiSe v teoretické rovin€ nez v analyticke praxi, na stran€ druh¢ hrozi nebezpeti, ze
vysledkem celého procesu zkoumani bude jen ,,ubohy zbytek™ (Lerchner 2002:
71), resp., jak uz bylo vySe uvedeno, popis nékolika banalnich vyjadfovacich
zvyklosti.

Pfi uplatnéni komplexniho pojeti je ptivodce textl bran jako subjekt, ktery
vlastnim zplisobem vyuziva stylové moZnosti a nabidky, s nimiZ muze operovat
a jimZ se zaroveti musi ptizplisobovat’, nejde tak primarné o odligeni toho, co je
vazano pouze na néj, a toho, co je rozsifeno interindividualné. Individualni styl se
potom jevi jako urCity protéjsek idiolektu. Je-li idiolekt ,,soubor jazykovych

6 K této problematice srov. podnétne uvahy (byt’ ponékud zasttené dobovou filozoficko-politickou
frazeologii) ve studii Gottharda Lerchnera z roku 1980 (Lerchner 2002).

7 Jak zdtiraziiuje Milan Jelinek, zakladni postup pro poznani tohoto individualniho vyuzivani
stylovych moznosti a nabidek pfedstavuje komparace s funkéné a tematicky blizkymi texty
dal$ich autoru (Jelinek 2006: 37).
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prostiedkd, jimiz osoba disponuje”, vznika individualni styl ,,vybérem a
organizaci té€chto idiolektickych proménnych pro vzdy situaéné a funkéné
determinované promluvy” (Lerchner 2002: 75). Tim také dochazi k tomu. Ze
dulezité je spiSe komunika¢né podminéné a soucasn€ jedinecné propojeni rysi
skuteéné individudlnich a rysu nadindividualnich, nikoli snaha o jejich vzajemné
oddéleni.

Konedné je pfi zkoumani tfeba respektovat fakt variantnosti a proménlivosti
individualniho stylu, jak v aspektu synchronnim, tak (a predev§im) v aspektu
diachronnim. Subjekt, k némuz se individualni styl vztahuje, se z tohoto hlediska
vyznacuje — ve smyslu rozliSeni podaného Paulem Ricoeurem — spise ipseitou nez
identitou®. Necharakterizuje ho neménné trvani, ale je vystaven &asu, v némz se
proménuje. Jako piiklad toho, Ze styl textli vytvofenych jednim autorem miize
nabyvat zcela odliSnych podob, 1ze uvést dvé ukazky z dila klasika ceské poezie
19. stoleti Jana Nerudy. Prvni ukazka — uryvek z basné ¢. 46 — pochazi z Nerudovy
prvotiny Hrbitovni kviti (1858), druha je pocitkem basné Jen dal! z posmrtné
vydane¢ sbirky Zpévy patecni (1896).

Z Katerinek dlouhy tah se,
cerny tah se vlece —
co se viede,
neuteée (Neruda 1951: 69).

Z bouineho ¢asu jsme se narodili
a krok za krokem v bouinych mra¢nech jdem
vstiic hrdé vzne$enému svému cili,
§ij klonice jen pfed svym narodem (Neruda 1951: 525).

Pfi porovnavani danych basni nenachdzime s vyjimkou uplatnéni verSové
struktury takika Zadné spoleéné rysy. V prvnim pfipadé se¢ prosazuje lakoni¢nost
vyjadfovani, volba slov a frazi typickych pro béznou komunikaci, je tu zfejmy
sklon k distancovanému pohledu vnéj$iho pozorovatele, ktery chce i provokovat
demonstrativni absenci citového postoje (verSe podavaji popis pohiebniho
privodu); druhou ukazku naopak charakterizuje rétori¢nost a pateti€nost spojena
s vybérem jazykovych prostiedkt ,,vysokych”, tzv. kniznich, vzneSena obraznost,
ostentativni zaélenénost mluvéiho do $ir§iho, narodniho celku. Zaroven — uz
vzhledem k totoZnosti puvodce, jeZ je tu manifestovana — vystupuji dané texty jako

8 K vymezenirozdilusrov. Ricoeur 1992:2-3, 115-127 aj. Shrnuti podava Tlusty 2008: 234-235.

97



Stylistyka XX

varianty jednoho individualniho stylu, vyvijejiciho se v interakci se styly
interindividualnimi.

Zavérem: Koncept individualniho stylu se nepochybné stale jevi jako problema-
ticky. Neprospélo mu ani to, Ze ho néktera pojeti stylistiky absolutizovala, ani to,
Ze ho jina pojeti marginalizuji. Jisté si vSak zaslouzi, aby byl nadale teoreticky pro-
myslen a ve spojitosti s tim analyticky zkouman na rozmanitém textovém mate-
ridlu.
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Individual Style — the Problem and its Solutions

First part of the article outlines the evolution of the concept of individual style in
stylistics. Second and third part point out the theoretical and methodological problems
connected with the above-mentioned concept and draw attention to several possible
solutions. The radical solution consists — in the tradition of the negativistic propositions
submitted by B. Gray in his book Style. The Problem and its Solution (1969) — in denying
the existence of the phenomenon of individual style (Ch. Grimm, Zum Mythos
Individualstil, 1991). If we want to defend the legitimacy and usefulness of the concept,
we have to take into account various factors. (1) Individual style manifests itself in the
whole textual production of a person, but only a part of this production can become object
of research; so a complicated question arises, which texts can be considered
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representative. (2) The reductive approach to the individual style searches for those style
traits that are specific only for the given author and tries to filter out all the other traits. On
the other hand, the complex approach conceives the individual style as a mode of
selection and organization of the elements of author’s idiolect; thus, also the devices
shared with other persons are considered as components of the individual style. (3) The
individual style must be viewed as dynamic and changing in time.

Keywords: individual style, idiosyncratic vs. generic stylistics, representative texts,
reductive and complex approach to the individual style, idiolect, identity, ipseity.
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Linguistic portrait of a writer as the object
of stylistics and history of literary language

LUDMYLA MYALKOVSKA
(Kyiv)

The name of Ivan Nechuj-Levitsky takes a special place in the history of Ukrainian
culture. The writer’s versatile activities are related to different spheres of life, such
as artistic, scientific and publicistic. I. Nechuj-Levitsky was called by Ivan Franko
the most prominent Ukrainian writer of the end of the 60 — the beginning of 70 XIX
c¢. Taking into consideration the individual stylistic manner of the author, the
researcher stated that:

Levitsky is a good narrator with a sense of humor; his characters are flexible and taken from real
life; he strives for their complete ethnic picturing, while the psychological analysis stays in the
background. Poetic character of nature descriptions and marvelous language made I.S.Levitsky a
readers’ favorite in Ukraine and Halychyna (®panko 1950 : 377).

The language of Nechuj-Levitsky’s works attracts much attention of
linguo-stylists (G.P. Yizhakevych, V.M. Rusanivskyi, O.G. Muromceva,
S.J. Ermolenko). So, in a general review Course of history of Ukrainian bookish
language G.P. Yizhakevych evaluated critically the language of
I. Nechuj-Levitsky. In this linguistic research the authoress mentioned that “not
everything written by the author has the same artistic-cognitive value” (Ixakesuu
1958 : 435). “As to the language — researcher stated — Nechuj-Levitsky’s works are
not equipollent” (Ixaxepuu 1958: 435). G.P. Yizhakevych opposes language of
I. Nechuj-Levitsky and M. Kocubynsky, telling that the first one lacks deep
disclosure of characters’ inner world and psychology. Then, the researcher
generalized: “ we don’t find any metaphorical epithets and similes that reflect the
complexity of phenomena and characters and are determinant for the next stage of
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