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Artykut ten jest proba zwigzlej prezentacji polskich badan naukowych nad stylem
dydaktycznym. Bedg si¢ odwolywac przede wszystkim do publikacji o profilu jg-
zykoznawczym, cho¢ wiele zagadnien z zakresu komunikacji dydaktycznej zna-
lazto swoje opracowanie pedagogiczne, psychologiczne czy tez socjologiczne —
do niektorych z nich sig odniosg. W czgsci koncowej postaram sig wskazac per-
spektywy i potrzeby badawcze w zakresie stylu (dyskursu) dydaktycznego, a sze-
rzej edukacyjnego’.

1. Status stylu dydaktycznego

Nalezatoby jednak zacza¢ od postawienia zasadniczego pytania — czy w ogole da
si¢ wyodrebni¢ styl dydaktyczny jako jeden z wariantéw wspolczesnej polszczy-
zny? Czy mowienie o stylu dydaktycznym nie jest swego rodzaju naduzyciem?

1 Edukacyjnosé uznajg za kategorig znacznie szersza niz dydaktycznosé, stad tez ,,Przyjmujg, ze
spoteczny zakres dyskursu edukacyjnego jest szeroki: nie ogranicza si¢ do ram instytucji zaj-
mujacych si¢ edukacja spoteczenstwa, w tym przede wszystkim szkoly, ale odnosi si¢ do wszel-
kich sytuacji komunikacyjnych, w ktorych zachodzi proces wlaczania adepta we wspélnote dys-
kursu. [...] nie ogranicza go ani przestrzen, ani czas interakcji, ani wiek adepta” (Nocon 2009:
20); z kolei dyskurs dydaktyczny to kategoria zwigzana ze szkolnym procesem nauczania-ucze-
nia si¢: ,,Dyskurs dydaktyczny jest [...] dyskursem zinstytucjonalizowanym, dokonujacym sig
w zorganizowanych formach edukacji [...] i w okre§lonych ramach czasoprzestrzennych” (No-
con 2009: 21).
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W wigkszosci typologii odmian stylowych polszczyzny stylu dydaktycznego
w ogole nie wymienia sig.

Wyro6znienie jgzyka normatywno-dydaktycznego znajdujemy m.in. u Zenona
Klemensiewicza (1961/1982%), ktorego typologia odmian jezykowych oparta zo-
stata na kryterium funkcjonalnym. Zdaniem Klemensiewicza jgzykowi norma-
tywno-dydaktycznemu przystuguje funkcja pouczenia o sposobie postgpowania
(Klemensiewicz 1982: 383) 1 wyrdznia szeroki zakres wyst¢gpowania — uzywany
jest w takich sferach spotecznej komunikacii, jak: polityka, kosciol, urzedy i admi-
nistracja, takze w propagandzie, publicystyce, kontaktach okolicznosciowych
oraz w poradnikach i popularnych [! —-J. N.] podrgcznikach (Klemensiewicz 1982:
383). Jak wida¢, o szkole nie ma tu mowy. Mozna by Klemensiewiczowskie rozu-
mienie stylu normatywno-dydaktycznego odniesé do tej sfery dyskursu szkolne-
go, ktora ma wymiar wychowawczy oraz sprawnosciowo-umiej¢tnosciowy. Nato-
miast jesli chodzi o sfer¢ poznawcza, a z nia przede wszystkim kojarzona jest
szkola, to raczej bytaby ona przypisana do stylu naukowego, ktoérego funkcja ,,po-
lega na wypowiadaniu zdan prawdziwych o rzeczywistosci, ktore tworca naukowy
zdobywa i odbiorcy dostarcza przez pokierowanie umystu ku prawdziwemu po-
znaniu, tzn. ku myslom, ktore dajg odbicie obiektywnej rzeczywistosci, sa z ta rze-
czywistoscia zgodne” (Klemensiewicz 1982: 379).

Tym tropem idzie Stanistaw Gajda (1993), ktory uznaje styl dydaktyczny za od-
miang stylu naukowego (obok odmiany naukowo-teoretycznej, naukowo-prak-
tycznej i popularnonaukowej)’. W ujeciu Gajdy styl jezykowy rozumiany jest jako
humanistyczno-kulturowa struktura tekstu, zgodnie z kluczowym dla tej teorii
zalozeniem, Ze tekst nie istnieje poza odniesieniem podmiotowym (Gajda 2008:
125); styl to sposob uzywania jgzyka przez ludzi w réznych sytuacjach spotecz-
no-kulturowych (Gajda 1999: 9) i cecha tekstu (grupy tckstow). W humanistycz-
nej koncepcji stylu uwarunkowan i wyr6znikow stylu szuka sig nie tylko w czynni-
kach wewnatrzjgzykowych (systemowych i tekstowych), ale i zewngtrznych (ko-
munikacyjnych, spotecznych, psychologiczno-podmiotowych, kulturowych) —
one wszystkie przektadaja si¢ na specyficzny sposob uzywania j¢zyka, efektem
czcgo sa odmiany stylowe jgzyka.

2 Artykul O réznych odmianach wspoiczesnej polszczyzny po raz pierwszy zostat opublikowany
w 1961 r. w tomie ,,W kregu jezyka literackiego i artystycznego”. W swoim tekscie odwotujg sig
do reedycji tego tekstu z 1982 r.

3 Podobnie przyjmuje D. Zdunkiewicz-Jedynak, nie podejmujac jednak proby charakterystyki sty-
lu dydaktycznego na tle innych odmian stylu naukowego (Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 128).
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O umieszczeniu stylu dydaktycznego w przestrzeni stylu naukowego decyduje
socjokulturowy kontekst stylu naukowego: ,,nauka to rodzaj dziatalnosci ludzi na-
kierowanej na wytwarzanie i komunikowanie wiedzy” (Gajda 1993: 173);
nadawca tekstu jest tu specjalista, a efektem aktu komunikacyjnego wiedza w sen-
sie informacyjnym, metodologicznym i aksjologicznym (Gajda 1993: 173—-174).
Komunikacja dydaktyczna, zdaniem Gajdy, orientuje si¢ na zewnatrz nauki (po-
dobnie jak popularnonaukowa), a to, co ro6zni ja od komunikacji stricte naukowej,
to typ odbiorcy — adept (tym samym naukowa interakcj¢ nadawczo-odbiorcza spe-
cjalista-specjalista zast¢puje interakcja dydaktyczna specjalista-adept) oraz cel
(ksztalcenie specjalisty), przy tym nadawcy i odbiorcy przystuguja spoteczno-ko-
munikacyjne role Nauczyciela i Ucznia, a przekazywana informacja sktada si¢ na
dydaktyczny obraz $wiata (w zaleznosci od poziomu ksztalcenia blizszy obrazowi
ogolnemu lub naukowemu) i stuzy osiaganiu celow dydaktyczno-wychowaw-
czych; komunikacja dydaktyczna ma tez czgsto wyrazne ramy czasoprzestrzenne
(Gajda 1993: 181-182).

Zgota odmienne stanowisko wobec stylu dydaktycznego zajmujq Jerzy Bart-
minski i Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska (2009). Przyjmuja oni semio-
tyczno-strukturalistyczne rozumienie stylu jako wewngtrznego wariantu jezyka
narodowego, ktory jest ponadtekstowa i ponadgatunkowa struktura znakowa;
strona znaczona to uporzadkowane w pewien sposob wartos$ci, a strona znaczaca
(tzn. eksponenty tekstowe tych wartosci) to elementy jezykowe przynalezne do
roznych poziomoéw struktury jezyka (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska
2009: 111). Przy takich zatozeniach na opis stylu sktadaja si¢ trzy ptaszczyzny: tre-
Sciowa (warto$ci), formalna (tekstowe eksponenty) i pragmatyczna (zakres zasto-
sowania w komunikacji spolecznej) (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska
2009: 112-113), aréznice migdzy stylami maja charakter wyrazistych opozycji.

Zdaniem Bartminskiego i Niebrzegowskiej-Bartminskiej nie budzi watpliwosci
istnienie czterech stylow: potocznego, artystycznego, urzgdowego i naukowego.
Natomiast takie style, jak: dziennikarski, retoryczny, religijny, polityczny czy tez
normatywno-dydaktyczny we wspolczesnej praktyce jezykowej wykazuja, ich
zdaniem, ,.silne ciagZenie ku potocznosci” (Bartminski, Niebrzegowska-Bartmin-
ska 2009: 114)—stad tez powinny by¢ zaliczone do stylu potocznego szeroko rozu-
mianego jako centrum stylowe jezyka, to co w jezyku prymarne, powszechne,
ogoblnie zrozumiale. Badacze podkreslaja, Ze wyroznienie tego typu stylow jako
odregbnych kategorii jest mozliwe tylko wowczas, gdy styl potoczny bedzie sig uj-
mowaé wasko, sytuacyjno-emocjonalnie (Bartminski, Niebrzegowska-Bartmin-
ska 2009: 114).
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Blizsze ujeciu Gajdy niz Bartminskiego i Niebrzegowskiej-Bartminskicj jest
spojrzenie na styl dydaktyczny z perspektywy stylistyki dyskursu. Zdaniem Boze-
ny Witosz dyskurs mozna uzna¢ za jeden z czynnikow ksztaltujacych nie tylko
tekst, ale i styl (Witosz 2009: 70), gdyz wartosci stylu konstytuowane sa przez oto-
czenie kulturowe, spoteczne, historyczne, tekstowe wypowiedzi. Jako ze otocze-
nie to znajduje swoje eksponenty w ,.sktadnikach tkanki tekstowe;j” (Witosz 2009:
74), stad relacja zachodzi tez w druga strong — dyskurs przejawia si¢ w stylu tekstu.

W stylistyce dyskursu style dyskursow nic sg postrzegane na zasadzie opozycji
1 rozlacznosci cech, ale jako skonwencjonalizowane zwiazki wiasciwosci stylowych
uwarunkowane czynnikami zewngtrznymi i wewngtrznymi; w tych wiazkach pewne
cechy moga si¢ powtarzac, ale kazda wiazka jako calos¢ jest niepowtarzalna. Style
dyskursow nie podlegaja tez klasyfikacji, lecz raczej typologii z wykorzystaniem teo-
rii prototypow i teorii pokrewienstwa rodzinnego. Oznacza to, ze pomigdzy konwen-
cjami stylowymi nie ma ostrych granic, moga onc by¢ pod jakims$ wzglgdem podobne,
mie¢ pewne cechy identyczne, a nawet oscylowac na granicach kilku stylow. Style
dyskursow to konstrukcje dynamiczne, zmienne, niejednorodne, nierzadko pelne pa-
radoksow oraz fatwo poddajace si¢ interferencjom migdzystylowym.

Koncepcja ta pozwala bez problemu wyrézni¢ styl dydaktyczny, a wiasciwie styl
dyskursu dydaktycznego, jako rozpoznawalny typ praktyki komunikacyjnej, sposob
uzywania jezyka w tzw. spolecznych sytuacjach edukacyjnych (Nocon 2009: 191).
Styl ten posiada swoje wyrozniki dyskursywnostylowe: swoista sceng — pewien typ
spotecznej przestrzeni komunikacyjnej; specyficzne podmioty — nadawcg; i odbiorcg;
charakterystyczne osobowe role komunikacyjne przystugujace tym podmiotom i sty-
pologizowane uklady migdzy nimi; takze zespol realizowanych w tekscie celow
i funkcji, swoiste gatunki, tematyke, obraz §wiata i aksjologi¢ (Nocont 2011); ,,[...] za
czynniki konstytuujace ten typ dyskursu (prototypowe) nalezy uznac: (1) charaktery-
styczng interakcj¢ nadawczo-odbiorcza typu specjalista— adept (z archetypowymi ro-
lami nauczyciela i ucznia) oraz (2) funkcjg¢ edukacyjna, specyficzny cel komunikacyj-
ny, ktéry mozna okresli¢ jako dazenie jednej ze stron (nauczyciela) do spowodowania
okreslonej zmiany osobowosciowej u partnera interakcji” (Nocon 2011).

Jesli chodzi o cechy stylowe, jest to styl bardzo niejednorodny, na pograniczu
wielu stylow. Cechuje go oficjalnos¢, asymetrycznosé rol nadawczo-odbiorczych,
schematyzacja, stereotypizacja a nawet rytualizacja zachowan jgzykowych (efekt
ich powtarzalnosci), typowy dla niego jest tez dyrektywny rodzaj aktywnosci na-
uczyciela i reaktywny ucznia (zob. Kowalikowa 1994); jest to styl majacy wicle
cech identycznych ze stylem naukowym (np. abstrakcyjnosc, obiektywizm, termi-
nologizacja), ale i ze stylem potocznym w szerokim og6lnym rozumieniu (m.in.
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konkretno$¢ czy kolokwialnoéc), bywa tez podobny do innych stylow, przede
wszystkim popularnonaukowego (przystgpnosc) i stylu tekstéw medialnych (su-
gestywnos¢, perswazyjnosé¢) (Nocon 2009: 203).

Z tej krotkiej prezentacji wynika, Ze status stylu dydaktycznego nie zostal jed-
noznacznie rozstrzygniety — zalezy od przyjetej definicji stylu i metodologii ba-
dawczej.

2. Bilans polskich badan nad stylem dydaktycznym

W czesci przegladowej dotyczacej badan nad stylem dydaktycznym w Polsce
polaczone zostana dwie perspektyw ogladu: przedmiotowa (co jest badane) i me-
todologiczna (jak jest badane). Konieczne begdzie takze uporzadkowanie histo-
ryczne badan z zastrzezeniem jednak, ze migdzy rozpoznanymi przestrzeniami
(kierunkami) badawczymi nie ma prostego nast¢pstwa czasowego — pojawiaja sig
one wprawdzie w porzadku chronologicznym, ale nastgpnie rozwijaja si¢ rOwno-
legle przez jakis czas. Powiedzmy w tym miejscu takze, zeby si¢ p6Zniej nie po-
wtarzac, ze we wszystkich prezentowanych pracach jgzykoznawczych za materiat
badawczy stuzyly stenogramy lekcji i/lub teksty z podrgcznikéw szkolnych.

2.1. Badania o orientacji pedagogicznej

Wypada zaczac¢ od przedstawienia wynikow tych badan o orientacji pedagogicznej
(takze, cho¢ w mniejszym zakresie, psychologicznej), ktore ukierunkowane zo-
staty m.in. na jezykowostylowe aspekty komunikacji dydaktycznej, a wigc poru-
szajacych posrednio lub bezposrednio problemy tekstu, stylu i j¢zyka. W stosunku
do badan stricte jezykoznawczych mozna im przypisac status albo badan prekur-
sorskich, albo podstawowych, tzn. dostarczajacych badaniom stylistycznym nie-
zbednej wiedzy o kontekscie pedagogicznym/psychologicznym stylu dydaktycz-
nego. Bedzie to zaledwie skromny wybor prac prezentujacych wyniki badan nad
komunikacja dydaktyczna.

Na poczatek trzeba by wspomnieé publikacje autorstwa Wincentego Okonia
(np. Okon 1987), w ktorych poruszone zostaly dwie zasadnicze kwestie. Pierwsza
z nich to tzw. skladniki strukturalne wiedzy szkolnej, czyli, wedlug Okonia, cztery
kategorie majace znaczenie poznawcze, tzn. stuzace do budowania w szkole wie-
dzy typu naukowego: opis, wyjasnienie, ocena i norma; z perspektywy lingwistyki
sq to struktury jezykowe, ktore mozna uznac za typowe dla tekstu dydaktycznego
w jego aspekcie kognitywnym. Drugi obszar badawczy obejmuje szereg zagad-
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nien z zakresu teorii podrecznika szkolnego. Okon jest autorem najczgsciej wyko-
rzystywane) w badaniach typologii funkcji dydaktycznych podrecznika (wymie-
nia ich cztery: informacyjna, badawcza, transformacyjna i samoksztalceniowa);
opracowal takze kryteria do analizy i oceny wartosci dydaktycznej podrgcznikow,
glownie odnoszace si¢ do warstwy tre§ciowej i opracowania metodycznego, ale
podkreslat tez wage formy werbalno-graficznej tekstu podrgcznikowego — uwa-
zat, ze jezyk przekazu powinien by¢ poprawny, takze zywy i bogaty, niemonoton-
ny, a przy tym przystepny, pozbawiony naukowej zawitosci. W pracach Okonia
znalez¢ mozna takze typologi¢ odmian tzw. podrecznika wlasciwego (sa to:
podrecznik uniwersalny, systematyczny, do ¢wiczen 1 zajec¢ praktycznych oraz
programowany).

Szczegoblne znaczenie dla badan nad dyskursem dydaktycznym ma prekursorska na
gruncie polskim praca Elzbiety Putkiewicz Proces komunikowania si¢ na lekcji
(1990). Przynosi ona opis dwoch wzorcow komunikowania si¢ nauczyciela
z uczniami, ktére mozna uzna¢ za warianty stylu dydaktycznego: autorytarny
1 wspolpracujacy (zwany tez partnerskim). Putkiewicz podjeta sig takze analizy trzech
lekcyjnych strategii komunikacyjnych (podajacej, problemowej i praktycznej) wraz
z opisem ich jezykowych wykiadnikow, oraz scharakteryzowala wypowiedzi
lekcyjne uczniéw i nauczycieli, wyréznita ich typy i zbadata rozklad aktywnosci
jezykowej pomig¢dzy uczestnikami lekcyjnych interakcji dydaktycznych
(wyodrebnita 12 kategorii spoleczno-jgzykowych zachowan komunikacyjnych).
Postawila tez tezg o symetrii wypowiedzi — uczniowie mowia do nauczycieli w stylu
zblizonym do tego, w jakim zwracaja si¢ do nich nauczyciele (Putkiewicz 1990: 63).

Stylami interakcji edukacyjnych zajmowala si¢ takze Anna Brzezifska (1996
iinne), choé bardziej z perspektywy psychologicznej. W swojej typologii wyodrgbnita
trzy modele interakcyjne, przyjmujac za kryterium wlasciwosci relacji faczacej
nauczyciela i ucznidow: dwa przedmiotowe, w ktorych jedna ze stron petni funkcjg
instrumentalna wobec drugiej (model spontanicznej aktywno$ci ucznia
1 dostosowujacej si¢ do niej aktywnosci nauczyciela oraz model zaplanowanej
aktywnos$ci nauczyciela i kierowanej przez niego aktywnos$ci ucznia) i jeden
dwupodmiotowy (model skoordynowanej aktywnosci nauczyciela i ucznia).

Nalezatoby przywolac jeszcze prace Marii Jagodzinskiej (np. 1985) poruszajace ta-
kie zagadnienia, jak: rodzaje tresci w tekscie podrgcznikowym i sposéb ich przedsta-
wienia (opisowy, wyjasniajacy, warto$ciujacy) oraz struktura tematyczno-informacyj-
na tekstu dydaktycznego (liniowa, hierarchiczna, mieszana). Ponadto wiele uwagi po-
$wiecita Jagodzinska (np. 1985, 1991) ikonosferze tekstow dydaktycznych, jej typom,
funkcjom i sposobom powigzania z tekstem werbalnym.
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2.2. Badania o orientacji stylistycznej

Styl dydaktyczny nie nalezy do ulubionych tematow badawczych w jezykoznaw-
stwie polskim. Opublikowano do tej pory stosunkowo niewiele monografii mu po-
swigconych, liczba artykutow tez nie jest oszalamiajaca. Poniewaz progresja szcze-
gotowych problemow, ktore doczekaty sig opracowania, jest powiazana z zastoso-
wang metodologia badan stylistycznych, tak tez zostang one zaprezentowane.

2.2.1. Stylistyka funkcjonalna (badania sprofilowane funkcjonalnie)

Badania nad stylem dydaktycznym mieszczace si¢ w paradygmacie stylistyki
funkcjonalnej nie miaty, jak dotad, charakteru zintegrowanego — styl ten nie docze-
kat si¢ spojnego opisu jako pewna kategoria poznawcza, badane byly natomiast
wybrane jego aspekty. Opracowane zostaty m.in. nicktore cechy stylowe wraz
zich jezykowymi realizacjami, interesowano si¢ takze kontekstowymi uwarunko-
waniami stylu, w tym przede wszystkim funkcjami dydaktycznymi srodkow jezy-
kowostylowych oraz ich wptywem na proces nauczania-uczenia si¢. Wiele z tych
badan sytuowalo si¢ na pograniczu lingwistyki i1 dydaktyki.

W obre¢bie badan o orientacji funkcjonalnej nad stylem dydaktycznym mozna
wyrdznic cztery gtowne kierunki zainteresowan poznawczych. Najwigcej prac do-
tyczylo dyrektywnos$ci uznanej za jedna z cech stylowych. Badane byly sposoby
realizacji funkcji dyrektywnej w tekstach dydaktycznych, przy czym koncentro-
wano si¢ przede wszystkim na dyrektywnosci zwiazanej z tzw. dydaktyczna strate-
gia sterowania dzialaniami poznawczymi ucznia. Stad przedmiotem badan staty
si¢ zadanie dydaktyczne (formulowane przez nauczycieli w trakcie lekcji oraz
z podrgcznikow szkolnych) uznawane w metodyce za podstawowa jednostke po-
znawcza procesu edukacyjnego, a przede wszystkim za podstawowe jezykowe
struktury budujace te zadania, tzn. pytania i polecenia dydaktyczne (m.in. Kojs
1988, 1994 i inne, Nocon 1997).

Analizowane byly operatory pytan i polecen, ktoére uznano za wyktadniki typu
czynnos$ci poznawczej. Wykorzystywano m.in. metody statystyczne, by ustali¢
rozktad operatorow, udziat pytan i polecen w strukturze lekcji i/lub podrgcznika
oraz proporcje migdzy aktywnoS$cia pytaniotworcza nauczyciela a uczniow. Przy-
Jgto tezg, ze zestawy najpopularniejszych operatoréw pytan i polecen buduja przy-
blizony operacyjny model lekcji i model podrgcznika. Na tej podstawie udato sig
skategoryzowac¢ te modele (m.in. ze wzglgdu na ich tradycyjnos¢ czy tez réznie ro-
Zumiang nowoczesno$c), a takze poréwnac ich zmienno$¢, np. na kolejnych eta-
pach ksztalcenia. Opisana zostata struktura syntaktyczna pytan i polecen dydak-
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tycznych, zaproponowano takze oparte na réznych kryteriach typologie tych
struktur tekstowych.

Kolejny problem badawczy, ktoremu przyjrzano sig z perspektywy funkcjonal-
nej, to terminologia i definicje w tekscie dydaktycznym. Nowa wiedza, ktora
uczen przyswaja w procesic nauczania-uczenia sig, znajduje swoja egzemplifika-
cje m.in. w tego typu jezykowych strukturach kognitywnych, stad tez uzane zo-
staly one za podstawowe jednostki procesu poznawczego, a tym samym i wyklad-
niki stylu dydaktycznego (np. Jaworski 1989, 1990, Stodzinska 1993, Szarugie-
wicz 1986). Koncentrowano si¢ glownie na takich problemach, jak: nasycenie
tckstu dydaktycznego terminologia specjalistyczna (naukowa), formy definicji
iich tre$¢ (zakres wiedzy o $wiecie), progresja terminologii w kolejnych latach na-
uki szkolnej oraz stopien zbieznosci terminologii szkolnej z naukowa. Co istotne,
przedmiot badan stanowily wylacznie terminy i definicje podrgcznikowe.

W kilku artykutach podjeta zostata proba bardziej ogdlnego spojrzenia na styl
dydaktyczny i opis (bardzo skrotowy, bez rozbudowanych badan materiatowych)
dominant stylowych ujawniajacych si¢ w strukturze jgzykowej tekstu dydaktycz-
nego. Zajgto sig juz nie tylko samymi terminami, ale takze m.in. typem stownic-
twa, rozkladem czgSci mowy i obecno$cia wyrazow obcych w tekscie dla uczniow
(np. Gajda i Stodzinska 1991). Metody statystyczne pozwolily ustali¢, ze teksty
dla uczniéwe sa nasycone (czasami az za bardzo) terminologia specjalistyczna
(naukowa) 1 rzeczownikami abstrakcyjnymi, co wskazuje na znaczna nominaliza-
cje i uabstrakcyjnienie stylu dydaktycznego. Okazalo sig tez, Ze cechy te, wspolne
ze stylem naukowym, zyskuja na nat¢zeniu wraz z poziomem ksztatcenia (Kida
1985, Lachut 1984).

Kolejne zagadnienie, ktore doczekalo si¢ opracowania, to wskaznik czytelnosci
(komunikatywno$ci, zrozumiato$ci) tekstow podrecznikowych (np. Gasiorek
2007 i wezesniejsze). Tego typu badania miaty charakter nie tylko synchroniczny,
ale rowniez diachroniczny i poréwnawczy (Okwiecinska 2007) i bazowaty na me-
todach statystycznych (wykorzystano m.in. wzory C.H. Bjernssona i M. Zargbiny
oraz skalg B. Sigurda). Gtownym ich celem bylo okreslenie stopnia dostosowania
cech jezyka/stylu (gtownie stownictwa i sktadni) do poziomu kompetencji j¢zyko-
wej ucznia. Udalo si¢ wykazagé, ze wiele tekstow dydaktycznych posiada indeksy
czytelnosci znacznic odbiegajace od obowiazujacej normy dla odbiorcy w okre-
slonym wieku. Podkreslano jednak, ze tekst tego typu musi t¢ normg przekraczac,
bo jego zadaniem jest nie tylko przekazywanie wiedzy, ale takze rozwijanie kom-
petencji komunikacyjno-j¢zykowej ucznia. Problem tkwi w tym, Ze odstgpstwo
czesto jest tak znaczne, ze przekaz staje sig niezrozumiaty. Ostatnio opublikowane
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wyniki badan pokazuja tendencj¢ odwrotna, rownie niebezpieczna — infantyliza-
cje poziomu skomplikowania jezyka tekstow podrecznikowych w stosunku do
wieku adresata (Okwiecinska 2007).

Jak widac, badania o orientacji funkcjonalnej daly wybioérczy obraz stylu dy-
daktycznego. Przypisano mu takie cechy stylowe, jak: dyrektywnos¢, terminolo-
gizacja, nominalizacja i uabstrakcyjnienie, co pokazywato z jednej strony podo-
bienstwo do stylu normatywnego, z drugiej do naukowego. Zwrocono takze uwa-
ge na zmiennos¢ tego stylu, jego wariantywnos$¢ zwiazang z etapem ksztalcenia
(a wiaciwie z odbiorca) oraz z przyjetym przez nadawce modelem organizacji
procesu nauczania-uczenia si¢. Co istotne, w omawianych pracach nie odnoszono
si¢ do kategorii stylu dydaktycznego (ani do terminu).

2.2.2. Stylistyka pragmatyczna (badania sprofilowane pragmatycznie)

Wraz z przetomem pragmatycznym w stylistyce przedmiotem badan nad stylem
dydaktycznym stat si¢ dialog lekcyjny, a przede wszystkim konfiguracje lekcyj-
nych aktéw mowy*. Problematyka ta doczekata sig¢ kilku monograficznych opra-
cowan, z ktorych przede wszystkim nalezatoby wymieni¢ pracg Krystyny Wojt-
czuk Zachowania jezykowe nauczycieli w sytuacji lekcji szkolnej (1996).
Publikacja przynosi lingwistyczna charakterystyke dyskursu lekcyjnego, w tym
typologig tekstow lekcyjnych. Wojtczuk postrzega strukturg lekcji jako ciag aktow
mowy o uporzadkowanym przebiegu, majacy charakter kulturowy i funkcjo-
nujacy w $wiadomosci jako scenariusz pewnego typu zachowania spoleczno-ko-
munikacyjnego; stawia sobie za cel opisanie i wyjasnienie mechanizmow j¢zyko-
wych skladajacych si¢ na ten scenariusz (Wojtczuk 1996: 69). W pracy znalez¢
mozna m.in. typologig lekcyjnych replik dialogowych ze wzgledu na ich funkcjg,
szczegolowe omowienie aktow etykiety lekcyjnej 1 form adresatywnych, a takze
aktow pytajnych, zadania oraz wartosciowania. Wyodrgbniony zostat tekst lekcyj-
ny gléwny i poboczny — na ten drugi sktada¢ si¢ maja akty oceny, korekty i autoko-
rekty. W konkluzji Wojtczuk wymienia takie cechy stylu dydaktycznego, jak: do-
minacja impresywnosci wynikajaca z przewagi sterujacych aktéw mowy, gra ofi-
cjalnoséci z nieoficjalnoscia jako efekt wpltywu odbiorcy na tekst nauczycicla

4 Po te metodologig siggneli takze pedagodzy, np. Cackowska (1998), Skulicz (1998). Badania peda-

gogiczne nad lekcyjnymi aktami mowy daty réwniez, cho¢ posrednio, pewien obraz cech stylowych

- zwrécity uwage m.in. na: werbalizm, dominujaca rolg nauczyciela, mata spontanicznosc, sterowa-

nie tematyka, kontrolowanie wypowiedzi uczniéw nie tylko pod wzgledem tresci, ale takze i sposobu

wypowiadania si¢ oraz tzw. reprodukcyjnos¢ poznawcza (efekt naduzywania pytan odtworczych
oraz sadow o funkgji informacyjnej przekazujacych gotowa wiedzg).
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1 m.in. dazenia do tagodzenia kategorycznosci wypowiedzi, znaczna redundancja
tekstu ujawniajaca si¢ w postaci licznych reduplikacji, specyficzny metatekst
o funkcji korekcyjnej i kontrolnej oraz nieustanne wartosciowanie.

Opisu lekcji jako konfiguracji aktow mowy podjat si¢ takze Maciej Kawka
(1999), ktory poza charakterystyka lekcyjnych pytan i polecen dydaktycznych
oraz innych wybranych dyrektywow poruszyt takze problem uktadu i nastgpstwa
tych aktow w toku lekcji. Ponadto Kawka zainteresowat si¢ formami adresatywny-
mi w dyskursie szkolnym, przy tym potraktowat je jako integralna cz¢s¢ aktow il-
lokucyjnych ,ktore wspottworza i ktorym towarzysza” (Kawka 1999: 83) — bada-
niami objat formutly adresatywne w takich lekcyjnych aktach mowy, jak: pytanie,
upomnienie, pochwata, polecenie, grozba i kara.

Autorem spojnej, calosciowej typologii edukacyjnych aktéow mowy bu-
dujacych lekcje szkolna jest Bogustaw Skowronek (1999). Przedmiotem jego ba-
dan byly akty orzekajace, dyrektywne, warto$ciowania, etykicty j¢zykowej oraz
zobowiazania i deklaratywne, formulowane tak przez nauczycieli, jak i przez
uczniéw w trakcie lekcji. Bogata podstawa materiatlowa pozwolifa opisac nie tylko
pragmatycznga konstrukcj¢ rozpoznanych typow aktow mowy w obrebie kazdej
z grup, ale takze zbadac ich frekwencje w toku lekc;ji.

Aktom mowy w jezyku nauczycieli przygladala si¢ takze Olga Przybyla (2004). Jej
praca przynosi przede wszystkim wyodrgbnienic wraz ze szczegétlowym opisem czte-
rech typow aktow informatywnych: o jgzykowe;j strukturze opisu, wyjasnienia, narra-
cji 1 argumentacji; poza tym zanalizowane zostaly takze pytania i akty imperatywne,
akty komisywne o charakterze imperatywnym 1 akty deklaratywne. Badania Przybyli
pokazaty, ze ,,akty mowy nauczyciela sa mocno zroznicowane i czgsto — w ramach
jednej wypowiedzi — facza w sobie jednoczesnie kilka aktow mowy” (Przybyla 2004:
92), tworza tzw. sploty (sekwencje), przy tym wzajemnie si¢ przenikaja, co powoduje
zacieranie si¢ granic mi¢dzy tymi aktami. Przybyla traktuje lekcjg jako makroakt
ztozony z mikroaktow: ,.Ich struktura podkresla specyfikg i wyjatkowy charakter ko-
munikacji dydaktycznej” (Przybyla 2004: 92).

Wykorzystanie pragmalingwistyki do badan nad komunikacja dydaktyczna
(posrednio wigc takze nad stylem dydaktycznym, cho¢ i tu ten termin nie jest uzy-
wany) dato w efekcie lingwistyczne sprofilowanie opisu lekcji szkolnej. Na pierw-
szym planie znalazta si¢ kategoria interakcyjnosci i jej jgzykowe narzedzia oraz in-
tencje, cele, funkcje komunikacyjne, a nie dydaktyczne (te znalazly si¢ w tle, jako
jedno z kontekstowych uwarunkowan stylu).
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2.2.3. Stylistyka tekstu (badania sprofilowane na styl tekstu)

Zorientowanie badan stylistycznych na tekstowe wyktadniki stylu zaowocowato
zwroceniem uwagi m.in. na strukturg tekstu dydaktycznego, jego architektonikg,
makrostrukture i superstrukturg, struktur¢ tematyczna a takze na gatunki dydak-
tyczne oraz ich stylowojgzykowe eksponenty. Badane byly m.in. wzorce gatunko-
we, stylowe i tekstowe dwoch podstawowych gatunkéw dydaktycznych: lekcji
i podrecznika szkolnego.

Jesli chodzi o lekcje szkolna, to nie doczekata si¢ ona do tej pory ani calosciowe-
go opisu genologicznego, ani opisu wzorca tekstowego®. Wsrod opracowanych
zagadnien szczegétowych znalazly si¢ natomiast m.in.: funkcjonalno-pragma-
tyczna struktura tekstu lekcyjnego, poczatki i zakonczenia lekcji (rama tekstu)
oraz metatekst dydaktyczny (Kawka 1999), a takze dialogowa struktura lekcji,
w tym typy i uktady replik lekcyjnych, modelowe sekwencje wymian dialogo-
wych oraz struktura pola tematycznego (Skowronek1999). Badane byly ponadto
uwarunkowania struktury lekcji szkolnej, wsrod ktdrych za najwazniejsze uznano:
przedmiot szkolny, realizowane cele ksztalcenia, typ lekcji i rodzaj omawianego
materialu — na tej podstawie wyodrebnione zostaty trzy glowne modele struktury
lekcyjnej: monologowy — typowy dla lekcji historii, geografii i biologii (o pryma-
cie celow teoretyczno-poznawczych), dialogowy werbalno-ikoniczny — wystg-
pujacy na lekcjach matematyki, fizyki i chemii oraz dialogowy werbalny — charak-
terystyczny m.in. dla lekcji jezyka polskiego (Skowronek 1999: 169-170).

Wiecej uwagi poswigcono podrgeznikowi szkolnemu, ktory stat si¢ przedmio-
tem licznych opracowan o zréznicowanej orientacji metodologicznej, w przewa-
zajacej mierze jednak pedagogiczno-metodycznej® (np. Koszewska 1980, Syno-
wiec 2007). Szczegoblnie eksploatowane tematy to: funkcje edukacyjne podrgczni-
ka, powiazania migdzy funkcjami a struktura tekstu oraz zadania podrgcznikowe.
Istnieje tez znaczna liczba artykuléw o wyraznej orientacji stylistyczno-tekstolo-
gicznej podejmujacych takie tematy, jak: architektonika podrg¢cznika szkolnego,

5 Istnieje natomiast bogata literatura dydaktyczna opisujaca modele metodyczne lekeji.

6 Z wczesniejszych polskich prac do najpetniejszych opracowan zorientowanych m.in. na opis
wzorca stylowego podrecznika szkolnego (oczywiScie jeszcze bez tej terminologii) nalezy
ksiazka Czestawa Maziarza Rola podrecznika w kierowaniu samoksztatceniem z 1965 r. Maziarz
zalicza podrecznik do piSmiennictwa naukowego i przypisuje mu takie specyficzne cechy jezyka
i stylu, jak: rzeczowo$¢, jednoznaczno$¢, jasnosé, §cistosé, abstrakcyjnos¢ i nasycenie termino-
logia (Maziarz 1965: 30). Wiele interesujacych obserwacji przynosi tez opracowanie z 1976 r.
autorstwa Tadeusza Parnawskiego Merytoryczne i edytorskie problemy podrecznikow.
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jej komponenty i segmenty tekstowe, dialogowos¢ i monologowosé tekstu
podrgcznikowego czy tez jego ikonizacja. Zdarzaja sig tez prace, w ktorych przed-
miotem opisu jest jezyk podrgcznikow szkolnych (np. Ozga i Ozga 2000, Sta-
siak-Sliwinska 2002) oraz stylistyczne nacechowanie niektorych kategorii grama-
tycznych w tekstach dydaktycznych (np. Nocon 2010a).

Na gruncie polskim cato$ciowa analiz¢ podrecznika szkolnego z perspektywy
genologiczno-lingwistycznej przynosi ksiazka Jolanty Nocon Podrecznik szkolny
w dyskursie dydaktycznym — tradycja i zmiana (2009)’. W pracy tej zostat opisany,
na czterech poziomach: pragmatycznym, strukturalnym, poznawczym i jgzyko-
wo-stylowym, wzorzec gatunkowy (takze tekstowy i stylowy) podrecznika szkol-
nego, ponadto autorka postawita sobie za cel pokazanie przemian wspolczesnie
w nim si¢ dokonujacych. Aspekt dynamiczny zobrazowany zostat za pomoca pig-
ciu par dychotomicznie zestawionych przeciwstawnych cech tekstu podreczniko-
wego: struktura liniowa — struktura rozgale¢ziona, §wiat odtwarzany — §wiat odkry-
wany, przedmiotowa monologowos$¢ — podmiotowa dialogowosé, styl jednorodny
— styl hybrydowy, werbalizm — wizualizacja. Badania materialowe pokazaty, ze
wspolczesne polskie podreczniki sa kompilacja réznego typu rozwigzan
mieszczacych si¢ migdzy wyznaczonymi pozycjami skrajnymi.

Mozna powiedziec, ze stylistyka tekstu dostarczyta funkcjonalnych narzedzi do
badania stylu dydaktycznego z perspektywy lingwistycznej, co zaowocowalo
znaczaca juz liczba publikacji. Druga subdyscyplina j¢zykoznawcza, ktora przy-
czynita si¢ do intensyfikacji badan nad tekstami realizujacymi funkcje edukacy;j-
ne, jest genologia lingwistyczna.

2.2.4. Stylistyka dyskursu (badania sprofilowane na styl dyskursu)

Badania nad stylem dydaktycznym z perspektywy stylistyki dyskursu znajduja sie
tak naprawde dopiero w fazie wstepnej®. To zapowiedz potencjalnego kierunku niz
ugruntowany obszar badawczy. Ogolnego, wrgez wstgpnego opisu doczekaty sig do
tej pory m.in. stylowe wyznaczniki tozsamos$ci dyskursu edukacyjnego zwiazane
z usytuowaniem tego dyskursu w spotecznej przestrzeni komunikacyjnej, z katego-

7 Do momentu opublikowania tej ksiazki najpetniejszym opracowaniem podrecznika szkolnego
dostgpnym w jezyku polskim byta przettumaczona z jgzyka rosyjskiego praca Dymitra D. Zuje-
wa Podrecznik szkolny (1986).

8 Za prekursorska publikacje dla badan nad dyskursem edukacyjnym w Polsce nalezy uznaé tom
pokonferencyjny Dyskurs edukacyjny (Rittel, Ozdzynski 1997). Sze$é rozdziatow tej pracy po-
$wigconych jest kolejno: teoretycznym, psychologicznym, jezykoznawczym, kulturowym, dy-
daktycznym i1 logopedycznym aspektom tego dyskursu.
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riami podmiotu i odbiorcy, z tematyka 1 ideologia, czyli trescia dyskursywna oraz
z typowymi rejestrami stylistycznymi (Nocon 2011). Wsrod zagadnien, ktorymi za-
interesowali si¢ badacze dyskursu edukacyjnego, sa tez wybrane strategie dyskur-
sywne’, np. opozycja oficjalnosé — nieoficjalnosé (Wojtczuk 2002).

Z zaprezentowanego krotkiego przegladu badan nad stylem dydaktycznym
w Polsce wynika, Ze jest to styl niejednorodny, hybrydowy, polomorficzny. Bada-
nia objety przede wszystkim jgzyk i styl wypowiedzi nauczyciela (nadawcy
wewnatrztekstowemu w podreczniku szkolnym tez przystuguje ta rola); jezyk
i styl wypowiedzi uczniowskich pozostaje jak dotad raczej na drugim planie. Sytu-
acja ta zdaje si¢ wynika¢ z powszechnie akceptowanej, a przywolanej juz weze-
$niej tezy, ze styl dydaktyczny jest stylem nauczyciela, ,,a uczen jest zwykle jego
wiernym nasladowca w mowieniu lub wtornie postuguje si¢ jezykiem swojego
$rodowiska rodzinnego albo spotecznego” (Kawka 1999: 8). To, Ze mozna jednak
mowic o specyficznym stylu uczniowskim, zdaja si¢ potwierdza¢ niektére badania
nad tekstami pisanymi przez uczniow w szkole (zob. opublikowane w ,,Studiach
Pragmalingwistycznych” 1998, 2002, 2005, 2008 referaty z konferencji z serii
Z badan nad kompetencjq jezykowa i komunikacyjnq dzieci i mlodziezy, takze No-
con 2010, a przede wszystkim Warchala, Skudrzyk 2010).

3. Perspektywy badan nad stylem dydaktycznym

Ta czgs$¢ artykuhu bedzie tez w pewnym sensie jego podsumowaniem.

W zgromadzonej do tej pory wiedzy o stylu tekstow dydaktycznych nadal wida¢
wiele biatych plam, co §wiadczy o ciagle znacznym potencjale badawczym tej pro-
blematyki, a nawet wrecz o jej niewykorzystaniu. Co istotne, jest to jeden z tych
obszarow jezykoznawstwa, ktoremu nie mozna zarzuci¢ braku stosowalnosci. To
wiedza spotecznie bardzo potrzebna — wyniki badan powinny shuzy¢ przede
wszystkim ksztatceniu przysztych nauczycieli, ale takze by¢ wykorzystywane do
rozpoznawania uwarunkowan i przyczyn dysfunkcji w przebiegu i rezultatach na-
uczania-uczenia si¢ — proces ten dokonuje sig przeciez w aktach komunikacji wer-
balnej. Potrzebne sa zarowno badania synchroniczne, jak i diachroniczne, w tym
poréwnawcze.

Trudno$¢, na jaka obecnie natrafia¢ bgdzie badacz tego stylu, tkwi w niestabil-
nosci tak waznego dla edukacji kontekstu kulturowego — znaczna dynamika zmian

9 Zaczynaja sig juz pojawiaé opracowania, ktorych przedmiotem sa teksty z pozaszkolnych prze-
strzeni dyskursu edukacyjnego (zob. Wojtak 2001).
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zachodzacych we wspoélczesnej kulturze juz wptywa w sposob zasadniczy na dys-
kurs dydaktyczny; koniecznie trzeba si¢ na t¢ problematyke otworzy¢c. W zaist-
nialych okolicznosciach znaczny potencjat badawczy zdaje si¢ mie¢ stylistyka
dyskursu.

Pojawiajace si¢ w ostatnim czasie nowe metodologie badan j¢zykoznawczych,
takie jak np. KAD (krytyczna analiza dyskursu) czy kognitywizm, rowniez otwie-
raja nowe perspektywy badawcze nad stylem dydaktycznym. Poza tym na opraco-
wanie czeka styl nicszkolnych interakcji edukacyjnych. Nie mozna przy tym zapo-
mina¢, Ze badania nad stylem dydaktycznego sita rzeczy musza by¢ interdyscypli-
narne (wymagaja od badacza dobrej orientacji przede wszystkim metodycznej,
dydaktycznej, pedagogicznej oraz psychologiczne;j).

Literatura

Bartminski J., Niebrzegowska-Bartminska S., 2009, Tekstologia, Warszawa.

Brzezinska A., 1996, Jak dobrze uczy¢? Analiza porownawcza modeli ksztalcenia, ,,Polo-
nistyka” 10, s. 646-654.

Cackowska M., 1998, Komunikacja jako wyznacznik systemu nauczania. — Kultura. Je-
zyk. Edukacja, t. 2, R. Mrozek, red., Katowice, s. 137-143.

Gajda S., 1993, Styl naukowy. — Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2: Wspolcze-
sny jezyk polski, J. Bartminski, red., Wroctaw, s. 173-189.

Gajda S., 1999, Wspdiczesny polski dyskurs naukowy. — Dyskurs naukowy — tradycja
i zmiana, S. Gajda, red., Opole, s. 9-17.

Gajda S., 2008, Styl jako humanistyczna struktura tekstu. — Polska genologia lingwistycz-
na, D. Ostaszewska, R. Cudak, red., Warszawa, s. 122-129.

Gajda S. Stodzinska A., 1991, Struktura jezykowa podrecznika. — Podreczniki literatury
w szkole Sredniej wezoraj—dzis—jutro, B. Chrzastowska, red., Poznan, s. 117-135.

Gasiorek K., 2007, Wskaznik czytelnosci podrecznikow dla klas 1-111 szkoly podstawowej
w ujeciu diachronicznym. — Podreczniki do ksztalcenia polonistycznego w zrefor-
mowanej szkole — koncepcje, funkcje, jezyk, H. Synowiec, red., Krakow s. 97-108.

Jagodzinska M., 1985, Analiza podrecznikow. — Rola obrazowych i stownych przedsta-
wien tresci w podreczniku, M. Jagodzinska, B. Koszewska, red., Warszawa,
s. 38-64.

Jagodzinska M., 1991, Obraz w procesach poznania i uczenia sie, Warszawa.

Jaworski M., 1989, Terminy i pojecia w programach i podrecznikach szkoly podstawo-
wej. Koncepcja i wyniki badan, Warszawa.

Jaworski M., red., 1990, Terminologia stosowana w programach i podrecznikach szkoly
podstawowej, Warszawa.

Kawka M., 1999, Dyskurs szkolny. Zagadnienia jezyka, Krakow.

122



Badania nad stylem dydaktycznym w Polsce
JOLANTA NOCON

Kida J., 1985, Z badan nad stownictwem podrecznikow i zasobem leksykalnym uczniow,
Rzeszow.

Klemensiewicz Z., 1982, O roznych odmianach wspdlczesnej polszczyzny. — tegoz,
Skladnia, stylistyka, pedagogika jezykowa, Warszawa, s. 353-—432.

Kojs W., 1988, Zadania dydaktyczne w nauczaniu poczqtkowym, Katowice.

Kojs W., 1994, Pytania i polecenia w ksztalceniu systematycznym. Analiza operatorow,
Katowice.

Koszewska B., red., 1980, Z badan nad podrecznikiem szkolnym, Warszawa.

Kowalikowa J., 1994, Formy komunikacji jezykowej w szkole. W kregu faktow i postula-
tow. — Ksztalcenie porozumiewania sie, S. Gajda, J. Nocon, red., Opole, s. 145-153.

Lachut Cz., 1984, Charakterystyka stownictwa podrecznikéw do nauki o jezyku w klasie
1V szkoly podstawowej, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Jezykoznawstwo 1X”,
Opole, s. 93-101.

Maziarz Cz., 1965, Rola podrecznika w kierowaniu samoksztaiceniem, Warszawa.

Nocon J., 1997, Polecenia i pytania w podrecznikach do nauki o jezyku, Opole.

Nocon J., 2009, Podrecznik szkolny w dyskursie dydaktycznym — tradycja i zmiana, Opole.

Nocon J., 2011a, Stylistyczne aspekty dyskursu edukacyjnego. — Odmiany stylowe polsz-
czyzny — dawniej i dzis, U. SOkolska, red., Biatystok, s. 187-200.

Nocon J., 2010a, Stylistyczne aspekty temporalizacji w tekscie dydaktycznym, ,,Jezyk Pol-
ski” 3 (XC), s. 203-210.

Nocon J, 2010b, Styl(e) wypowiedzi pisemnej licealistow, ,,Studia Pragmalingwistyczne”
II Warszawa, s. 66-78.

Okon W., 1987, Podstawy wyksztalcenia ogolnego, wyd. 4 poprawione, Warszawa.

Okwiecinska A., 2007, Wskazniki czytelnosci podrecznikow dla szkét ponadpodstawo-
wych a wskazniki czytelnosci wypowiedzi uczniowskich na tle porownawczym. —
Podreczniki do ksztafcenia polonistycznego w zreformowanej szkole — koncepcje,
Sfunkcje, jezyk, H. Synowiec, red., Krakow, s. 109-127.

Ozga J., Ozga K., 2000, Jezyk podrecznikow szkolnych (na przykiadzie biologii do klasy 1
gimnazjum). — Jezyk a komunikacja 1, G. Szpila, red., Krakow, s. 157-165.

Parnowski T., 1976, Merytoryczne i edytorskie problemy podrecznikéw, Warszawa.

Przybyla O., 2004, Akty mowy w jezyku nauczycieli, Katowice.

Putkiewicz E., 1990, Proces komunikowania sie na lekcji, Warszawa.

Rittel T., Ozdzynski J., red., 1997, Dyskurs edukacyjny, Krakow.

Skowronek B., 1999, O dialogu na lekcjach w szkole Sredniej analiza pragmatyczno-jezy-
kowa, Krakow.,

Skulicz D., 1998, Jezyk dialogu w edukacji wczesnoszkolnej. — Komunikacja. Dialog.
Edukacja, t. 1, W. Kojs, R. Mrozek, red., Cieszyn, s. 129—138.

Stodzinska A., 1993, Terminologia w podrecznikach szkolnych dla klasy 111 i IV szkoly
podstawowej, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Jezykoznawstwo XIV”, Opole,
s. 81-89.

123



Stylistyka XX

Stasiak-Sliwinska M., 2002, Jezyk popularnonaukowy w podrecznikach wydanych po
1999 roku. — O trudnym latwo, J. Miodek, M. Zasko-Zielinska, red., Wroctaw,
s. 159-165.

Synowiec H., red., 2007, Podreczniki do ksztalcenia polonistycznego w zreformowanej
szkole — koncepcje, funkcje, jezyk, Krakow.

Szarugiewicz P., 1986, Schemat definicji pojec i terminéw gramatycznych w podreczni-
kach szkolnych do nauki o jezyku. — Schemat w ksztalceniu literackim i jezykowym,
H. Wisniewska, red., Lublin, s. 305-312.

Warchala J., Skudrzyk A., 2010, Kultura pismiennosci miodego pokolenia, Katowice.

Witosz B., 2009, Dyskurs i stylistyka, Katowice.

Wojtak M., 2001, Strategie dyskursywne w pewnym typie tekstu dydaktycznego. — Jezyk
w komunikacji (3), G. Habrajska, red., Lodz, s. 168-178.

Wojtczuk K., 1996, Zachowania jezykowe nauczycieli w sytuacji lekcji szkolnej, Siedlce.

Wojtczuk K., 2002, Gra oficjalnosci i nieoficjalnosci jezykowej jako zasada organizacji
dyskursu edukacyjnego. — Studia Pragmalingwistyczne 3. Czynnosci tworzenia i ro-
zumienia wypowiedzi, J. Porayski-Pomsta, red., Warszawa, s. 295-306.

Zdunkiewicz-Jedynak D., 2008, Wykiady ze stylistyki, Warszawa.

Zujew D. D., 1986, Podrecznik szkolny, J. Zygierewicz, thum., Warszawa.

Research on Didactic Style in Poland

The article discusses main trends in didactic style research in Poland in a selective and
synthetic manner. The first part of the text is of a theoretical character; it focuses on the
status of didactic style compared to other functional variant of the Polish language. On
the other hand, the overview part includes two perspectives on the description of Polish
didactic style research output; namely the object perspective (i.e. what is studied) and the
methodological perspective (i.e. how it is studied). This part discusses research within
the following stylistic paradigms: functional, pragmatic, textual and discursive. The
overview is completed with a presentation of selected works of a pedagogic and
psychological orientation. The final part of the article indicates some of the needs of and
perspectives on didactic style research, for instance those offered by such research
methodologies as Critical Discourse Analysis or cognitivism.

Keywords: stylistic variant of language, functional style, discourse style, didactic style.
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