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Figura stylistyczna antropomorfizacji znajdowata zwykle zastosowanic w takich
opisach literackich, ktore odnosity si¢ do przestrzeni ujgtej w formic opisow przy-
rody. Jednakze, jak mogg sadzi¢ na podstawic znanego mi stanu badan, dziwnym
zbiegicm okoliczno$ci badacze zajmujacy si¢ kategoria przestrzeni w dzicle lite-
rackim przecoczyli to znamienne zjawisko. Badania nad wspomniana katcgoria
daly o sobie zna¢ zwlaszcza w latach sicdemdziesiatych ubiegltego wicku, a na
gruncic polskim wymownym ich przejawem byta ksiazka zbiorowa pt. Przestrzen
i literatura (Przestrzen 1978). Stan taki powstal mimo przenikliwej diagnozy Ja-
nusza Stawinskicgo, ktory pisat: ,,Klucz do naszej problematyki nie jest prawdo-
podobnic zatopiony w gl¢binach struktury dzieta, lecz znajduje si¢ blizej tekstowe;j
powiecrzchni — na poziomice stylistyczno-semantycznym” (Przestrzen 1978: 17).

W studium pt. Przestrzenne tematy { wariacje Michat Glowinski starat si¢
nawigzywa¢ do pewnych uj¢¢ jezykoznawczych, wychodzac z zatozenia, ze
»symboliczne porzadkowanie przestrzeni dokonuje sig juz w sferze jezyka” (Prze-
strzen 1978: 79). Chodzito mu mi¢dzy innymi o takic modclowanie przestrzeni,
ktore wyraza si¢ w powstawaniu metafor przestrzennych, utrwalajacych tec wy-
obrazenia zgodnic z wytycznymi dancj kultury w rodzaju: (spotkanic) na szczycie,
(pojscie) pod gore, itp. Jak piszc autor, na przyktad gora, bgdaca wiclkim tematem
calej kultury, wartosciowanym pozytywnie, w pewnych wypadkach moze ozna-
cza¢ zjawiska occnianc negatywnic (np. oderwanic od ziemi, bujanie w
obtokach)” (ibidem: 86).

Istnieje caly szereg prac poswigeconych kategorii przestrzeni w jegzyku, jak na
przyktad studia o przyimkach autorstwa A. Weinsberga, o zwigzkach jezykowych
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migdzy kategoriami czasu i przestrzeni, sa one jednak mato przydatne dla badan
nad antropomorfizacja, natomiast pomocne moze si¢ okaza¢ wyodrcbnienie przez
lingwistow uniwersalnych poje¢ przestrzennych, istnicjacych w danym jezyku
(Maciejewski 1996), do ktorych naleza w jezyku polskim gora/dot, przod/tyl,
stan/ruch, wewngtrzno$é/zewnegtrznosé, odlegtosé/bliskosc, takze catosc/czgse
czy wymiarowo$¢ przedmiotéw konkretnych. Tak na przyklad dla zniesienia
(ostabienia) opozycji migdzy semami ‘ozywiony’ i ‘nieozywiony’ istotny okazuje
si¢ ruch danego zjawiska lub tez wyroznianie si¢ ksztaltem sposrod otoczenia,
swoista ,,pojedynczosc”.

Jeszcze inna perspektywe badawcza zarysowat Erazm Kuzma w swoim artyku-
le pt. Przestrzen w poezji awangardowej a problem spojnosci tekstu (Przestrzen
1978). Autor zajat si¢ nicktorymi przeksztalceniami semantycznymi, doprowa-
dzajacymi do powstawania ,,wicloplanowosci” konstruowanych obrazéw, do roz-
bijania pol semantycznych 1 tworzenia przestrzeni idealnej (w poczji awangardo-
wej zorganizowangej quasi-gecometrycznie).

W moich rozwazaniach ograniczytam si¢ do analizy tylko jednego, wybranego
mechanizmu semantycznego, shuzacego do krecowania przestrzeni w dziele literac-
kim, to jest do antropomorfizacji. Impulsu prowadzacego do tego typu opracowa-
nia dostarczyly mi studia nad stylem opiséw poezji tatrzanskicj. Dzigki nicstru-
dzonym badaniom Jacka Kolbuszewskiego, ktorego liczne prace znajdzie czytel-
nik w spisie literatury przedmiotu mojej rozprawy, a takze dzigki badaniom innych
autoroéw, dos¢ dobrze udokumentowano to osobliwe i wazne zjawisko literackie,
jakim sig stata polska poczja tatrzanska. Wystarczy powiedzie¢, Zze w ciagu bez
mata 150 lat nie bylo w Polsce znaczniejszego poety, ktdry by nie poswigceit Ta-
trom chociaz jednego wiersza. W sumie naliczytam ponad 70 réznych autorow.
(Do zainteresowania si¢ mojego poezja gor przyczynifa si¢ takzc moja dawna
przyjazn ze znang poctka, p. Maria Kalota-Szymanska).

Badacza stylu musi zaciekawiac takie usytuowanie przedmiotu badan, kiedy je-
den i ten sam obiekt ze $wiata przyrody staje si¢ tematem opisu wiclu artystow w
roznych czasach, bo to pozwala uchwyci¢ zarowno pewne uniwersalne techniki
opisu, jak i zmieniajace sig jego konwencje.

Materiat do badan przedstawiony w moim opracowaniu pochodzi z kilku anto-
logii poezji tatrzanskiej, z takich zbiorow jak Tatry i gorale w literaturze polskiej
(TiG 2008), Strofy o gorach (Str 1980), Tatry w poezji i sztuce polskiej (Twp 1975),
32 wiersze o Morskim Oku (MO 1978), Odpowiem ci przestrzeniq. Poeci awan-
gardy o Tatrach (Odp 1976) i ze zbiorow poczji rozmaitych autorow, ujgtych w bi-
bliografii.
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Materiat ten nie obejmuje tworczosci poetow regionalnych Podhala, opracowa-
nej przez A. Brzozowska-Krajkowa (Brzozowska-Krajka 1989) ani utworow
doglebnic stylizowanych na piesni ludowe, jak niektore wicrsze Tetmajera, ani
tymbardziej oryginalnych piesni ludowych, uwzglednianych jedynie porownaw-
czo idorywczo. Zawicra teksty nalezace do literatury nazywanej pigkna lub tez po-
€zja wysoka, oficjalna, niczaleznic od tego, czy sig je zalicza do wtasciwej poezji
tatrzanskiej), czy do tzw. poezji taternickiej, pisanej przez mito$nikow wspinaczki.

Opracowanie tego tematu wymagato uwzglednienia mozliwie szerokiego tta hi-
storycznego, pozwalajacego na lepsze zrozumienie genezy i charakteru badanego
zjawiska. Okazalo si¢ bowiem, Ze antropomorfizacja (animizacja antropomorfi-
zujaca) petni funkcjg uniwersalnego narzedzia opiséw przyrody, stosowancgo
przez wszystkich nicmal autorow w roznych czasach, poczynajac od antyku i na
wspotczesnosci konczac.

Z teoretycznego punktu widzenia figura ta stanowi ,,szczegdlny przypadck ani-
mizacji, polegajacy na przypisaniu tworom nicozywionym, zjawiskom natury i
kosmosu oraz pojgciom abstrakcyjnym cech i zachowan wlasciwych istotom
zyjacym, zwierz¢tom lub ludziom” (Literatura 1984: 1, 23). Autorka tego opraco-
wania, A. Okopien-Stawinska, zwraca uwagg na to, ze animizacja ,,jest pradaw-
nym i wciaz zywym zroédtem metafor, zarbwno utartych w mowie potocznej, jak i
poctyckie}”. Co do mnie uznalam, ze studia nad ta figura (antropomorfizacja
wlasciwa, bez personifikacji i animalizacji, to jest animizacji zwierzgeej) wyma-
gaja doktadnego wejrzenia w mechanizmy jezykowe, doprowadzajace do jej po-
wstawania. Odwolamy sig¢ tutaj przede wszystkim do prac po$wigconych metafo-
rze, autorstwa gtownic Teresy Dobrzynskicj (Dobrzynska 1984, 1992) i animizacji
personifikacyjnej, opisanej przez Paola Valesio (Valesio 1986).

Antropomorfizacja stanowi jeden z typow metafor o wyjatkowo ztozonej struk-
turze. Wypada zgodzi¢ si¢ z tymi teoretykami figur stylistycznych, ktorzy sytuuja
mctaforg na ptaszczyznic pragmatycznej funkcji jezyka (Dobrzynska 1984: 226).
W uzyciu tym dochodzi do kolizji w obrebie co najmniej dwu podsystemow (ko-
dow) jezykowych: semantycznego i sktadniowego. Wedlug Dobrzynskicj ,,me-
chanizm wytwarzania znaczenia przeno$nego daje si¢ przedstawié jako prosty me-
chanizm predykacji [...] kazde wyrazenic metaforyczne reprezentuje wariant pod-
stawowcj struktury predykatywnej X jest Y-owaty, przyjmujacej czgsto postac
powierzchniowa Xjest Y-iem lub Y... (powiedziane o X-ie). Kontrast symboli Xi ¥
wskazuje, ze w dangj sytuacji komunikacyjnej predykat tworzy wypowiedz pozor-
nie niespojng” (Dobrzynska 1992: 231). Jak sadzg, z punktu widzenia sktadni
mamy do czynienia z dywergencja systemu, na co wskazuja zaktocenia w obrgbic
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tzw. walencji, taczliwosci sktadniowej, inaczej nazywanej konotacja sktadniowa.
Mechanizm walencji stanowi czynnik wiazacy podsystem sktadniowy z podsyste-
mem semantycznym. Zaburzenia jednego podsystemu powoduja jednoczesnie ko-
lizje w obrgbie drugiego podsystemu jgzyka. Nasuwa si¢ pytanie, w jakiej mierze
zaktocenia walencyjne moga ingerowac w glab systemu sktadniowego 1 naruszac
jego wyjsciowe konstrukcje.

Aby te kwestie zilustrowac na przykiadzie, odwolajmy si¢ do antropomorfizacji
gory opisanej przez Asnyka w wierszu pt. Giewont. Nizej cytujg pierwsza strofe
tego obszernego utworu:

Stary Giewont na Tatr przedniej strazy
Gtowg traca o lecace chmury

Czasem u$miech przemknie mu po twarzy,
Czasem brwi swe namarszczy ponury

I jak olbrzym w poszczerbionej zbroi

Nad kotyska ludzkich dzieci stoi (As 471%).

[ *Cyfry po nazwisku lub jego skrdcie oznaczaja w mojej pracy numer strony wydania.]

Z tresdci catego poemaciku wynika, ze gora nazywana Gicwontem zostata obda-
rzona glowa, czotem, usmicchajaca si¢ twarza, marszczy brwi, czasem jest ponura,
opiekuje si¢ dzie¢mi, patrzy z gory na wsie goralskie, lituje si¢ nad nimi itd.
Nawigzaniem do podania o $piacych rycerzach okazuje si¢ rekwizyt zbroi. Z punk-
tu widzenia semantyki i sktadni (nie wspominajac juz o logice) zdania zawierajace
takie wyrazenia sa nonsensownc. Wiasciwy sens uzyskuja dopicro wowczas, kie-
dy si¢ je umie$ci w odpowiedniej ramie modalnej. Dodajmy, ze w cytowanym
utworze znajduja si¢ takze zwyczajowe konstrukcje, do ktérych mozna zaliczy¢
zdania o zastonic z mgiet, o zmianie kolorystyki i o wymiarach gory.

W opisywanej figurze ukrywa si¢ clement poréwnania (co przypomina o naj-
dawniejszej definicji metafory, twicrdzacej, ze jest ona skroconym poréwnanicm),
jednakze trzeba zauwazy¢, ze chodzi tu nic o zniwelowanie zestawianych znaczen,
lecz o ich przyblizenie. Proces ten trafnic oddaje zapis reguty atropomorfizacji
wzorowany na takim zapisie, jaki dla personifikacji sporzadzit Pablo Valesio (Va-
lesio 1986: 288). Mamy tu zestawienie nastgpujacych znaczen kategorialnych:

[ + rzeczownik, + pospolity, + przeliczalny, + nieozywiony, — ludzki, + konkretny]
> [+rzeczownik, — pospolity, + przeliczalny, + ozywiony, + ludzki, + konkretny].

Dla istnienia figury istotne jest wspotistnienie tych znaczen, przy czym dominu-
je znaczenie podstawowe ‘gora’, na ktore naktada si¢ znaczenic ‘cztowiek’. Zja-
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wisko to M.R. Mayenowa nazywa ,.dwoistoscia znaczenia” (Mayenowa 1979:
246).

Ro6zni autorzy zwracaja uwagg na to, ze figury tego rodzaju wlasciwe sa przede
wszystkim mitologii i basni. Sladem wyobrazen archaicznych maja by¢ wyktadni-
kirodzajowe rzeczownikow, na przyklad zenskiej nocy, mgskiego wiatru czy ksig-
zyca(Dobrzynska 1984:1267), nb. ksi¢zyc w jezykach romanskich jest rodzaju ze-
nskiego. O odwiecznej antropomortizacji wiatru czytamy w rozprawic M. H.
Abramsa (Abrams 1971). Jak twierdzi J. Trzynadlowski, wlasnic z praformy mitu
wyksztalcity sig takic figury jak alegoria, symbol i obraz poetycki, czyli metafora
(Trzynadlowski 1046). Antropomorfizacjc, podobnie jak pokrewne jej zjawiska:
personifikacje 1 animalizacje, naleza do kategorii metafor.

Zdaniem H. Elzenberga nalezy odroznia¢ animizacj¢ mitologiczna, animizacj¢
serio, od petniacej funkcjg estetyczna (Elzenberg 1966: 9). Ale skadinad wiadomo,
ze juz w starozytnej Grecji mity zaczgto poddawac interpretacji alegoryczne;.

Aby mogta zaistnic¢ antropomorfizacja, musza by¢ spetnione pewne warunki
wstgpne. Moga jej mianowicic podlegaé takic clementy $wiata przyrody, jakic na
przyktad w praktyce j¢zykowej obdarzane sa nazwami wiasnymi, co zawdzigczaja
zapewne swojcj bytowej samoistnosci, pojedynczos$ci czy innemu wyodrgbnianiu
si¢ z masy jako co$ samoistnego. Ten fragment $wiata przyrody nickoniecznic
musi ksztattem przypominac cztowicka, cho¢ w wypadku Giewontu jest to zapew-
ne okolicznos$c¢ sprzyjajaca. Okazuje si¢ na przyktad, ze animizowaé mozna nawct
tak bezksztattne zjawisko jak powietrze! Jedno jest pcwne: animizowany obiekt
musi posiadac jakic$§ szczegolne wlasciwosci predystynacyjne, ktore Elzenberg
nazywa ekspresja pozaestetyczna (co$ jest pigkne niezaleznic od dzicta sztuki,
wznioste, kojarzy si¢ zjakims szczegoInym wspomnieniem itp.). Dobrzynska tego
rodzaju jakosci semantyczne (zespoty semow) zalicza do tzw. konotacji, to jest do
nicsystemowych clementow kodu jgzykowego, Iuzno powiazanych ze znacze-
nicm podstawowym (Dobrzynska 1992: 232),

Antropomorfizacja jako figura pojawiala si¢ juz w najstarszych tckstach po-
etyckich, w opisach przyrody, zawartych w utworach poetow starozytnych.
Swiadcza o tym zwlaszcza teksty z blizszymi odniesicniami do $wiata przyrody,
siclanki 1 piesni. Aby si¢ dokladniej przyjrzeé¢ takicj praktyce poetyckiej, sig-
gngtam do wierszy Teokryta (Teokryt 1969), Wergiliusza (Wergiliusz 2006) i Ho-
racego (Horacy 1967).

W siclankach Teokryta, hellenistycznego poety z 111 wicku przed Chr., animiza-
cji antropomorficznej podlegaja ciata nicbicskie, drzewa, wody, wiatr, chmury,
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gory, a nawet lato 1 noc. Bliskie zwiazki z mitologia wida¢ wyraznie w tych apo-
strofach, ktore traktuja ciala niebieskie i inne obiekty jak zjawiska ubostwione:

Swieé jasno tej nocy,
Selene! Szeptem ciebie zaklinam, bogini (29)

Oto jak pokochatam, czcigodny Ksigzycu! (31)

Zegnaj mi, Aretuzo, i wy, piekne wody,
Co zlewacie nerejdg kapiaca si¢ w morzu. (27)

Zegnaj,
Selene jasnolica! Zegnajcie mi, gwiazdy,
Stuzebne nocy, §wito jej milczacej jazdy! (35)

Jak mozna sadzi¢, tak charakterystyczna dla antropomorfizacji formuta apo-
strofy (w tym inwokacji epickiej), pojawiajaca si¢ u wszystkich poetoéw roznych
czasow, zanim stata si¢ konwencjonalna formuta stylistyczna, petnita funkcje mo-
dlitewne.

Procz wspomnianych apostrof mamy w utworach Teokryta przyktady innych
jeszcze wyrazen powigzanych z mitologia, rGwniez gléwnic dotyczace ciat niebie-
skich:

czy stonce stoi na niebiosach,
Czy na biatych rumakach mknie zaranna gwiazda (70)

Obok tego widzimy jednak takze inne uzycia, pozbawione otoczki mitologicz-
nej, a wige na przyktad dgby szepcza (27), sosna szyszkami ciska (45), niwa szczy-
cisig bujnym plonem, sad cyprysem, zaprzgg rumakiem z Tessalii (96) a wiatry si¢
utoza (98). Na uwage zashuguje tu wyrazenie ,,cicho spaly fale” (53), poniewaz —
jak si¢ przekonamy — metafora ze snem niezwykle si¢ w réznych czasach upo-
wszechnila. U Teokryta jawor nawet moze nawet przemawia¢ wlasnymi stowami:
»Jestem drzewem Heleny! Uczcijcie mnie godnie!” (96), co kaze przywotaé na pa-
mi¢¢ mowiacy lipg Kochanowskiego.

Podobny model antropomorfizacji znajdziemy pdznicj u rzymskich poetéw z 1
wicku przed Chr., u Wergiliusza i Horacego. Wergiliusz wprowadza rézne animi-
zacje zwiazane z mitologia, mi¢dzy innymi:

llez to stow Galatea 1 jakich do mnie wyrzekta
Czgs¢ ich chociazby do uszu zaniescie niebian, wietrzyki (19).
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Zakres antropomorfizacji pozostajc w zasadzie ten sam: gaj czy tamaryszki
stawig kogos$ (33), srebrna topola zaglada do groty (59), zbocza winnic nie patrza
na wschod stonca (101) itd. Z ciat nicbieskich mi¢dzy innymi pojawia sig ksig¢zyc,
ktory orzezwia lesne polany (125), ale rzadkic skadinad apostrofy nic przypomi-
naja juz formut modlitewnych:

Gdziezescie, o niwy Spercheju! O gory Tajgetu, lakonskich
Rozbrzmicwajace dziew korowodem! (114)

Lasy, zegnajcic! (47)

Formalizujace si¢ inwokacje dotycza takzc wina, wrzecion, wioski (,,Wiosko,
kiedyz cig ujrz¢?” (246)). Silnigj niz u Teokryta zaznaczylta si¢ obecno$é wiatru
jako zywiotu, ktory jest ,,gwattowny dla drzew” (20) i jako Akwilon ,,obedrze lasy
z urody” (108).

Kilka zwiaszcza uje¢ zadomowilo si¢ w historii opisow przyrody, to jest takic,
ktére mowia o radowaniu si¢ roznych obicktow przyrodniczych:

Lady, morza, otchlanie, bezdenna niebios gligbina,
Patrz, jak wszystko dokotla z przysziego si¢ wicku raduje. (30)

Zicmie [...]
Gajem oliwnym Pallady weselg nas dlugowiccznym. (95)

Naleza tu takze cytaty, kicdy mowa o odziewaniu sig, strojeniu si¢ natury: ,,zic-
mia [...] si¢ zawsze ziclong i §wiczg odzicwa murawa” (97), ,,W kwiat przyodzianc
wiosenny [...] drzewa” (14).

Wsrod licznych antropomorfizacji znajdujacych si¢ w piesniach Horacego wi-
da¢ podobne zakresy uzycia, w tym takzc dotyczace roznych przedmiotow uzytko-
wych, np. dzbana, okrgtu. Utrzymuje si¢ stosowanic formul mitologicznych, cho¢
zdarzajg si¢ rzadziej niz u Teokryta:

Nocy 1 Diano, wy wierni swiadkowie! [...}
Teraz pomozcie! (174)

Nicebo 1 gwiazdy milczace na nicbie
I niesmiertelnych bra¢ bogow na swiadki (68)
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Wzywanie roéznych elementow §wiata przyrody w charakterze swiadkow czy
powierniko6w w czasie toczacej si¢ akcji stalo si¢ dosy¢ popularne, zwlaszcza w
poezji mitosnej (Skubalanka 1966: 349).

Reliktem dawnego ubdstwienia sit natury okazuje si¢ animizacja boga rzeki,
Tybru (6). Jednoczesnie ustala si¢ konwencja opisow mowiacych o strojeniu sig
natury, o jej szatach (152, 280, 355), a takzc o ,,$mianiu si¢” réznych obiektow, co
sig potem nieustannie powtarzato az do czasow wspotczesnych:

Dom sig srebrem smiceje (158)

Horacy wprowadzat tez animizujace cpitety ekspresywne w rodzaju ponurej
kniei, Oriona posepnego i cyprysow, drzew smutku. Antropomorfizacje ogarniaty
cale utwory, jak wiersz ,,0 fons Bandusiac...” lub ,,0 navis...”. Podobno tradycji
greckiej sigga zwracanic si¢ do okrgtu per ,,pontyjska sosno, / Ciemnych kniej
coro” (27). (W tym miejscu znow siggamy do Kochanowskiego, do stow choru z
Odprawy postow greckich: ,,0 bialoskrzydta morska ptawaczko, / Wychowanico
Idy wysokiej, / £odzi bukowa...”). To z Horacego wywodza si¢ tak powszechnie
uzywane wyrazenia jak loze rzeki (135), wiatr chloszczqcy fale (184), twarz storica
(290).

Na gruncie polskim tradycjg antropomorfizacji zaczat tworzy¢ Jan Kochanow-
ski, ktorego utwory nasycone sa tymi figurami. Czgsto ozywiatl drzewa, na
przyklad lipg w stynnej fraszce zaczynajacej si¢ od stow: ,,Gosciu, siadz pod mym
cieniem...” (F 51) 1 w pie$ni, mowiacej o lipie, ktora wyglada z boru na ukochana
(Ps 57). Pojawiaja sig tez lasy cyprysowe niewesofe (T 25). Animizowane sa wia-
try, np. wicher okreslany jako szalony, rézne ciata niebieskie, migdzy innymi
stonce, ktore chodzi (P§ 117), poza tym ziemia, ktora rozwita wlosy (P$ 55), wody,
skaly, doliny, chmury, taki, takze w apostrofach:

Stuchajcie wy, nocne cienie,
I wy umowne kamienie (P§ 44)

Witaj mi ta noc wolna od frasunku! (F 90)

Poeta powtarza mitologiczna przypowies¢ o Orfeuszu z pradawna antropomor-
fizacja lasow i skal ptaczacych po jego Smierci (T 53).

Zakres omawianych figur obejmuje wicle przedmiotéw spoza $wiata przyrody,
migdzy innymi wies (,,Wsi spokojna, wsi wesota” P§ 109), co stanowi nawiazanie
do praktyki poetéw starozytnych, podobnie jak przenosnie ze strojnym przybra-
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nicm i odziewanicm si¢ natury. (Nie wspomniata o tym E. Ostrowska, zajmujaca
si¢ odzianymi lasami, zob. Ostrowska 1984). W nurcie tej tradycji mieszcza sie tez
usmiechy Swiata:

Teraz prawic $wiat si¢ wszystek smieje (P$11)

Podobnie tradycyjnc okazuja si¢ animizacja Szymonowica (Szymonowic
2000), sposrod ktorych do historii stylu poctyckicgo weszta figura z siclanki
Zency, gtownic dzigki aluzji do niej w Mickiewiczowskim opisic wschodu stonca
w Panu Tadeuszu. Antropomortizacje t¢ Szymonowic znacznie rozbudowat roz-
szerzajac w kilku wariantach picrwotng formuig:

Stoneczko, sliczne oko, dnia oko pigknego,
Nic jestes ty zwyczajow starosty naszego (165).

Stofice u niego dzien prowadzi, dogadza ludziom, wstaje (juz sig zleksykalizo-
walo), daje ros¢, ma nauczy¢ starost¢ dobrych obyczajow, poleca ksi¢zycowi noc
ciemna, Zyje na nicbie, jego Zona jest ksigzyc, wszystko z nieba dajc. Sladem do-
tychczasowych ujg¢ pocta animizuje takze wiosng odziewajaca trawami taki
(181), lasy, ktore odkrzykuja ludziom wypowiadanc stowa (10), rzeki, skaty.

Przeglad wypisow z utwordow poctow XVII 1 XVIII wicku zawartych w antolo-
gii pt. Poeci polskiego baroku (Pb 1965, 1, 2) dowodzi, ze przez ten caty okres ma-
terial antropomorfizacji ksztaltowal si¢ podobnic, wystgpujac zreszta gtownic w
tekstach poezji siclankowej 1 mitosnej. Liczne figury nawiazywaly do uj¢é mitolo-
gicznych, przykladowo:

Pogladat na §wiat okicm jasnoslicznym
Nad podziwicnie Febus ztotowlosy (S.H. Lubomirski Pb 2, 311)

Zakres animizacji pozostaje bez zmian, jak rowniez struktura formalna apo-
strof:

I wy, o taki! O krzewiny moje!
I wy, potoki, 1 wy, zywe zdroje!
[...] badZzcie mi swiadkami (Naborowski Pb |, 204)

Zgodnie z tradycja drzewa rozmawiajg ze soba lub z ludzmi (Gawinski Pb 1,
128), drzewa i innc obtckty stroja si¢ w rézne szaty (Naborowski Pb 1,202, Sz. Zi-
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morowicz Pb 1,594 i inni). Po raz pierwszy chyba znajdujemy w materiale tak cha-
rakterystyczne dla poetyki okresu sentymentalizmu mruczqce strumyki (Druzbac-
ka Pb 2, 509), kalkowane z j¢zyka francuskicgo (fr. murmurer ‘szemrze¢’, por.
Turska 1959).

Nowe impulsy stylistyczne zyskuja opisywane figury dopiero wraz z ukazywa-
niem si¢ w kraju przektadow, nasladowan i nawiazan do obcoj¢zycznej, gtéwnie
francuskiej literatury opisujacej przyrodg. Kwestie te znalazty odbicie w nowator-
skiej na owe czasy rozprawie Haliny Turskiej pt. Stownictwo opiséw przyrody w
Panu Tadeuszu wobec tradycji Oswiecenia i pseudoklasycyzmu (Turska 1959).
Autorka wskazata na liczne pokrewicnstwa stylowe mi¢dzy poematem Mickicwi-
cza a tekstami sielanek, poematow opisowych, czgsto ttumaczonych z Delille’a.
Wisrod rozmaitych wyznacznikoéw stylowych sporo micjsca poswigeila animiza-
¢ji, stwierdzajac, ze jest ona ,,jedyng figura stylistyczna, ktora Mickiewicz w opi-
sach przyrody nie tylko przejat z tradycji literackiej, ale upodobat sobie, pomnozyt
i w calej petni rozwinat” (Turska 1959: 315). Pocta wykorzystat niektore sposoby
ozywiania natury znane z Delille’a przede wszystkim w zakresie animizacji drzew,
wprowadzajac do tworzonych figur nazwy czgsci ciata ludzkiego, nazwy odziezy,
a przede wszystkim nazwy charakteryzujace ludzi jako czlonkéw spoteczenswa
(cbra, siostra, Stowianka, Sarmata itp.). Dla ilustracji porownajmy tckst Mickiewi-
cza z tekstem poematu Sybilla napisanego przez Woronicza (z lokalizacja wedlug
Turskiej):

A dalej jakby starce na dzieci 1 wnuki
Patrza, siedzac w milczeniu, tu sedziwe buki,
Tam matrony topole [...] (Pan Tadeusz ks. 111, w. 562-4)

Tu topola nad nimi wiek panuje drugi, [...]
Starozytna prababa tych roslin i krzewow;
Wirdd licznego prawnuczat gatezistych grona [...] (Svbilla 187 90).

W innym miejscu Mickicwicz o drzewach mowi, ze sa to przyjaciele starzy
(Pan Tadeusz, ks. 1V, w. 24)

Warto wszakze pamigtac przy tym, ze tradycja ozywiania przyrody jest Polsce
zadomowiona od dawna i ni¢ zaczyna si¢ od dziatalnosci klasykow. Uwaga ta do-
tyczy migdzy innymi apostrofy (inwokacji), odnajdywanej takze w utworach pisa-
nych przez Trembeckiego, Felinskicgo czy Kozmiana (cytuj¢ wybrane przy-
ktady):
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O! moja trzodo, drzewa, sciany lubej chatki,
Zegnam was!
(Felinski, Ziemianstwo francuskie 66)

O wiosno, wiosno! przybadz w wieficu z §wiezych kwiatow
(Kozmian, Ziemianstwo 93)

Mita oku, a licznym rozzywiona ptodem,
Witaj, kraino, mlekiem ptynaca i miodem!
(Tremb 175)

Cytowanc przyklady stanowig tto stylistyczne dla apostroficznych figur Pana
Tadeusza, zawierajacych animizacje, uwagg zwraca przede wszystkim inwokacja
do Litwy:

Litwo, ojczyzno moja! ty jestes jak zdrowie;
Ile cig trzeba cenié, ten tylko si¢ dowie,
Kto cig stracit (ks. [, w. [-3).

Do tej samej kategorii nalezg apele do roku (ks. XI, w.1) i do wiosny (ks. XI, w.
71-8). Petne wyobrazenie o antropomorfizacji w stylu klasycystycznym mogtoby
dac¢ zbadanic kompletu tych figur w jakims dziele. Wybratam do tego celu Ziemia-
nstwo polskie Kajetana Kozmiana, pisane w latach 1820-1835. W tek$cie poematu
znalaztam ponad 50 omawianych figur, a z przegladu tego wynika, Ze kontynuuja
model znany ze staropolszczyzny ze §ladami aluzji mitologicznych (migdzy inny-
mi chodzi o twarz, konie stonca), z usmiechami wiosny, strojeniem si¢ natury
itp.Natomiast w duchu epoki pozostaja tak liczne w owym czasie epitety walory-
zujace w rodzaju luba sicdziba, wdzieczne ustronia (Koz 75. 187).

Sporo szczegdtowych uwag o réznych typach 1 funkcjach tworzonych wowczas
antropomorfizacji znajdziemy w rozprawic Lucji Ginkowej pt. Cechy jezyka sen-
tymentalnej i wezesnoromantycznej liryki krajobrazowej (Ginkowa 1978). Zda-
niem autorki dla poezji sentymentalnej typowa byla postawa zwiazku z natura,
ktora uwazano za ,,wspolnika szczg$cia i cierpienia” (ibidem: 188), a motywy
przyrody podporzadkowywano tresciom emocjonalnym. Wyrazem takiej posta-
wy, podkreslanej w dodatku przez liczne deminutywa, stawaty si¢ antropomorfi-
zacje, jak w nastgpujacym wierszu Kniaznina:

Oto przyleciatl krasny motylek,
Lilijka gosciowi rada (ibidem: |88)

163




Stylistyka XVII

Autorka twierdzi, ze poeci sentymentalni unikali stosowania metafor pod
wplywem piesni ludowych. Repertuar tych figur powigksza si¢ w okresie weze-
snego romantyzmu, o czym $wiadczy chocby cytat z wiersza Jaszowskiego:
,»Ksi¢zyc srebro rozplatat warkoczy”. Do opisow przyrody wprowadzano elemen-
ty nastrojowe (Pozniak na przyklad pisatl o nocy, ze rozscielita calun na dolinie
(ibidem: 208)), podkreslano koloryt, §wiatto i ruch. Zdaniem autorki zauwazalna
byla ,,tendencja do metaforyzacji oparta na antropomorfizacji calego obrazu” (ibi-
dem: 205). Zmiany te zachodzily pod wptywem romantycznej teorii metafory,
wedhug ktorej ,,natur¢ mozna ujac jedynic za pomoca symboli” (ibidem: 210). Opi-
sy zaczgly pelni¢ funkcje odkrywania rzeczywistosci duchowe;j. O roli Russa w
tym procesie pisal M. Cienski (Cienski ,,GLK” 1996, 2).

Wracajac do problemow stylistycznych zwiazanych z poczja tatrzanska, musi-
my zauwazy¢, ze dla rozwoju stylu tej poczji wazna rolg odegraty przede wszyst-
kim Sonety krymskie Adama Mickicwicza. Mniej wyrazne okazaty si¢ nawiazania
do poematu Juliusza Stowackiego W Szwajcarii, migdzy innymi dlatego, ze
wlasciwego, antropomorfizowanego opisu gor jest w nim niewiele — mamy zaled-
wie krotkie wzmianki o Jungfrau, ktora poeta nazywa,,gor nadalpejskich $niezysta
dziewica” (150). Natomiast tylko w jednym soneciec Mickiewicza Czatyrdah wy-
stgpuje cala seria figur, a wige gora ma stopy, pelni funkcjg¢ padyszacha, ucicka (w
obtoki), siedzi (pod brama niebios), w plaszczu haftowanym btyskawicami, wy-
stepuje w roli drogmana-tlumacza migdzy Bogiem a natura, stucha, co méwi Bog,
ale — dodaje poeta — jest przy tym obojgtna na cierpienia ludzi (inaczej niz
wspolezujacy, cytowany na wstepie rozprawy Giewont z wiersza Asnyka, z
niewatpliwym odniesieniem do Czatyrdahu).

Uzyte przez Mickiewicza w sonecie pt. Bakczysaraj w nocy okreslenie gor jako
olbrzymow granitu (265) stalo si¢ niezmiernie populamne i1 o/brzymy dotrwaly do
czasow najnowszych, podobnie jak takie wyrazenia jak piersi gory (,,g0ra z piersi
mgliste otrzasa chylaty™), barki (Czatyrdahu), albo kiedy mowa o plaszczu odzie-
wajacym gorg i1 o (tysej) skale przegladajacej si¢ w morzu.

Niektore antropomorfizacje w sonetach stuza jednoczesnie stylizacji oriental-
nej, na przyktad kianiajacy si¢ las nasladujacy modligcego si¢ muzutmanina. Mito-
logiczne z genezy lice zorzy w kontekscie orientalizmow zyskujg¢ aurg wschodniej
basni:

Zawstydzilo sig¢ licem rubinowym zorze,
Srebrny krol nocy dazy spoczac przy kochance (265)
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W zakresic analizowanych figur micszcza si¢ tradycyjnic chmury, wiatry, grom,
wody. Animizacje wody pokazuja, w jaki sposob poeta modytikuje utarte figury:
w wersie ,,Ctchymi gra piersiami rozjasniona woda” (260) zmicnia tradycyjne od-
dycha wprowadzajac synonim gra piersiami, a w wersie , Zrodta szemrza jak
przez sen na tozu z btawatow” (270) do tradycyjnego foza dodaje blawaty, ponadto
w obu wersach umieszcza cpitety ekspresywne cichymi, jak przez sen.

Stylizacja nastrojowa jeszcze silnicj zaznacza si¢ w poemacic szwajcarskim
Stowackicgo, szczegolnie w opisic wschodu ksigzyca, ktory poeta nazywa bladq
Dyjannq (nazwa ta ma charakter eufoniczny, podobnie jak caty kontekst) i przyda-
je jej aurg tajemniczosci (,,Jakby ta gwiazda miala co$ nakazaé, / | o czyms$ cichym
pomdwic ze swiatem’ [ 157]). W innym micjscu pejzaz zostal przesycony przeczu-
cicm $mierci (,,Wszystko zaczglto mnie straszy¢ i smuci€... itd.” [158]). Niektore
antropomorfizacje Stowackicgo nawiazuja do stylu Petrarki, na przyktad taka apo-
strofa:

Gaje! doliny! taki 1 strumienie!
O nie pytajcie wy mi¢ smutne o nia. (158)

Echa tego stylu znajdziemy takze u Mickicwicza w wierszu pt. Z Petrarka. Bliz-
¢j na ten temat pisalam w osobnej rozprawie (Skubalanka 1984).

Warto jeszcze przy okazji wspomnie¢ o tym, Ze nasi wybitni pocci romantyczni
tworzyli cale obszerne nieraz obrazy poetyckic, zorganizowane semantycznie
wokot antropomortizacji, czego dowodem byt cytowany Czatyrdah, a w poemacie
szwajcarskim rozbudowanc ujgcia z animizacja lilii i fali.

Pejzaz romantyczny, tak wazny dla dalszej historii poezji gor polskich, zyskat
juz szereg opracowan. W obszernej pracy na ten temat A. Kowalczykowa wska-
zala na powstanic nowego wzorca pigkna natury w romantyzmic, wedlug ktorego
chodzilo o0 ,.krajobraz malowniczy, nicregularny, niemonumentalny i wabiacy r6z-
norodnoscia ksztaltow” (Kowalczykowa 1982: 23). Do znamiennych przedmio-
tow opisu nalezaly gory i1 kaskady. Polscy artysci przy tym sadzili, ze ,,pejzaz po-
winien by¢ mozliwie doktadnym i wiernym odtworzeniem rodzinnego kraju” (ibi-
dem: 99).

Krajobrazy kreslonc wedlug zalozen uduchowienia nicjako z natury rzeczy
przepojone byly tresciami, ktore sprzyjaly wprowadzaniu antropomorfizacii.
Wspominaja o tym autorzy réznych opracowan o pejzazu romantycznym (Stoka
-GLK” 1996: 2, Kolbuszewski ibidem). Wedtug tego ostatniego w opisach 6wcze-
snych wida¢ ,,znamicnng romantyczna tendencj¢ do animistycznego traktowania
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przyrody” (ibidem: 87). W pracy pt. Obraz Tatr w literaturze polskiej XIX w. J. Kol-
buszewski wspominal kilkakrotnie o ,,antropocentrycznych daznosciach” w opi-
sach, jak na przyktad animizacja nieba w wierszu Jozefa Tetmajera czy animizacja
gor u Goszczynskiego, Pola i innych poctow (Kolbuszewski 1971: 96). W niedo-
konczonym poemacie Goszczynskicgo pod tytutem Koscielisko opis przyrody
peinit funkcjg ,,akompaniamentu uczuciowego”, stajac si¢ wspotbohaterem po-
ematu (ibidem: 96).

Materiat pochodzacy od kilku mniejszej rangi poctéw tworzacych w potowic
XIX wicku, z czasu poprzedzajacego okres Mtodej Polski, nosi wybitnie konwen-
cjonalny charakter. Dowodem moze by¢ choéby kilkakrotne powtarzanie tych sa-
mych okreslen, mi¢gdzy innymi wyrazu ol/brzymy odnoszoncgo do gor, obdarzanic
g6r znanymi atrybutami o znaczeniu czg¢sci ciata ludzkiego, jak na przyklad grani-
towe lice, mity usmiech (Stgczynski), barki, glowa (Morawski), picrsi z bazaltu,
objgcia (Pol), czoto (Wasilewski), stopy (Czajkowski); gory sa ustrojone (Stgczyn-
ski), patrza, rozmawiaja, milcza, a nawet $picwaja. Wyjatkowo dluga tradycja ce-
chuje wszelkic usmiechy przyrody. Najczgsciej usmiecha sig stonce (Stgczynski,
Libera), alc usmiechy ogarniaja takze inne obickty:

Tu sig szczerzej czick usmiecha,
Gdy si¢ wiosng $miejg gory! (Pol TiG 105)

Zgodnie z dotychczasowymi konwencjami gory panuja, kroluja, pelnig straz
(Pol), cechuje je ,,powaga senatu” (Berwinski), co stanowi pewien nowy kontekst.
Prawdg mowiac, jest tych nowych sformutowan nicwiele. Najmniej stereotypowe
wyrazcenia znajdujemy u Felicjana Falenskiego, ktory na przyktad koceptowi zarg-
czyn nicba z ziecmia poswigcit caly utwor (TiG 178).

Utrzymuje si¢ tez znany zakres antropomorfizacji, ktéra obejmuje burzg, wiatr i
chmury (wiatr niesie dolin kadzidta (Berwinski), zasnat (Czajkowski), srozy si¢
(Falenski), chmury rozplotty warkocz (Tarmmowski), obtok grzmotem przemawia
(J. Tetmajer), btyskawica plasa (Czajkowski) itd. Sporo uzy¢ dotyczy wod:
wyjatkowo czg¢sto mowi si¢ o gniewic strumicnia, woda szepce, biegnie, potoki
$picwaja itd. Animizowane sg takze rosliny, ktore ,,witaja nas swym picknym i li$-
ciem i1 kwiatem” (Steczynski MO 13).

Uwazasi¢, zc pewne zmiany do opisowosci gorskicj wprowadzit dopicro Adam
Asnyk (Kolbuszewski 1971: 203). Gwoh prawdy jednak musimy przyznac, zc 1
ten pocta nie ustrzegh si¢ utartych wyrazen, o czym $wiadczg takie cytaty:
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,,Glosniej sig potok gnicwa” As TiG 215, ,,Juz si¢ wdzi¢ezy i uSmiecha / Brzeg do-
liny” As 441. W pierwszych strofach znanego utworu, ktére brzmia:

Na szczytach Tatr, na szczytach Tatr,
Na sinej ich krawedzi
Kroluje w mgtach $wiszczacy wiatr

I ciemne chmury pedzi.

Rozpostart z mgty utkany ptaszcz
I rosg z chmur wyciska itd. (As TiG 214-5)

znajduje si¢ przeciez ograna figura z ,krolowaniem”, a jednak fakt ten ginie w
calej strukturze tckstu, typowo piesniowego (powtdrzenie w picrwszym wersic
nawigzuje do poetyki piesni ludowej). Obok znanego Mickiewiczowskiego plasz-
cza pocta wprowadzit zwykle potoczne wyrazenia: wiatr Swiszcze, pedzi chmury,
co odnowito stownictwo opisu.

Antropomorfizacje Asnyka zawieraja sporo nowych sformulowan i nickiedy
rozbudowujg si¢ w cate obrazy, jak cytowany Giewont. Inny przykiad:

Ciemnos¢ rzucita pomost przez otchtanie
I wyréwnata wngtrza gor podarte (As TiG 212);

Pomyst z animizacjg limby powotat do Zycia osobny utwér. Drzewo zostato w
nim ustylizowane na dumnego, samotnego cztowieka:

Samotnie ro$nie na skale,
Prawie ostatnia juz z rodu...[...]

Z godnosci petng zaloba
Chylt st¢ ponad urwisko
I widzi w dole pod soba
Ttum §wierkow rosnacych nisko (As TiG 213-4).

Utworem tym wpisal si¢ pocta w cykle wierszy o charakterze symbolicznym,
tworzone przez pozniejszych artystow, do ktorych naleza Zamarta Turnia Klesz-
czynskicgo czy Krzak dzikiej rozy w Smreczynach Kasprowicza.

Trzceba jeszeze wspomnieé o takich antropomorfizacjach, ktore nawiazuja do
uj¢¢ Mickiewicza. Oprocz cytowancgo Giewontu na uwagg zastuguje tez figura
doliny stylizowana na dzicwczyng z ballady Switezianka, wplatajaca kwiaty do
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wianka As 449). Innym cchem poezji Mickiewicza jest nastgpujaca animizacja
gory:

W poicieniu piers olbrzymia
Podnosza widma gor,

Nocnymi mgtami dymia,

Wdzicwajq ptaszcze chmur (As 457).

Na tle dotychczasowych antropomorfizowanych opisow gorskiej przyrody ude-
rza nowatorstwem poczja Kazimierza Przerwy Tetmajera. Oryginalno$¢ figur
tworzonych przez poetg wyraza si¢ w roznych formach. Widac tu relatywnic spora
liczbg struktur apostroficznych, w ktorych adresatami sa skaty wysokie, lasy szu-
miace, rzeki srebrzyste (Tet 113), ciemny las, dzdzysta mgta, Wyzyna, Dal, stonce
(ibidem: 117, 131), wicher (Tet TiG 304), nawatnica (Tet 132), Tatry (Tet TiG 296),
z tradycyjna formula witaj: ,,witaj mi, zywiole” (Tet 133).

Emocjonalno$¢ wypowicdzi podkreslaja liczne epitety: fale wyjqgce z rozpaczy
(Tet TiG 296), gluchy, smrckowy las (ib.: 302), kwiatow won rzewna (ib.: 303),
skala si¢ w cien blady, posepny obloczy (ib. 307), cudna, ztota jutrzenko (Tet 12),
cicha, stodka picsn (ibidem: 6) itd. Widac tu dazenic do intensyfikacji wyrazen.

Zwicgksza sig¢ zakres animizacji — procz tradycyjnie ozywianych obiektdéw poja-
wiaja si¢ mgty. Niektore figury uzyskuja warto$¢ symboliczna, na przyktad
nawatnica stylizowana na demona (Tet 133). Pewne novum stanowia upersonali-
zowane jakosci krajobrazowe, migdzy innymi — melancholia:

i wielka melancholia nocy zwolna sptywa
zdobiac sklep nieba pierwsza senna gwiazda (Tet 126)

albo groza (Tet 132), pustka (,,Swiqta, przeczysta Pustka, we mglach kotysana”,
ibidem: 112), cisza (,,tam $picwajaca Cisza chodzi, / samotna, pigkna posrod
drzew” ibidem, 120). Nakiadaja sig tutaj na sicbie dwic figury: personalizacja i an-
tropomorfizacja, (ta ostatnia, poniewaz chodzi o pewne zjawiska powiazanc z kra-
jobrazem).

Ustala si¢ nowy zesp6t stow-kluczy, do ktorych zaliczymy przyktadowo takic
stowa jak bfedny (Tet TiG 300), blqdzié (ibidem: 296), zabiqkany (,,zablakana
$wiattos$¢ miesigca™ Tet 47). Jak u kazdego pocty, tak i u Tetmajera zdarzajg trady-
cyjne ujgeia: kwiaty, szczyty patrza, szron oblekt las, burza jest wscickta, mowa o
wyciuburzy, skrzydtach wiatru itd. Natomiast na tle dotychczasowych opisow wy-
rdzniaja si¢ charakterystyki barwne, jak w nast¢gpujacym fragmencie:
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zloto, szkarlat, fiolet, braz, razem zmieszane,
na biato-zo6ttych chmurach rozlaty si¢ w piang (Tet 125).

Synkretyzm stylistyczny staje sic widoczny u roznych poetow okresu Miodej
Polski. W wiclu tekstach micszaja si¢ ze soba wyrazenia poctyzowane:

Migguszowiccka dolino! |...]
Smrekowych woni krolowo! (Znamirowski TiG 481)

potocznc:

biedny Giewoncie! (Mirandola TiG 462)
i nawigzujace do goralskicj picsni ludowe;:

Hej! Gory, zaklgte gory!
Tgsknico mojej duszy (Kasp: 87)

Podobnie jak to czynit Tetmajer, pocci Owezesni w zakres antropomorfizacji
wlaczali upostaciowane jakosci krajobrazowe, na przyklad cisz¢ wieczorna (caty
utwor Kasprowicza TiG 331-334), zapachy (Kasp 331), noc (,,noc na koniu czar-
nym gna” Micinski TiG 437), poranck (,,] na mistycznych struny lir / Poranck
ktadzic dlon rézana” Rygicr MO 28), dzien (ibidem: 20), przesztos¢ (,,na koso-
drzewu marach przeszto$é kona” Znamirowski Twp 265).

Nicktore antropomorfizacje przybieraty znaczenie symboliczne, migdzy inny-
mi z limba, Mnichem i innymi turniami. Znaczenie to, jak wiadomo, byto do$¢ nie-
okreslone (Podraza-Kwiatkowska 1994). Ogélnic rzecz biorac materiat badanych
figur zawicrat eclementy juz znane z dotychczasowej praktyki. W gr¢ wehodzity
liczne atrybuty ciata ludzkicgo, ktorych juz tutaj szczegoétowo nic bedziemy wyli-
cza¢, na przyklad pisano o dumnych glowach Tatr, m¢tnym oku stonca, skalnych
gardlach, Zrenicach jezior. Siklawa to ,,dzikich wod krolowa”, u Orkana jatowce to
bracia, a gory to kochankowie chmur. R6Zne obickty ze §wiata przyrody obdarza-
no ,,ludzkimi” okresleniami: kosodrzewiny byty garbate, limby samotne. Przypi-
sywano im czynnos$ci wlasciwe ludziom: stawy drzemia (Kasp 33), gwiazdy czu-
waja (Rygier MO 28), matka ziemia oddycha (Szczepanski TiG 39), cisza tuli
uptazy (Kasp 38), ziota marza (Przesmycki Twp 149) itp.

Jak juz wspomniatam w zwiazku z poczja Tetmajera, jedna z najbardziej cha-
raktcrystycznych cech stylu epoki byta wzmozona ckspresywna cpitetowo$é, o
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czym $wiadcza liczne przyktady: ,,Wichry po turniach w dzikim hucza rozhowo-
rze” (Rydel TiG 365), ,,czarne w mgtach przepastne turnie / takie pos¢pne jako my-
$li moje” ( Zutawski TiG 373), ,,Krzak dzikiej rozy [...] Samotny, senny, zaduma-
ny” (Kasp TiG 329) itp. W zestawieniach tych mozna zauwazy¢ obecno$¢ wiclu
ulubionych stéw tamtego okresu, do ktorych zaliczymy na przyktad takie wyrazy
jak posepny, senny, zadumany, cata rodzina stowa marzy¢, omdlewaé, majaczyc
itd. Zasada byto budowanic nastroju, widoczne takze na przykltadzie antropomor-
fizacji, migdzy innymi w wicrszu Rygiera (MO 28):

Cisza i spokdj smierci...Mnich w biatym kapturze
Szepce swoje odwieczne, wieczorne pacierze,
Nawet gwiazdy wschodzace w martwej atmosferze
Smutne sg, jak na kirach rozsypane roze...

Obok znanych juz sformutowan o zlotolitej szacie stofica, o bieli, ktora si¢ lazu-
rom od$miecha itp., zdobywano si¢ takze na niezwykle przenosnie (i nie jest to
rzecza przypadku, ze pochodza z wicrszy Staffa):

Noc zaczajona w borach, jak wojownik w grodzic,
Czemi $piace doliny aksamitnym tuszem (Staff Str 149).

Pewne zmiany stylistyczne w metodzie opisu przyrody gorskiej nastapity w lite-
raturze dwudziestolecia miedzywojennego i trwaja do dzis. Zasada tworzenia sta-
walo sie coraz czg¢$ciej odniesienie do potocznego, zwyklego j¢zyka, chociaz —
prawde mowiac — w dziedzinie antropomorfizacji utrzymywat sig ten sam podsta-
wowy model figuratywnosci. Od strony formalnej na przyktad widzimy zwyczaj
apostrofowania réznych obiektow:

Czemu wy zanosicie sig $niegicm,
gory umitowane? (Jalu Kurek Twp 265)

Och porgbo [...]

glazie omszony

wodami potoku [...]

O szorstka trawo (Kalota TiG 600)

Zgodnie z dotychczasowa praktyka poetycka liczne formuty animizacyjne za-

wieraly nazwy roznych czgsci ciata cztowicka, na przyklad oczy (,,czarnc oko sta-
wu” Kalota 37, ,,Zfota podkowa / W oprawic gwiczdnych wirujacych rzgs” Albert
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ToG 491), zgby (,,W blasku ostrzcja z¢by gor” Jalu Kurek Twp 302), usta (,,Go-
ryczki znow si¢ $micja, tulac bigkitne usta” Pawl Str 161), glowa (,,Krazy glowa
kamieniem” [o ksi¢zycu] Boch 45), gardlo (,,Z nicba gardzieli” Kaminska Str
254), twarz ([o dolinic] Kalota 62), piers (,,serce wody” Kalota 55, [0 wietrze] pier$
szeroka Michat Pawlikowski Twp 235), rgce (,,Mnich[...] wyciagnat swa dlon™ A.
Kasprowicz MO 33,” cigzka tapa powietrza” Kalota TiG 63), ponadto stopy,
wlosy, kosci.

Znaczenic przenosne uzyskuja okreslenia stosowane zazwyczaj do ludzi. Mowi
si¢ wigc o tym, Ze gory ,.nie sg taskawe” (Kalota 16), gory, Sciany sa wierne Woj 23,
wspomina si¢ o pokorze roslin (ibidem: 10), o madrosci gor (Jaw 37), duszy Tatr
(ibidem: 37), kartach kosowek (Gluz 192), procesjach swierkow (Step 42) itp.

Niczwykle rozrodzity si¢ przenosne okreslenia roznych czynnosci ludzkich.
Duza czg$¢ grupuje si¢ wokot pojg¢ mowa — milczenice: ,,Szezyt [ ...] krzyczy krzy-
kiem kamiennym” (Broniewski Twp 259), ,,Hurgocza pijane wngtrza gor”(Braun
Twp 242), ,,Gory mowia wzniesionym czotem” (Iwaszkiewicz Twp 253), wolanie
gwiazd (Brzostowska Str 192), czgsto o Spicwie: ,,strumicnia niespokojny §piew”
(Jaw 117), ,,wiatr [...] w zapamigtaniu gregoriank¢ wcigz tam $picwa (Stgp 48), z
dawnych okreslen: mruczenic potoku (Kalota 50), skargi potoku (Jaw 494) itd. Z
innych czynno$ci wymienimy na przyktad patrzenie: ,,Szczyt|...| patrzy na stawy”
(Zutawski Twp 311), czeste usmiechanice si¢: ,,Ziclone stawu oko / Uémiecha sig
gleboko” (Jaw 90) itd.

W rejestrze konwencjonalnych sformutowan poczesne miejsce zajmuje sen:
.Las [...] zasnat 1 te turnic w lesic” (Boch 33), $pia, drzemia halc, koleby, jezioro,
strugi deszczow, stawy. Z rzadszych przenosni: ,,popotudnie zasypialo” (Jastrun
TiG 519), ,.Dzwon [...] przysiada zmg¢czony / na topianowym lisciu [...] Cichnie /
Usypia” ( Kalota 48). Pisze si¢ takze o sluchaniu, oddychaniu i réznych ruchach
obiektow przyrody: ,,Nim mnic jesicn doscignic” ( Biclecki Twp 272), , jodty krze-
sancgo wywodzg” (Step 11), ,,Chmurki — tancerki wiatronogic” (Zclenay Str 64)
itp. Rzadko zdarzaja si¢ wzmianki mitologiczne:

A stonce nisko ponad horyzontem
sle ukosne strzaty (Kalota 53)

a takze konwencjonalne stroje 1 szaty przyrody 1 jej grozby: ,.krucha $ciana wier-
chow groznic glazy ciska™ (Jaw 98). Starano si¢ wielu zuzytym pomystom przyda-
wac nowe konteksty. Skala tych innowacji byta rozmaita i zalezata w duzej mierze
od glgbokosci metaforyzacji danego tekstu. Z poczatkiem XX w. nastapito zerwa-
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nie ze stylem mlodopolskim, co widac takze na przyktadzie antropomorfizacji. Za
jedng z glownych tendencji trzeba uzna¢ wprowadzanie clementow jezyka
zwyktych $miertelnikow, nawet w apostrofach: ,,Hej, stawie, stawic kochany!”
(Boch 37). Mozna ten proces przesledzi¢ rowniez w materiatach Ksiegi ubogich
Kasprowicza, gdzie widac tytulaturg potoczna.

Witajcie, kochane gory!
0, witaj, droga ma rzeko! (Kasp TiG 336)

W poezji mtodopolskiej nic do pomyslenia byloby uzycie takich stow jak pysk
(,,Zleciata na pysk / z Krywania [...] lawina” Braun Twp 242) lub wysmotruchany
(o $piworze, Kalota 30). Pojawiaja si¢ potoczne frazeologizmy” $ciana staje dgba,
g0ry sa gotowe na wszystko itp. Do opisow trafiaja nazwy zgota niepoetyckich re-
aliow, na przyktad spirytusowej maszynki (Biclecki Str 208).

Pewne zmiany zachodza takze w strukturze badanych figur: poszerza si¢ zakres
animizowanych przedmiotoéw o abstrakta petnigce funkcje strukturalne w opisy-
wanych krajobrazach, na przyktad pion (,,0, pionic symboliczny, niedosiezna
sciano!” Jaw 147), widnokrqg (Woj 49),(Przybos Twp 294), linie (Kalota 52), pej-
zaz (Baczynski TiG 526). Do stownictwa tych typowo poctyckich figur, jakimi sa
animizacje, przedostaja si¢ clementy stylu urzgdowego lub publicystycznego, a z
pewnoscia z natury prozaiczne, na przyktad:

na krétko przed poinoca wiatr rozpoczat
swoja pracowita dziatalnosé (Gluzinski ToG 595)

Z drugiej strony mozna zauwazy¢ nicbywaly rozrost nowej metaforyki, o co sta-
ra si¢ wigkszo$¢ poetow, nawet tak tradycyjny tworca jak Jaworski. Stosunkowo
nowg cechg wprowadzanych figur stanowi silna animalizacja, to jest takic ozywie-
nie, ktore upodabnia nicozywione obickty do zwierzat lub demonow. Proces ten
czgsto dotyczy burzy i wiatru, na przyktad:

ten §wigtojanski wsrod grani

pasie si¢ burzy kary kon

czesze grzyweg w limbach (Step 13)

wiatr [...]

Zastuchane powietrze piérami rozcina |[...]

Od skrzydet poszly cienie (Michat Pawlikowski Twp 325)
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te s¢pie
glodne grady ponocne (Stgpniewski TiG 622)

Animalizacja ogamia takze las, $wiatto, dym, obtoki, a nawet gory (,,ach ten /
ptak rozskalony i rozwietrzny — dopokiz / to bgdzic Hawran?” Stgp 8). W morzu
najrozmaitszych pomystow szczegélnym nowatorstwem odznaczaja si¢ tcksty
Przybosia i St¢gpniewskiego. Przybos zgodnie z zatozeniami swojej poetyki prze-
kracza granicq kategorialng migdzy znaczeniami abstrakcyjnymi i konkretnymi,
czemu shuzy migdzy innymi przenosnia gramatyczna, polegajaca na wprowadze-
niu diatezy biernej do semantyki czasownika, ktory w systemic takiej diatezy nie
posiada:

Gory w gorach - patrzone na widzianych - (Przybos Twp 394)

Sens tej figury wynika z natozenia na sicbic dwu planéw krajobrazowych: gor al-
pejskich i Tatr.

Skrajnym przyktadem nowatorstwa moga by¢ twory poetyckie Wicstawa Step-
nicwskiego z wydanego w r. 1933 zbiorku pt. jasnowidzenia. Teksty tworzone
przcz niego zawieraja nagromadzenic ncologizmoéw i metafor opartych na od-
legtych skojarzeniach, a opisy peine sa odstgpstw od normatywnej sktadni logicz-
nej, sprawiajac wrazenic emfatycznych struktur ,,strzgpkowych”:

[0 gorach:}

Stracone tak

w zachmurza  zaniewidzenia grzaskie
zamorza zatulne chlodem

bialosci -~ w te

zatrwozenia - (Stgp 18)

Po analizach tckstow poezji oficjalnej nasuwa sig jeszeze pytanic o obecno$é i
zakres antropomorfizacji w tekstach piesni ludowych. Jak pisze Jan Adamowski,
zachodzi w nich naktadanic si¢ na prymame zdarzenia przestrzenne , tresci o cha-
rakterze kulturowym, spotecznym, religijnym itp. oraz wyrazna, cz¢sto dwubicgu-
nowa waloryzacja, co dajc mozliwos¢ budowania paralelnych ciagow semiotycz-
nych” (Adamowski 1999: 23, Zicmilski 1976). Zjawisko to sprzyja antropomorfi-
zacji, chociaz, ogdlnic rzecz biorac, proces ten jest w folklorze ubozszy stosunku
do przeksztatcen semantycznych, zachodzacych w poczji ,literackicj™.

Antropomorfizacje w pics$niach ludowych wymagaja jeszcze doktadniejszych
badan, tymczasem na podstawic materialu zebranego z opracowania Adamow-
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skicgo 1 antologii Przybosia pt. Jabloneczka (Prz 1953) mozemy potwierdzi¢ jej
stata obecnos¢. Formalnic przybiera ona najczgsciej posta¢ rozmowy z danym
obicktem, a gdy chodzi o zakres, mamy tu na przyktad ciala nicbieskic:

Zachodzze stoneczko,

skoro masz zachodzi¢,

bo nas nogi bola

po tym polu chodzi¢ (Prz 45, 48).

Zaswicéze mi, miesiaczku, na cztery ogniwa,
pobiedrskim dziewczgtom, co ida do zniwa (Prz 48).

Moszynski cytuje formulg, ktora jest modlitwa-powitaniem: ,,Witaj, miesiaczku
nowy! Zeby nas nic bolaty gtowy” (cyt. za Czernikicm 1962: 245). Nam to przypo-
mina apostrofy do ksi¢zyca zawarte w tckstach Teokryta. Inne zaklgcic z apostrofa
do zorzy jest rownie stare, wg Czernika sigga Sredniowiecza (ibidem: 238):

Zorzyczki, zorzyczki,

trzy was jest:

jedna porankowa,

druga potudniowa,

trzecia wieczorowa.

Wezcie od mego dziecka ptaczenie,
oddajcie mu spanie.

Animizacji ulega mgla, rosa, a przede wszystkim drzewa i inne ro$liny (czgsto
ze znaczeniem symbolicznym, tak Bartminski 1993: 220), na przyktad kalina:

Czemu, kalino, w dole stoisz?
Czy ty sig letniej suszy boisz? (Ad 117)

lub topola:

Po sadenku chodzita,

do topoli mowita:

ach topolino, ty tu w dole stois,
a listecka nie puscis (Ad 118)

w gr¢ wehodzi takze jabtonka, ruta, ziele i chmiel, znany ze starcj pic$ni weselnej:

Zebys ty, chmielu, na tyczki nic lazt,
nic robilby$ ty z panienck niewiast (Prz 144).
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Antropomorfizacja ludowa ogarnia takze wody, na przyktad rzeczke (Ad 28),
gory, kamien, doling (,,wesota dolina, wesoly wiersycek” Ad 100), ziemig
(,,Rozstap nam sig, ziemio” Prz 252) oraz roézne uzytkowe przedmioty, przede
wszystkim symbolicznie uymowany wianck, ponadto zagon, kotyske, okna, $ciany
(w picsni weselngj), a nawet glos:

Le¢ glosie, po rosie,

ku zielskim tgkom,

powiedz kochankowi,

Ze ja si¢ tu btakam (Prz 296).

Méwiac o tym, ze antropomorfizacje naleza do kanonu uniwersalnych pocty-
zmow, musimy przyznac, zc przesigkaja one takze do innych stylow, prozaicz-
nych. Aby zilustrowac ten proces, przejrzalam teksty opisujace rozne wycieczki i
wyprawy w Tatry, zamieszczone w antologii Tatry i gorale w literaturze polskiej.
Jak si¢ okazalo, teksty te dzicla si¢ wyraznie na dwie grupy: w cz¢scei figury po-
ctyckic albo zdarzaja si¢ niestychanic rzadko, albo tez sa juz zlcksykalizowane.
Oto przyklady: ,,Narcszcic dotarliémy do samej Swinicy. Przetecz ja dzieli od
sasiadki” (Radziszewski TiG 224). ,,Krawedz, do ktorej$my dotarli, ostra, wysoka,
na kilkanascie stop, w jednym tylko migjscu pozwala wspinac si¢ na wierzch przez
waska szczeling” (ibidem: 225), ,,Uwiodta nas jakas bi¢gdna sciczyna” (Witkiewicz
TiG 283) itp.

Druga grupg stanowia teksty z wybitnymi sktonnosciami do poctyzacji w rodza-
ju: . Krwawe blaski plasajg po izbic. — Zimna kurniawa tlucze w szyby swym
biatym skrzydiem” (Jedlicz TiG 406, takze Zcromski ibidem: 355).

Odpowicdz na pytanic, czy antropomorfizacja jest zjawiskiem systemowym j¢-
zyka, czy tylko osobliwoscia jezyka poczji, musi pas¢ w osobnym opracowaniu.
Sporo uwag na ten temat zawicra praca G. Lakoffa 1 M. Johnsona pt. Metafory w
naszym zyciu (Lakoff, Johnson 1988).
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Antropomorphisation in poetic description of nature

The study includes the analyses of figures of antropomorphisation which is a vitalization
of various objects of nature and attribution of human features to these objects. This poetic
practice derives from ancient Greek and Roman poetry. It has started to entrench in Po-
land since Jan Kochanowski’s times. The review of texts of over seventy poets writing
about the Polish Tatra confirmed the vitality of this figure until present times both in for-
mal (apostrophe formule among others) and semantic (natural objects are endowed with
human body parts and behave similarly to humans) range. Antropomorphisation is also
related to original folk songs. It constitutes one of the fundamental components of poetic

style.
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