Tvirci moc slova

MICHAELA KRIVANCOVA
(Hradec Kralove)

V tomto ptispé€vku se snazime ukazat, Ze texty (predevsim) prvni tvirci faze' Véry
Linhartovg, tj. texty s vroGenim od fijna 1957 (Povidky o cemkoliv — dokoncené v
unoru 1958; PkR) do ¢ervence 1961 (Ponauceni, prizpusobeni, setrvacnost; PkR),
predstavuji netradi¢ni typ literarniho dila, jehoz podstatnymi rysy jsou zdiraz-
fiovana procesualita promluvy a zaroven poukazovani ke skutecnosti, ze literarni
dilo je v momentu pfijimani étenafem jiz — ze strany podavatele sd€leni — hotovym
a dokonéenym tvarem, konstruovanym jako fikce. Zamétime se zde proto na pro-
stfedky, jakymi autorka — prostfednictvim vnitrotextovych promlouvajicich sub-
jekth — seznamuje implikované vnimatele s tim, Ze svét literarniho dila je vymysl,
konstrukt, ve kterém plati jina pravidla a zakony nez ve sv€t€ mimoliterarnim, a ze
v takto umélém svété fikce je mozny jakykoliv zasah, jakakoliv zména, nebot’ zce-
la podléha rozmarim svého tviirce. Poukazeme také na skutecnost, ze explicitni
(verbalni) i implicitni (strukturni) vyjevovani autoréiny tvurci ,,moci” nad textem
je diktovano ontologicko-existencialni dimenzi autorCiny poetiky, a nasledne tak
sp¢je k ,,vy88im”, komunikaénim, cilim: k navazani a udrzeni kontaktu s pomysl-
nymi vnimateli. Pro analyzu konstrukéniho principu v poetice Véry Linhartove
jsme jako stéZejni vybrali Povidku nesouvislou (bfezen—kvéten 1958; PkR)?, Mét-

1 'V prozaicke tvorbé Véry Linhartové, vydané v letech 19641968, rozliSujeme prvni a druhé tviiréi
obdobi (nebo také ,prvni” a ,posledn” i autorliny texty). Jako hraniéni shledavame text
Ponauceni, prizpusobeni, setrvacnost (Cervenec 1961; PkR), ktery ukonéuje pomyslnou prvni
fazi tvorby této autorky. Kritériem pro toto déleni neni jen vroceni slovesnych komunikati (Ca-
sovy rozdil mezi hraniénimi prozami je pouh¢ ¢tyfi mésice), ale predevsim jazykove a kontextove
zmeény v poetice této autorky.

2 Zkratkami oznaujeme nazvy prozaickych souboru: Prostor k rozliseni (PkR), Prestorec (P) a
Meziprizkum nejbliz uplynulého (MNU).
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uv zivot v obrysech (23.7.1960; P), Rozpravu o zdvizi (tijen—prosinec 1960) a Raci
kanon na bésovské téma (15. prosince 1960; MNU), nebot’ praveé v téchto textech je
vyrazné reflektovano formovani literarni promluvy. Budeme se vSak ¢aste¢né op-
irat take o jiné autorCiny prozy, v nichz je obnazovani kreativniho aktu rovnéz vyr-
azne.

Jak zaznamenala jiZ Alena Pfibanova (1996: 42), slovo povidka v nazvu
prozaického textu Povidka nesouvisla (btezen—kvéten 1958; PkR) ,,uvadi ¢tenafe
do kategorie fikce”; ¢tenafi vSak zpoc€atku neni nabizen tento avizovany literamni
zanr, ale literarni promluva, v niz podavatel sdéleni v Gvodnich fadcich uvazuje o
libovolnych tviiréich moZnostech pfi utvateni literarniho dila:

Udalosti se staly a leZi kolem nas v souvislé, beztvaré mase, bez po¢atku a konce, ktera nam nen-
abizi, ¢eho bychom se mohli zachytit, abychom odtud vysli. MiiZeme zaéit kdekoli, viechno je
pro nas stejné dulezit¢. MuZeme udalostem dat jakykoliv smysl, potlacime-li jedny a jine vy-
zvedneme, pfimejeme-1i jednu okolnost byt pri¢inou dalsi. [...] Udalosti se tedy staly, ale nevime
vlastné jak; nevime ani, bylo-li v nich dulezite pravé to, ceho si nejvice vSimneme, ani bylo-li
vnich vubec co dillezité, ani byly-li viibec. A neni vylouéeno, Ze jsme jen vyvedli na scénu néko-
lik bezduchych loutek, v nepiilis pe€livé dekoraci, a tlusté dratky, na nichZ je vodime, jsou pa-
trny divakiim i v nejposlednéjsich fadach (s. 32).

Citovana vstupni Gvaha, v niz promlouvajici subjekt odkryva ,,svym” vni-
matelim proces geneze literarmiho textu, je zfejmé fokalizovana’ z pohledu
,vSec”h tvlirch textl, takZe zahrnuje nejen optiku podavatele sdéleni Povidky ne-
souvisle, ale i perspektivu autorti vilbec. Take je mozné uvazovat o autorském pl-
uralu, av§ak na v§eobecnéjsi platnost usuzujeme z piedpokladané spolecné zkuSe-
nosti autord (epickych literarnich) text. Vnitrotextovy podavatel sdéleni po pr-
vnich tfech odstavcich své uvahy pfebira nahle roli vSevédouciho vypravéce:
za¢ina do své promluvy zavadét ptibch. Z 1. os. pl. tedy promlouvani znenadani
ptechazi do 3. os. sg. Stejné necekané jsou i obCasné vstupy promlouvajiciho sub-
jektu v 1. os. pl. do neosobné podavanych narativnich ¢asti promluvy. Od
okamziku ztvariovani fikéniho svéta jiz lze narativni segmenty oznacit jako povi-
dku, pfesnéji a doslova: jako ,,povidku nesouvislou”.

Ztvarnénost literarni promluvy je podtrhovana nejen vstupovanim podavatele
sdéleni do narativnich pasazi, ale i obsahovym planem takto vzniklych met-
anarativnich komentart. Podivejme se na dalsi aryvek z Povidky nesouvisle:

3 Literarnéteoretické terminy perspektiva a hledisko v tomto pfispévku neodliSujeme; uzivame je
proto jako synonymni.
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Pozorujeme s litosti, jak pevné nas zacinaji poutat osudy nasich postav ajak nas, proti vSem nasim
umyslum, vtahuji do svych zalezitosti, kterymi jsme se nechtéli zabyvat pfili§ podrobné (PkR; s.
42-43).

Podavatel sdéleni v tomto vstupu prozrazuje, Ze neni v jeho imyslu zabyvat se
osudy fik¢&nich postav pfilis§ podrobné. Implicitné tak sdéluje svym vnimatelim, zZe
je to pavé on, kdo stoji nad d&jem i nad osudy postav, a Ze svou promluvu vede
takovym smérem, jakym chce on sam. Kdyz pak béhem svého promlouvani
pocituje, Ze s¢ mu jeho tvirci plany vymykaji z ruky, tj. kdyz je pfiliS poutan
zaleZitostmi svych postav a nechava se unaset konstruovanym piibéhem, pfetne
déjovou linii a upamatuje nejen sebe, ale i své vnimatele na tviir¢i princip své
promluvy:

Jesté je [fikéni postavy; M.K.] muzeme ovladnout, jesté zaleZi na nas, kudy je nadale povedeme:
budou Zit osudy, které jim chceme dat (ibidem: 43).

Také promlouvajici subjekt Rozpravy o zdvizi (fijen—prosinec 1960) zpravuje
pomysln¢ vnimatele o tom, ze jedin€ podavatel sdé€leni (nazyvany v tomto textu
,Jmenovanou osobou”) uréuje, jakou podobu bude mit jeho promluva i fikéni re-
alita touto promluvou stvofena:

Zucastnéné postavy se zde totiz pohybuji v ryzilibovuli jmenované osoby; fikam v jeji libovili,
protoZe by nebylo lze fici vyluéné ani z jeji libovule (genitiv pfi¢iny), ani k jeji liboviili (genitiv
ucelovy) — mohlo by to byt oboji. A davam-li takto nepokryté najevo, Ze tato libovile je skute¢né
svrchovana nad veskerym jejich nevyraznym pohybovanim, ktere za urc¢itych podminek, hlavne
ale po ur¢itém trvani, miZe zacit vypadat skoro jako opravdove skutky, pak to ale nijak ne-
znamena, Ze by tyto postavy samy ze sebe jednaly néjak jinak, Ze je tedy v jejich pohybu omezuji,
zasahuji do ného, anebo ho ménim. [...] Co znamena: ,,jednat ze scbe” u postav, které jsou stejné
jenom jako panaéci z loutkového divadla, oZivaji-li jen jako ve snu. Co muze znamenat takove:
zasahovat, ménit a Hdit — tam, kde se jakykoli pohyb stejné deje v naprosto nedilné liboviili? (s.
15).

Konstruké&ni princip promluvy (a tedy i ,,konstrukéni” moc slova) je tematizo-
van i v dal8ich prozach Véry Linhartové, naptiklad v textu Co nejvic Sedeé (bie-

zen—duben 1960; MNU):

Ostatnim je, myslim, muj pruvodce [fik¢ni postava Berys; M. K.] bytost povytce samostatna, ne-
tku-li rovnou, Ze je mym vymyslem (s. 14).
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(Nejen) z praveé citovanych ukazek je patrné, Ze v textech Véry Linhartové kore-
luje konstrukéni princip promluvy s ontologicko-existencialni dimenzi slova: po-
kud promlouvajici subjekt zhmotni svou myslenku do slov, pak entity (tj. fikcni
postavy, stavy véci i d¢je fikéniho svéta) zavedené v téchto tivahach zacinaji exi-
stovat. Promlouvajici subjekt v Povidce nesouvislé dokonce svym vytvorim —
fikénim postavam —,,hlasité” proplijcuje takovou funkci, kterou potfebuje ke svym
tvur¢im zaméram:

Cely nasledujici rozhovor uvedeme v jeho zhusténe, misty aZ k sentenci dovedenée podobé, pro-
toZe jsme svou volnost vybéru prostredku omezili jiz predem prohlaSenim, Ze ikolem této po-
stavy je byt mluvéim urditych nazora {[...] (PkR; s. 40).

V téze povidce na jiném misté cteme obdobné¢ tvrzeni:

AZ potud ma naSe vypravéni svijj pfirozeny spad. Nyni jej poru$ime tim, Ze uvedeme na scénu
postavu, ktera zde nebude mit jiny tikol neZ promlouvat Marin¢ do svédomi, pfesnéji: uvést ve
znamost nas viastni nazor [...] (s. 35).

Promlouvajici subjekt nechava ,,demiurgickou” moc své¢ho slova vyniknout
také jinym zpisobem: postavy do své promluvy zavadi ¢asto jen potud, pokud se
bez nich ,,neobejde”. Jakmile je uZ nepotiebuje, jednoduse je odlozi:

Marina odjela, a tak ji na¢as opoustime, protoZe v tom, co se zde mezitim udalo a co nas nejvic
zajima, nema nejmensiho podilu. Objevi se zase, jakmile ji budeme potFebovat (ibidem: 46).

Alei fikéni postavy si jsou védomy toho, Ze jsou literarnim vytvorem, a Ze kazdy
jejich ukon i jejich promluva je tedy pln€ v moci jejich stvofitele — jak je patrné ze
slov, kterymi se postava pana Jesvela z Rozpravy o zdvizi obraci na ,,jmenovanou
osobu” (podavatele sdéleni ve vnitrotextové roli vypravéce):

Smim mluvit, nebo nesmim — nebo jsem u vyslechu? [...] Aspon se netvafte, jako Ze mé pfed tim
varujete, kdyZ stejné jenom délam to, co chce$! (s. 99).

Na propojenost fenoména tvorby a lidské existence upozoriiuje uz Sylvie Ri-
chterova — ve studii nazvané Promény subjektu v proze Veéry Linhartové. Prusecik
obou jevu v8ak shledava jinde: ,,To, Ze Linhartova promita do svého dila jevy tyk-
ajici se umélecké tvorby viibec, pfedstavuje podle naSeho nazoru zvlastni pfipad:
jadro jeji basnické vize tkvi totiz v pokusu ztotoZnit otazky tvorby a otazky byti,
lidské existence. Zakonitosti, meze a svobody slovesného tvaru pfedstavuje jako

240




Tvurci moc slova
MICHAELA KRIVANCOVA

souradnice lidského tdélu a moZnosti ¢lovéka hleda v kli¢i do krajnosti dovede-
ného slovesného Gtvaru. Déjem jejich proz je pravé zkoumani takto zdvojencho
klice, jenz je jakousi ontologickou hypotézou budovanou textem a soucasné€ ové-
fovanou z vnitfku stavby” (Richterova 1991: 14). Tato sva tvrzeni bohuzel neopira
o Zadné citace z prozaickych texti Véry Linhartové, ani neodkazuje k tematick-
ému planu konkrétnich slovesnych komunikatt.

Vratme se opét k vlastnim Gvaham. Vnitrotextové promlouvajici subjekty v
aktu své tvorby, tj. pti promlouvani nebo pfi jeho pisemneém zhmotiiovani, neut-
vareji jen fikéni realitu; uvédomuyji si také svoji identitu i vlastni existenci:

Co jsem, jestlize pravé nepisu: Nic, méné neZ nic, beztvary oblacek, pfistupny kazdému vétru
(PkR, Promluva rozliseni, éervenec—srpen 1958; s. 84).

V feci se promlouvajici subjekty stavaji samy sebou. Jsou ale vzdy také néco vic
nezjen ony ,,samy’’: jejich fe¢ je proméniuje. DoloZme tato tvrzeni iryvkem z textu
Metuv Zivot v obrysech (23.7.1960; P). Shledame v ném, ze promlouvajici subjekt
mizZe zaujimat postaveni ,,(s)tvotitele” také viici sobé samému: ve své promluve (a
svou promluvou) si mize doslova ptredepsat jinou identitu:

Ve skutecnosti jsem jeSté prednedavnem netu$il - nemél jsem nejmensi ponéti — Ze takova
[kocovna divadelni; M. K.] spole¢nost nékdy byla, Ze jsem s ni jezdil a Ze jsem se znal uz tak
dlouho s Dorotkou. - Nicmeéne ted’ to vim, a ted’ jsem to taky napsal, a musi to tedy byt pravda,
at’ uz si to pifeju nebo ne [...] — a mné se to ted’ nejlip jevi prave tak, jak fikam, a tomu musi usto-
upit, lépe fedeno, do toho musim vratit viechno, co jsem tikal kdy dfiv. Protoze kampak by to ve-
dlo, kdybych se ustaviéne ohliZel na to, co jsem onehdy povidal, a kdybych ptitomnost svého pfi-
béhu Fidil tim, co bylo jeho pfitomnosti pred ¢asem (s. 292).

Citovana pasaz je zaroven dokladem toho, Ze jednou vyféené ¢i napsane slovo
ma jiZz svou platnost, svou vahu, ale pfedevsim — svou existenci. Promluva podava-
tele sdéleni je odrazem momentalni komunikacni situace, takZe ji promlouvajici
subjekt napliiuje takovym obsahem, ktery odpovida jeho okamzitym pfedstavam —
tj. tomu, co pravé zamysli sdélit. Vyicené slovo jiz ale nelze vzit zpét. Je mozné
pouze zkonstruovat realitu jinou. Odhodlani k takovému ¢inu cteme v témzZe textu
o dvé stranky dale:

Tak tedy budu vypravovat tak, jako bych ja byl byval vedoucim celeho souboru, tfebaze, jak jsem
uz fekl, pravda to nebyla.

241



Stylistyka XVIII

Fik¢ni skutecnost je v citované pasazi predstavovana, tentokrat implicitné, jako
vymysl, zrcadleni momentalniho hnuti mysli, obecnéji: vytvor. Takova realita je
ale zaménitelna, nejista a plné€ podtizena libovili svého ,,stvofitele”.

VSimnéme si také, Ze tvarci moc nad textem (nad podobou promluvy) nemusi
zasahovat pouze obsahovou rovinu. Podavatelé sd€leni rovnéz vyjevuji svou nad-
vladu nad vyrazovym planem promluvy:

Smétuju jenom k tomu, abych dokazal ziskat nad vétou tak veliky odstup a takovou vladu, abych ji
mohl (vétu) na kterémkoli misté odlozit, nebo zahnout na znameni, Ze tady na tom misté jsem pi-
estal, a v mezere takto vznikle uprostfed hlavni hradebni zdi, utvofit zcela neodvisle ohrazene
misto — pavilon, zahradu, obydli — kde bych se mohl chvili s poté§enim zdrZet, nez bych se zase vr-
atil a navazal, kde jsem prestal; (— anebo taky ne). Zkratka nejradéji bych byl, kdybych dokazal
vyvést takovou splet’ riznych zakruti, odbocek a prichodi, aby mi veelku bylo mezi vétami vol-
né a mohl bych v nich fadit jako mys v labyrintu. — To snad je taky pfi¢inou, pro¢ mam tak velice
rad riizna rozdé€lovaci a jina graficka znaménkaj; protoZe to prave je stavebni material, jaky si je-
nom lze pfat: sam o sobé bezvyznamny, to jest, myslim — bez sdé€lovaciho vyznamu, jaky chte
nechté slovo ma: jim se stavba stiva stavbou (P, Métliv zivot v obrysech, 23.7.1960; s. 274).

Fik¢ni realita miZe byt implikovanym vnimatelim pfedstavena jako ,,vymysl”
nejen prostfednictvim metanarativnich komentait. Ke stejnym Gcelim mize
slouzit také obsahovy plan narativnich pasazi. Napftiklad vnitrotextovy podavatel
Raciho kanonu na bésovske tema (15. prosince 1960; MNU) zavadi do své promlu-
vy postavy Lizy Nikolajevny a Nikolaje Stavrogina. V textu je pfitom te-
matizovano, Ze ob¢ postavy projektuje do svého Casoprostoru z vlastni cetby Dos-
tojevského Bésii. Zasklen4 terasa na zamku v Castolovicich, kde promlouvajici su-
bjekt Cte tuto knihu, se tak zaroven stava mistem fikéniho svéta.

V nékterych textech se podavatelé sd€leni snazi zdlraznit svij tvar¢i (literarni)
akt tim, ze se stylizuji jako jejich ,,autor”. Napftiklad promlouvajici subjekt Raciho
kanonu na bésovské téma za timto Gcelem tematizuje sviij pocin na pisemném
fixovani vlastniho promlouvani:

Z nedostatku papiru a penéz se mi stalo, Ze jsem ¢ast techto zapisku byl nucen zaznamenat na isteé
zadni stranky néjakych prednasSek z logiky. [...] Z praktickych a uZitkovych divodl mi pri§lo take
na mysl, Ze by snad bylo vhodné vypravit tuto knizku néjak v podobé palimpsestu, nebo asponi
vypiski na okraj, nebo mezi fadky néjakého pouéného spisu [...] (MNU; s. 74-75).

Vedle této explicitni (verbalizované) sebeprezentace podavatele sdéleni jako
»autora” promluvy nachazime v témze textu také implicitni prostfedky, jejichZ po-
moci je na konstruovanost promluv upozoriiovano: promlouvajici subjekt ve styli-
zaci ,,autora” zavadi do své promluvy ,,autorské” komentate. Jejich prostrednict-
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vim seznamuje pomysiné vnimatele s oznacenim objektii fe€i v promluve,
vyuzivaje k tomu autorského pluralu. Cely komentat pak uzavira zavorkami. Kro-
me obsahove specifi¢nosti takovychto komentaiu tedy podtrhuje ztvaménost své
promluvy i gramatickymi a interpunk¢nimi prostredky:

(Dale ho [Maxwellav bés; M. K.] kratce nazyvame bésem) (s. 59).

V této spojitosti pokladame za dilezité upozornit na to, Ze na zakladé¢ literarni
stylizace si Ctenaf vytvari svou predstavu o stylizovaném autorovi, nikoliv o auto-
rovi realném. Pokud je vSak k teto stylizaci uzito vedle tematizace pisemn¢ho
pocinu také implicitnich jazykovych prostredki (jak je tomu naptiklad prave
v Racim kanonu na bésovské téma), pak obraz stylizované¢ho autora miiZe splyvat
s predstavou implikovaného autora.

Dalsi podstatnou formu zvyraznéni ,,tvofenosti”, ,,umélosti”, literarniho dila pf-
edstavuje inertextualita®. Vnitrotextovy podavatel Promluvy rozliseni (Eerve-
nec—srpen 1958; PkR) svou promluvu dokonce zjevné konstruuje jako ur¢itou mo-
zaiku z jiZ pronesenych slov. Ctenattim pak predklada zdéivodnéni:

([-..] vlastné celou svou promluvu stavim z hotového, na jedno misto sneseného materialu:
zavadim jej dal, neZ bylo puvodné v jeho umyslu. Ale vetim, Ze neni tfeba a Ze by bylo dokonce
zpozdilé chtit se kazdy den znovu a na vlastni o¢i presvedcovat o vécech zcela ztejmych. Chcei se
spolehnout na to, Ze vichni pfede mnou vidéli, hmatali a ochutnavali pro mne, abych se sama uz
nemusela divat a dotykat: na mné je sklizet jejich slova. [...] A budou-li v§ichni chtit stale jen
tvorit panacka z hliny, co se stane s témi mnohoplo$né brouSenymi démanty, které ¢ekaji,
aby byly zasazeny do neéekaneé samoziejmych vzorcu?) (s. 102).

Citace nebo parafraze jinych literarnich textli jsou do pr6z Véry Linhartové
zakomponovany vétSinou implicitné, takZe jejich stopy neuniknou pouze literarné
crudovanému ¢tenafi. Zminme alespon citace z balady Vodnik od Karla Jaromira
Erbena (v Metove Zivoté v obrysech, 23.7.1960, P; s. 278, 300) nebo parafraze Ha-

4 Na stopy jinych texth v prozach Véry Linhartové je zaméfena studie Zuzany Stolz-Hladké —
Intertextova sit'v dile Véry Linhartoveé. —Schneider J., ed., Slovo, struktura(lismus), pFibéh. Pocta
Kvetoslavu Chvatikovi, Olomouc: Aluze, 2000, samostatna ptiloha €. 2, s. 155-174. Dil¢i pozor-
nost této problematice vénuje take Sylvie Richterova ve sve studii Promény subjektu v proze Véry
Linhartove (op.cit., s. 13-34), kde mimo jin¢ analyzuje na s. 1819 metaliterarni funkci vypravece
jako prostfednika mezi riznymi literarnimi dily.
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skova Svejka (ibidem: 308)°. V textech Véry Linhartové jsou hojné zastoupeny
také aluze (narazky) na literarni (respektive obecnéji: na umélecké) osobnosti a je-
jich dila. Namatkou uved’me napfiklad explicitni, doslovné, reference k Thomasu
Mannovi (v Povidce nesouvisle, bfezen—kvéten 1958, PkR; s. 37), k Anné Fra-
nkové (ibidem: s. 38), k Stravinského baletu Petruska (v Povidce k obrazu, ¢erven
1958, PkR; s. 65), k Sartrové divadelni hie Za zavienymi dvetmi (ibidem: s. 65),
k Mozartovu Rekviem (ibidem: s. 66), k Shakespearovu Hamletovi a k Haskovu
Dobrému vojaku Svejkovi (ibidem: s. 76), k Flaubertovi, Shakespearovi a k Balza-
kovi (v Promluvé rozliseni, Cervenec—srpen 1958, PkR; s. 85), ke Kafkovi, k Jifimu
Ortenovi, k Janackovi a k Stendhalovi (ibidem: s. 91), k Nikolaji Alexejevici
Ostrovskému a jeho romanu Boufe (ibidem: s. 91), k Francoise Seganove¢ a jejimu
romanu Dobry den, smutku (ibidem: s. 92), k Bressonovi (ibidem: s. 94), k Rilke-
mu (ibidem: s. 105), k Mozartovi (v Rekviem za W. A. Mozarta, prosinec 1958,
PkR), k Edgaru Alanu Poeovi a k Janu Mukatfovskému (v Panu Lancelotovi a vyc-
hodu z nouze, duben—kvéten 1960, PkR; s. 140), k Ivanu Fjodorovici Dostojevsk-
ému a k jeho Béstim ¢i Bratriim Karamazovym (v Raéim kanonu na bésovské téma,
15. prosince 1960, MNU; s. 67, 75), ke Karlu Hynku Machovi (v Meziprizkumu
nejbliz uplynulého, srpen—prosinec 1962, MNU; s. 133-134) nebo k Héndlové
Vodni hudbé (ibidem: s. 143). Ctenaf viak nesmi zapominat na to, Ze fikéni entity
nemohou byt spojovany se skute¢nymi entitami. I v téchto pfipadech jde o literarni
konstrukty: jména osob i nazvy jejich dél maji fikéni referenci (referuji k vnitrot-
extovym entitam), pfestoZe maji v aktualnim svété skutedné prototypy®.

Z odhalované konstruovanosti literarnich promluv i fikénich svéth je patmé, ze
,linhartovské” promlouvajici subjekty maji zajem o to, aby pfijemci jejich texth
pfistupovali k literarnim promluvam ,,pouceni”, tedy aby nezaménovali fik¢ni (li-
terarni) a mimoliterarni realitu. Upozorfiuji je proto i explicitné na n€které literarn-
éteoretické zalezitosti. Podavatel Rozpravy o zdvizi vede ¢tenare k uvédomeéni, ze
vypravéd (,,jmenovana osoba”) ma na rozdil od nich moznost hovofit nejen k nim
(respektive ke ¢tenaium implikovanym ve struktuie slovesnych komunikatt), ale i
k fikénim postavam:

5 Intertextualni rozbor by vyZadoval samostatnou studii. ProtoZe cilem tohoto pfispévku neni anal-
yza odkazu literarnich promluv Véry Linhartové k jinym literarnim dilum, bude pro nase potreby
postacujici samo konstatovani, Ze zapojovani jiZ existujicich texti do jinych, naslednickych, textt
je jednim z prostiedku, jehoZ pomoci je literarni dilo odhalovano jako konstrukt.

6 Srovnejme: DoleZel L., Heterocosmica. Fikce a mozné svéty, Praha: Karolinum 2003, s. 30-31.
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Ostatné jenom jmenovana osoba muiZze mluvit bezprostredné jak s panem Jesvelem, tak s vami (s.
47).

Promlouvajici subjekt Métova Zivota v obrysech postupuje v této zalezitosti do-
konce jesté dal — pomysln¢ vnimatele informuje, Ze v literarni komunikaci, jakko-
liv stylizované jako bezprostfedni promlouvani ,,tvafi v tvat”, jde vzdy o ,,dialog”
s mléicim partnerem:

[...] To je to, Ze nikdy nevim, s kym vlastné mam tu Eest; — a Ze druha osoba ve hfe, totiz maj éte-
naf nebo posluchaé, se vzdycky zdrzenlivé odvraci k oknum, kterymi je ptece aspon néco videt;
— ale nepocti mé nikdy ani pilkou slova. [...] vidycky vedeme rozhovor s nékym ml¢icim”
(P; 5. 264-265).

Ctenai Métova zivota v obrysech je také upozorfiovan na to, Ze podavatel sdéleni
na sebe bere roli vypravéce a bude vypravét Métav piibéh v 1. os. sg., ackoliv oba,
tj. vypravé¢ zamysleného ptib&hu i jeho protagonista, jsou dvé odliSné osoby. Mo-
tivaci pro zvolenou osobni perspektivu zdivodiiuje nasledovné:

Hadek je pouze v tom, Ze neznam prvni pad prvniho slova v nazvu, ktery jsem dal svému
vypraveni. Vim jenom, Ze jsem je nazval: Métuv Zivot v obrysech [...] a tato neznalost, Ze totiz
z neurditého genitivu nedovedu odvodit nominativ, mi zna¢né zt€Zuje postaveni nezavislcho a
nezaujatého vypravéce, kterého bych velmi rad dosahl. — Jak bych totiz mohl vypravovat o né-
kom, jehoz ani nedovedu nazvat? (P; s. 254).

Podotknéme jen na okraj, Ze promlouvajici subjekt ,hlasité” komentuje svou
neznalost sklofiovani, maje zjevné na mysli vlastni jméno protagonisty; Ctenar se
viak stava svédkem nechténého: z obsahového planu citovaného Gryvku vyznivaji
Sir$i nedostatky v gramatice — skute¢né rozliSovani padt a pravdépodobné tez
slovnich druhdi. Pro zaméry této kapitoly je ovSem dulezit€jsi povSimnout si pfiz-
naného tviiréiho €inu, tj. chystaného aktu vypravéni — pro které jiz promlouvajici
subjekt dokonce vybral nazev a zvolil vypravésky zpusob, tzv. ich-formu. Kdyz
v dal8im ze svych metanarativnich komentaru fika:

Jsem tedy chté nechté nucen vzit takto celou véc na sebe, a [...] vypravét celou véc z hlediska prv-
ni osoby, [...] jako bych to byl ja, zatimco ve skuteénosti vlastné vypravuji o nékom, kdo se mnou
vitbec nesouvisi, a nejen to, ale koho dokonce ani moc neznam, a o némZ dokonce ani nevim, je-li
Ziv nebo mrtev (to se ukaze prave aZ timto vypravénim) (ibidem: s. 254-255),
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upozornuje tak na to, Ze autor textu a jeho vypravéé jsou ontologicky odlisné byto-
sti, které proto nelze ztotoziiovat jako jediny subjekt, a to ani tehdy, promlouva-li
vypravéc v 1. os. Sg.

V prozach Véry Linhartové je tfeba rozlisit dva zpusoby, jakymi je odhalovana
konstruovanost literdrni promluvy. Jednim z nich dava promlouvajici subjekt po-
myslnym vnimateliim najevo, Ze svou promluvu ma pfedem promyslenou, tj. Ze
dopiedu pocita s konkrétnim zdmérem povidky i s narativnimi postupy, jakymi ji
bude ve své promluvé ztvariovat. K vySe uvedenym citacim tohoto typu odkr-
yvani konstrukéniho principu promluvy pfipojme jesté nasledujici:

Mylil by se, kdo by zde ¢ekal fe€ o lasce: jednak to neni v zaméru nasi povidky, jednak [...] (PkR,
Povidka nesouvisla; s. 36).

V nékterych metanarativnich komentatich pfipravenost a promyslenost své
promluvy nepfiznava a naopak vyvolava dojem, ze pfibéh v ni ztvarfiovany tvofi
v bezprosttednim okamziku, tj. z momentalni pfedstavy o vypravéni i vypr-
avéném. To pfedstavuje druhou podobu odkryvani ztvarnénosti promluvy. K ni se
hlasi napftiklad nasledujicimi slovy:

(Prohlédnu-li si letmo, co jsem napsal, zjiStuji obCas takové nesrovnalosti svych vypovédi, Ze
jsem skoro naklonén pochybovat, snese-li uvazlivy ¢tenaf takovou sniiSku protimluvii nebo ne
[...]; ale cely postup je uréovan tim, Ze zaznamenavam, co si pravé myslim, aniZ bych se pf-
itom ohliZel, co jsem prohlisil driv, nebo co Feknu potom) (P, Métuv Zivot v obrysech; s. 267).

Tematizace bezprostfedniho formovani promluvy ma evokovat zdani, Ze promlu-
va se pfed o¢ima implikovanych vnimatelt (¢i tenatu ve fazi recepce dila) teprve
vytvafi, je rozhodovana, neni tudiz atvarem jiz hotovym, definitivné€ danym, doko-
néenym. Motivaci pro ztvarnovani literarni ¢innosti jako neustale se formujiciho
proudu feci vysvétluje promlouvajici subjekt Raciho kanonu na bésovské téma na-
sledujicimi slovy:

Myslim si totiz, Ze vSechny tyto zaznamy, ty pokusy o skonceny slovni utvar, jsou praveé jenom be-
zbarvé otisky prazdného vnitiku lebeéni dutiny, odpovidajici snad tvarem své predloze, nescho-
pne vsak uZ sdilet jeji podivuhodnost, svételnost a jiskieni, které jsou tim, co mé pfi jejim pozoro-
vani nejvic zajima [...] (MNU; s. 63).

V metanarativnich pasazich pr6z Véry Linhartové mlzZe byt étenaf scznamen
s neobvyklou realizaci promluv: vnitrotextovy podavatel sdéleni totiZ leckdy i
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v jediném textu prolina obé formy odhalovani konstruovanosti piibéhu. Ptibéh je
tak predstavovan soucasné jako hotovy, pfedem promysleny tvar i jako praveé se tv-
orici konstrukt, do né€jz je stale jest€¢ mozno zasahovat a podfizovat jej nahlé pro-
méné uvah a predstav, bylo-li by toho tfeba:

Prosime za prominuti pro tu lyrickou mezihru; nestac¢ime dost zduraznit, Ze je to posltedni oddech,
ktery dovelujeme svym postavam a sobé. - Snad by se nyni hodilo, abychom otevienymi dve-
fmi nechali oba vejit do dvefi Marinina pokoje a dali jim prozit noc lasky; ale pravé do toho se
nam nechce. OhliZime-li se po néjakém zdivodnéni této nechuti, nemuzZeme je nalézt. Je nam
lito. Vezmete tedy zdvofile zavdék dvéma postavami, které sedi micky vedle sebe na schodech a
jsou si tak blizké, Ze si uZ vibec nerozumeji a kazdeé dalsi sblizeni mezi nimi je zhola nemozne
(PkR, Povidka nesouvisla; s. 46).

Na obé podoby odhalovani tviiréiho principu své promluvy dokonce explicitné
upozoruje promlouvajici subjekt Métova Zivota v obrysech:

Myslim, Ze v podstateé je vZzdycky dvoji zpusob, kterym je moZno vést podobné ivahy, jako tyhle -
co do jejich ¢asového uréeni: bud’ jako zpétny pohled na udalost n€jak ukoncenou, kterou bych
vypravoval uz s pfesnym védomim, jak konci, protoze jsem byl jejiho ukonceni pfimym uca-
stnikem; druha moZnost je zaznamenavat postup udalosti pribéZzné (udalosti anebo také promeén
ve zpusobu my3leni) tak jak pfichazeji, a aniz bych pfedpokladal takovou a ne jinou podobu jejich
konce. Jednou jsem zkratka zacal a jednou tedy skoncim, nic vic. [...] Ale nevybiram si prece
Zadnou z téch moZnosti natolik, abych o druhé mohl Fict, Ze jsem ji zavrhl. ProtoZe pfece jen
jsem zmeénil rozhodnym zplsobem sviij Zivotni béh, abych mohl byt souc¢asné jeho pozorovate-
lem i pisafem (P; s. 257-258).

Doposud jsme poukazovali na to, Ze v textech Véry Linhartové jsou literarni prom-
luvy (¢i ptibéhy do promluv zavadéné) odkryvany jako smyslenky. Pfesufime nyni
pozomost také na opacné tvurci tendence. Promlouvajici subjekty v nékterych use-
cich svych promluv navozuji iluzi ,autentického”, realného, pfibéhu stojiciho
,»-mimo” tviiréi zasah ,,stvofitele”. Realita pfib€hu jako by byla dana pfedem a pro-
mlouvajici subjekt jako by k takové skutecnosti pouze zaujimal urcité stanovisko.
Téchto protichiidnych tendenci v autoréiné formovani fikéniho svéta si v§ima uz
Daniela Hodrova (1992: 311-312): ,,Tak jako je text u Linhartové budovan jako fe-
téz teze — argumenty pro a proti (exempla — priiméty), tak je rovnéz budovan jako
série iluzotvornych a antiiluzivnich aktii ve smyslu predloZeni fikce jako skute-
¢nosti a odhaleni t¢to skutecnosti jako fikce €1 jako skuteCnosti ryze literarni”.
Vénujme nyni pozornost tomu, jakymi jazykovymi prostiedky vytvaieji pro-
mlouvajici subjekty zdani neutvarene ,,skutecnosti”. Podavatel sdéleni Rozpravy o
zdviZi voli za timto uc¢elem napriklad rizné stupné jistotni modality, ¢imz demon-
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struje danou miru ,,spolehlivosti” (ptesvédéeni o hodnovémosti) takovych vyp-
ovédi a s ni i miru svého odstupu:

Ale ted’ uz jsme zfejmé v ulici, kde pan Jesve! bydli (s. 21).

Ke stejnym zamérim mu slouZi i hodnotici emocionalni ¢astice. Manifestuje jimi
sviyj subjektivni postoj k udalostem, kter¢ se déji ,,mimo” jeho tvaréi akt:

Jsem nyni navs§tévou u pana Jesvela, ktery si dosud zamySlené ¢mara prstem po okenni desce, ale
kupodivu’, nejsme tady tak docela jenom sami (ibidem: 47).

Z Gryvku je patmé, ze promlouvajici subjekt nékdy predstira, ze ve svéte, ktery ztv-
arnil, si udalosti béZi bez jeho zasahu. Z pozice vypravéce piibehu proto vzapéti
vede rozhovor s fikéni postavou, aby se dozvédél o skutenostech, o nichZ ,,nema

1%

tuSeni”. Vedle modalnich éastic vyuZziva také komunikacni funkce otazky:

V rohu mistnosti sedt jesté jiny ¢lovek, asi ve véku pana Jesvela, a piiklada ustavicné do kamen
pofadné kusy dieva. — ‘Pro¢ tolik topite?’ ptam se nejisté pana Jesvela, ,je tu horko.‘ —,To ja ne,*
odpovida pan Jesvel, ‘ale tamten si to neda vymluvit. - Nemusite si ho moc v§imat, sedi tady uz
par nedel a ja ho tady klidné pfechazim: je to muj zapal plic’. To mé uklidiiuje co do pritomnosti
treti postavy v mistnosti. Ale pan Jesvel se mi pfesto nelibi, nevypada dobfe a zFejme se ani on
sam nijak dobfe neciti (ibidem: 47-48).

Za stejnym ucelem ujistuje také promlouvajici subjekt Métova Zivota v obrysech
své pomysln€ vnimatele, Ze nema zodpovednost za vybér jména pro fikéni postavu
Dorotku; obsahovou specificnost sveho komentare navic podtrhuje apelovou ¢as-
tici (ujistovaciho typu):

[...]JkdyZ v té chvili prave priSla Dorotka (za tohle jméno nemiiZu, opravdu se tak jmenovala)
[...](P; s. 276).

Iluze neliterarnosti (pfedstirané realnosti) ma v textech Veéry Linhartove
opodstatnéni: stejné jako slova nabyvaji své nezavislé existence a nejdou vzit zpét,
jakmile byla jednou vyfcena, tak i slovem oznacené skutecnosti ziskavaji svym
uvedenim na scénu svébytné postaveni, a vymykaji se tak dal$im zasahiim toho,
kdo je stvofil. Promluvou stvofené postavy si jsou védomy sebe samych a Ziji sisvé

7 Mluvnice &estiny 2 (Praha: Academia, 1986, s. 235, 236) zafazuje tuto Castici k tzv. pfedpokla-
dové hodnoticim emocionalnim &asticim, ale i k tzv. ¢asticim emocionainim.
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vlastni Zivoty. Podavatel sdéleni ptitom nad nimi neztrici kontrolu. Ctenat proz
Véry Linhartové proto miZe byt i v jediném odstavci zaplaven ob&ma ant-
agonistickymi zplisoby ztvariovani promluv — iluzivnosti (neliterarnosti; dojmem
reality nezavislé na svém stvofiteli) a antiiluzivnosti (pfiznanym konstruovanim
promluvy i pfibéhu):

[...] budeme nejradéji sledovat na okamZik opét pana Jesvela v jeho po€inani. - Vede ted’ prave
jiny kratky rozhovor, ktery sice skonéi stejné jako vZdycky, takZe jmenovana osoba by jeho zan-
edbanim o nic nepfisla, ale pro vas je§té miZze mit néjakou zajimavost a muZe vam prispét k po-
znani nového rysu v povaze pana Jesvela. [...] Tak proto taky, aby nevznikl dojem, Ze vas od-
vadim od hlavni postavy, jakmile zaéne samostatné jednat, nebo Ze snad chci zamluvit jakykoli
rys jeho povahy, pferu§im kvili nému (a kviili vam) nit naseho vlastniho rozhovoru [...]. Zatim
ovsem, nez jsme si tohle stacili vyloZit, unikl nam uz pocatek rozhovoru pana Jesvela, ktery proto
v kratkosti zopakuji [...] (ibidem: 19).

Z vySe uvedenych souvislosti vyplyva, ze v ,,prvnich” textech Véry Linhartové
Je mozné rozliSit dvé prolinajici se roviny: promluvu, do niz je vnasen pfibéh, a re-
flexi tohoto piib&hu®. Dopliime tato tvrzeni také tim, %e i v druhém obdobi proza-
ické produkce Véry Linhartové jsou patrny obdobné dvé roviny: plan literarnich
promluv a jejich reflexe. Komentovani poetiky se vsak v ,,poslednich” textech
Véry Linhartové objevuje v daleko men§im poméru. V tomto piispévku nevénuje-
me témto ,,poslednim” (a jiZ jen obéasnym) komentaitim pozornost, protoze jimi
promlouvajici subjekty sleduji jiné cile nez doposud: nejsou uZ vedeny potiebou
prezentovat pomyslnym vnimateliim svou tviiréi moc (moc tvofit promluvy a pfib-
¢hy podle vlastnich ptedstav a pfani), ale reflektuji ,,svou” poetiku, aby tak vnima-
telim odkryly zjisténé komunikacni nezdary: zjistuji, Ze Zadna forma slov ani
Zadné promluvové postupy nevedou k tplnému sebevyjadieni, tj. k Gplnému vysl-
oveni momentalnich subjektivnich ptedstav (at’ jiz pfedstav o piibéhu a zptisobu
jeho ztvarnovani, nebo obecnéji: piedstav o sdélovaném).

Taktka viechny prozaické texty’ Véry Linhartové lze tedy oznadit jako sebe-
reflexivni'® — reflektujici prostfednictvim promlouvajicich subjekti svou poetiku.

8 Pouze v Povidkach o éemkoliv (tijen 1957 — inor 1958; PkR) je narativ rozvijen plynule,
bez vstupl a zasahti podavatele sdéleni. Vyjimku v Povidkach o cemkoliv piedstavuje
Protokolova vypoveéd, nebot v teto promluve pfibéh chybi.

9 Vyjimku predstavuji texty Povidky o emkoliv (PkR), Pikareskni prumét na pozadi (MNU) a
Dim daleko (DD).

10 Problematice sebereflexe v eske literature vénuje dukladnou pozornost Daniela Hodrova ve své
studii Sebereflexivni roman (in: Hodrova D., Poetika Ceské mezivalecné literatury. Promény
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K této zalezitosti se vyjadiuje uz Milan Suchomel — ve své , linhartovskeé” studii Co
zmohou slova tika: ,,Za podvrzenymi vypravéci a pfes né vyvstava literatura jako
sebecharakteristika, sebepoznavani, sebeptedstavovani, sebehledani a sobénas-
louchani, vytrvala a trochu inavna sebestfednost (Suchomel 1969: 35-36)”.

K uzavieni na$ich tivah o tviir¢im aspektu v autorciné poetice si vypujcujeme
slova Jifiho Opelika, nebot’ mohou poslouzit jako stru¢né a vystizné shrmuti toho,
¢emu jsme v této studii vénovali detailnéj§i pozornost: ,,[...] Linhartova ustavi¢né
podtrhuje umélost, a tedy tvorbu svéta, ktery zaplnuje jeji knizky, takze jim maze
disponovat podle vlastni libosti a take tak ¢ini; odtud rovnéz zv1astni pasivita (na-
zvano nepfipadné) nebo loutkovy raz (feCeno uz pripadnéji) jejich postav a za-
mérna viditelnost dratki, které vedou k autor¢inym rukam. Poetika je tu maxim-
aln¢ obnaZena, ba stava se samym vnitinim syZetem jednotlivych proz, kdyz fabu-
le povét§iné mizi (nejsou vzacna mista, kde je tradiéni literatura ve jménu této
antiliteratury vypiskavana) — cely, pro Linhartovou pfiznacné stfidmy ohilostroj
hejbli a fines autorka rozpoutava, jen aby piedvedla svou ortodoxni koncepci lite-
ratury in natura. CoZ neni cilem, nybrz pouhym prostfedkem k tomu, aby na tomto
délani véci, tj. op€t né¢em elementarnim, udinila podilnikem i ctenare (Opelik
1969: 150-151).
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Creative Power of the Word

This article analyses early prosaic texts by Véra Linhartova, i.e. texts written from 1957
to 1961, but published between 1964 and 1968. The focus is especially on discourse ana-
lysis of four texts: Povidka nesouvisla (written 1958), Métuv Zivot v obrysech (written on
23" July1960), Rozprava o zdvizi (written in 1960) and Ragi kdnon na bésovské téma
(written on 15™ December 1960). This contribution tries to introduce grammatical, styli-
stics and literary means, which are used to demonstrate the creative power of the word in
the poetics of this author. It is pointed out that explicit (verbal) and implicit (structural)
manifestation of the author’s “creative power” over her texts is conditioned by the ontolo-
gical-existential dimension of the author’s poetics, but is further orientated towards aims
relating to communication.

Keywords: a speaking subject; the processuality of utterance; an utterance like a final

construct (final form); illusional and non-illusional literary discourse; creative power of
the word
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