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V tomto pfispevku se snaźime ukazat, źe texty (pfedevśim) prvni tvurći fazę1 Very 
Linhartove, tj. texty s vroćemm od fijna 1957 (Povidky o ćemkoliv - dokonćene v 
linom 1958;PkR)doćervence 1961 (Ponaućeni, prizpusobeni, .se/rrrzcwasZ; PkR), 
pfedstavuji netradićni typ literamiho dila, jehoź podstatnymi rysy jsou zduraz- 
ńovana procesualita promluvy a zaroveń poukazovani ke skutećnosti, źe literami 
di lo je v momentu pfijimani ćtenafem jiź- ze strany podavatele sdeleni - hotovym 
a dokonćenym tvarem, konstruovanym jako fikce. Zamefime se zde proto na pro- 
stfedky, jakymi autorka - prostfednictvim vnitrotextovych promlouvajicich sub- 
jektu - seznamuje implikovane vnimatele s tim, źe svet literamiho dila je vymysl, 
konstrukt, ve kterem plati jina pravidla a zakony neź ve svete mimoliteramim, a źe 
v takto umelem svete fikce je możny jakykoliv zasah, jakakoliv zmena, nebot’ zce- 
la podleha rozmarum sveho tvurce. Poukaźeme take na skutećnost, źe explicitni 
(yerbalni) i implicitni (struktumi) vyjevovani autorćiny tvurći „moci” nad textem 
je diktovano ontologicko-existencialni dimenzi autorćiny poetiky, a nasledne tak 
speje k „vyśśim”, komunikaćnim, cilum: k navazani a udrźeni kontaktu s pomyśl­
nymi vnimateli. Pro analyzu konstrukćniho principu v poetice Very Linhartove 
jsme jako steźejni yybrali Povidku nesouvislou (bfezen-kveten 1958; PkR)2, Met-

1 V prozaicke tvorbe Very Linhartove, vydane v letech 1964—1968, rozlisujeme prvm a druhe tvurći 
obdobi (nebo take „prvni” a „posledn” i autorćiny texty). Jako hranićni shledavame text 
Ponaućeni, prizpusobeni, setrvaćnost (ćervenec 1961; PkR), ktery ukonćuje pomyslnou prvni 
fazi tvorby teto autorky. Kriteriem pro toto deleni neni jen vroćeni slovesnych komunikatu (ća- 
sovy rozdil mezi hranićnimi prozami je pouhe ćtyfi mesice), ale predevśimjazykove a kontextove 
zmeny v poetice teto autorky.

2 Zkratkami oznaćujeme nazvy prozaickych souboru: Prostor k rozliśeni (PkR), Prestoreć (P) a 
Mezipruzkum nejbliź uplynuleho (MNU).
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uv źivot v obrysech (23.7.1960; P), Rozpravu o zdviźi (rijen-prosinec 1960) a Raći 
kanon na besovske tema (15. prosince 1960; MNU), nebot’prave v techto textechje 
vyrazne reflektovano formovam literami promluvy. Budeme se vśak ćastećne op- 
irat take o jine autorćiny prozy, v nichź je obnazovani kreativniho aktu rovneź vyr- 
azne.

Jak zaznamenala jiź Alena Pfibańova (1996: 42), slovo povidka v nazvu 
prozaickeho textu Povidka nesouvisld (brezen-kveten 1958; PkR) „uvadi ćtenafe 
do kategorie fikce”; ćtenafi vśak zpoćatku neni nabizen tento avizovany literami 
źanr, ale literami promluva, v niż podavatel sdeleni v uvodnich fadcich uvażuje o 
libovolnych tvurćich moźnostech pfi utvafeni literamiho dila:

Udalosti se stały a leźi kołem nas v souvisle, beztvare masę, bez poćatku a końce, ktera nam nen- 
abłzi, ćeho bychom se mohli zachytit, abychom odtud vyśli. Muźeme zaćit kdekoli, vśechno je 
pro nas stejne duleżite. Muźeme udalostem dat jakykoliv smysl, potlaćime-li jedny a jine vy- 
zvedneme, primejeme-li jednu okolnost byt pnćinou dalsi. [...] Udalosti se tedy stały, ale nevlme 
ylastne jak; nevlme ani, bylo-li v nich duleżite prave to, ćeho si nejvice vśimneme, ani bylo-li 
vnich vubec co duleżite, ani byly-li vubec. A neni vyloućeno, że jsme jen vyvedli na scenu neko- 
lik bezduchych loutek, v nepfiliś pećlive dekoraci, a tłuste dratky, na nichź je vodime, jsou pa- 
tmy divakum i v nejposlednejśich radach (s. 32).

Citovana vstupni uvaha, v niż promlouvajici subjekt odkryva „svym” vni- 
matelum proces geneze literamiho textu, je zfejme fokalizovana3 z pohledu 
„vśec”łi tvurcu textu, także zahmuje nejen optiku podavatele sdeleni Povidky ne- 
souvisle, ale i perspektivu autoru vubec. Take je możne uvaźovat o autorskem pl- 
uralu, avśak na vseobecnejśi platnost usuzujeme z pfedpokladane spolećne zkuśe- 
nosti autoru (epickych literamich) textu. Vnitrotextovy podavatel sdeleni po pr- 
vnich tfech odstavcich sve uvahy pfebira nahle roli vśevedouciho vypraveće: 
zacina do sve promluvy zavadet pribeh. Z 1. os. pl. tedy promlouvani znenadani 
pfechazi do 3. os. sg. Stejne nećekanejsou i obćasne vstupy promlouvajiciho sub- 
jektu v 1. os. pl. do neosobne podavanych narativnich ćasti promluvy. Od 
okamźiku ztvamovani fikćniho sveta jiż Ize narativni segmenty oznaćit jako povi- 
dku, presneji a doslova: jako „povidku nesouvislou”.

3 Literameteoreticke terminy perspektiva a hledisko v tomto prispevku neodliśujeme; użivame je 
proto jako synonymni.

Ztvamenost literami promluvy je podtrhovana nejen vstupovanim podavatele 
sdeleni do narativnich pasaźi, ale i obsahovym planem takto vzniklych met- 
anarativnich komentaru. Podivejme se na dalsi uryvek z Povidky nesouvisle\
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Pozorujeme s litosti, jak pevne nas zacinaj! poutat osudy naśich postav a jak nas, proti vśem naśim 
umyslum, vtahuj! do svych zależitosti, kterymi jsme se nechteli zabyyat pfiliś podrobne (PkR; s. 
42-43).

Podavatel sdeleni v tomto vstupu prozrazuje, źe neni v jeho umysłu zabyvat se 
osudy fikćnich postav pfiliś podrobne. Implicitne tak sdeluje svym vnimatelum, źe 
je to pave on, kdo stój i nad dejem i nad osudy postav, a źe svou promluvu vede 
takovym smerem, jakym chce on sam. Kdyź pak behem sveho promlouvam 
pocit’uje, źe se mu jeho tvurći plany yymykajł z ruky, tj. kdyź je pfiliś poutan 
zależitostmi svych postav a nechava se unaśet konstruovanym pfibehem, pfetne 
dejovou linii a upamatuje nejen sebe, ale i sve vnimatele na tvurći princip sve 
promluvy:

Jeśte je [fikćni postavy; M.K.] muźeme oyladnout, jeśte zaleź! na nas, kudy je nadale povedeme: 
budou źit osudy, ktere jim chceme dat (ibidem'. 43).

Take promlouvajici subjekt Rozpravy o zdviźi (fijen-prosinec 1960) zpravuje 
pomyślne vnimatele o tom, źe jedine podavatel sdeleni (nazyvany v tomto textu 
,jmenovanou osobou”) urćuje, jakou podobu budę mit jeho promluva i fikćni re- 
alita touto promluvou stvofena:

Zućastnene postayy se zde totiż pohybuji v ryz! Iibovuli jmenoyane osoby; fikam v jej! libovuli, 
protoźe by nebylo Ize rici yylućne ani z jeji libovule (genitiv pfićiny), ani k jeji libovuli (genitiy 
ućelovy) - mohlo by to byt oboji. A davam-li takto nepokryte najevo, źe tato libovule je skutećne 
svrchovana nad yeśkerym jejich neyyraznym pohybovanim, ktere za urćitych podminek, hlavne 
ale po urćitem trvani, muże zaćit yypadat skoro jako opravdove skutky, pak to ale nijak ne- 
znamena, że by tyto postayy samy ze sebe jednały nejak jinak, źe je tedy v jejich pohybu omezuji, 
zasahujidoneho,anebohomenim. [...] Coznamena: ,jednatzesebe”u postay,kterejsou stejne 
jenom jako panaćci z loutkoyeho diyadla, ożivaji-li jen jako ve snu. Co muźe znamenat takove: 
zasahovat, menit a fidit - tam, kde se jakykoli pohyb stejne deje v naprosto nedilne libovuli? (s. 
15).

Konstrukćni princip promluvy (a tedy i „konstrukćni” moc slova) je tematizo- 
van i v dalśich prozach Very Linhartove, napfiklad v textu Co nejvic sede (bfe- 
zen-duben 1960; MNU):

Ostatnim je, myslim, muj pruvodce [fikćni postava Beryś; M. K.] bytost poyytce samostatna, ne- 
fku-li roynou, źe je mym yymyslem (s. 14).
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(Nejen) z prave citovanych ukazek je patme, źe v textech Very Linhartove kore­
luje konstrukćni princip promluvy s ontologicko-existencialni dimenzl slova: po- 
kud promlouvajici subjekt zhmotni svou myślenku do slov, pak entity (tj. fikćni 
postavy, stavy veci i deje fikćniho sveta) zavedene v techto uvahach zacinaj! exi- 
stovat. Promlouvaj!c! subjekt v Povldce nesouvisle dokonce svym vytvorum - 
fikćnim postavam - „hlasite” propujćuje takovou funkci, kterou potrebuje ke svym 
tvurćim zamerum:

Cely nasledujici rozhovor uvedeme v jeho zhuśtene, misty aź k sentenci dovedene podobe, pro- 
toże jsme svou volnost yyberu prostredku omezili jiżpredem prohlaśenim, źe ukolem teto po- 
stavy je byt mluvćim urćitych nazoru [...] (PkR; s. 40).

V teźe povidce na jinem miste ćteme obdobne tvrzeni:

Aż potud ma naśe vypraveni svuj pfirozeny spad. Nyni jej poruśime tim, źe uvedeme na scenu 
postavu, ktera zde nebude mit jiny ukoi neź promlouvat Marinę do svedomi, pfesneji: uvest ve 
znamost nas ylastni nazor [...] (s. 35).

Promlouvaj!c! subjekt nechava „demiurgickou” moc sveho slova vyniknout 
take jinym zpusobem: postayy do sve promluvy zavadi ćasto jen potud, pokud se 
bez nich „neobejde”. Jakmile je uź nepotfebuje, jednoduśe je odloźi:

Marina odjęła, a tak ji naćas opouśtime, protoźe v tom, co se zde mezitim udało a co nas nejvi'c 
zajima, nema nejmenśiho pod ilu. Objevi se zase, jakmile ji budeme potrebovat (ibidem-. 46).

Ale i fikćni postavy si j sou vedomy toho, źe j sou literamim vytvorem, a źe każdy 
jej ich ukon i jej ich promluva je tedy plne v moci jejich stvofitele - jak je patme ze 
slov, kterymi se postava pana Jesvela z Rozpravy o zdviźi obraci na „jmenovanou 
osobu” (podavatele sdeleni ve vnitrotextove roli vypraveće):

Smim mluvit, nebo nesmim -nebo jsemu yyslechu? [...] Aspoń se netvarte, jako źe me pfed tim 
yarujete, kdyź stejne jenom delam to, co chceś! (s. 99).

Na propojenost fenomenu tvorby a lidske existence upozorńuje uź Sylvie Ri- 
chterova - ve studii nazvane Promeny subjektu vpróze Very Linhartove. Prusećik 
obou jevu vśak shledava jinde: „To, źe Linhartova promita do sveho di la jevy tyk- 
ajici se umelecke tyorby vubec, pfedstavuje podle naśeho nazoru zvlaśtni pfipad: 
jadro jej i basnicke vize tkvi totiź v pokusu ztotoźnit otazky tvorby a otazky byti, 
lidske existence. Zakonitosti, meze a svobody slovesneho tvaru pfedstavuje jako
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souradnice lidskeho udelu a możnosti ćloveka hleda v klići do krajnosti dovede- 
neho slovesneho utvaru. Dejem jejich próz je prave zkoumani takto zdvojeneho 
klice, jenź je jakousi ontologickou hypotezou budovanou textem a soućasne ove- 
fovanou z vnitrku stavby” (Richterova 1991:14). Tato sva tvrzeni bohuźel neopira 
o żadne citace z prozaickych textu Very Linhartove, ani neodkazuje k tematick- 
emu planu konkretnich slovesnych komunikatu.

Vrat’me se opet k vlastnim uvaham. Vnitrotextove promlouvajici subjekty v 
aktu sve tvorby, tj. pri promlouvani nebo pfi jeho pisemnem zhmotńovani, neut- 
vafeji jen fikćni realitu; uvedomuji si take svoji identitu i vlastni existenci:

Co jsem, jestliźe prave nepiśu: Nic, mene neź nic, beztvary oblaćek, pfistupny każdemu vetru 
(PkR, Promluva rozliśeni, ćervenec-srpen 1958; s. 84).

V feći se promlouvajici subjekty stavaji samy sebou. Jsou ale vżdy take neco vic 
neź jen ony „samy”: jejich feć je promeńuje. Doloźme tato tvrzeni uryvkem z textu 
Metuvźivot v obrysech (23.7.1960; P). Shledame v nem, źe promlouvajici subjekt 
rnuże zaujimat postaveni ,,(s)tvoritele” take vući sobe samemu: ve sve promluve (a 
svou promluvou) si muźe doslova predepsat jinou identitu:

Ve skutećnosti jsem jeśte prednedavnem netuśil nemel jsem nejmenśi poneti - źe takova 
[koćovna divadelni; M. K.] spolećnost nekdy była, źe jsem s ni jezdil a źejsem se znal uż tak 
dlouho s Dorotkou. Nicmene ted’ to vim, a ted’jsem to taky napsal, a musi to tedy byt pravda, 
at’ uź si to pfeju nebo ne [...] - a mne se to ted’ nejlip jevi prave tak, jak fikam, a tomu musi usto- 
upit, lepe fećeno, do toho musim vratit vśechno, co jsem fikał kdy dfiv. Protoźe kampak by to ve- 
dlo, kdybych se ustavićne ohliźel na to, co jsem onehdy povidal, a kdybych pfitomnost sveho pfi- 
behu fidil tim, co było jeho pfitomnosti pfed ćasem (s. 292).

Citovana pasaż je zaroveń dokladem toho, źe jednou vyfćene ći napsane slovo 
ma jiź svou platnost, svou vahu, ale pfedevśim - svou existenci. Promluva podava- 
tele sdeleni je odrazem momentalni komunikaćni situace, także ji promlouvajici 
subjekt naplnuje takovym obsahem, ktery odpovida jeho okamżitym pfedstavam - 
tj. tomu, co prave zamyśli sdelit. Vyfćene slovo jiź ale nelze vzit zpet. Je możne 
pouze zkonstruovat realitu jinou. Odhodlani k takovemu ćinu ćteme v temże textu 
o dve stranky dale:

Tak tedy budu vypravovat tak, jako bych ja był byval vedoucim celeho souboru, tfebaźe, jak jsem 
uź fekl, pravda to nebyla.
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Fikćni skutećnost je v citovane pasaźi pfedstavovana, tentokrat implicitne, jako 
vymysl, zrcadleni momentalniho hnuti myśli, obecnej i: vytvor. Takova realita je 
ale zamenitelna, nejista a plne podnzena libovuli sveho „stvofitele”.

Ysimneme si take, źe tvurć! moc nad textem (nad podobou promluvy) nemusi 
zasahovat pouze obsahovou rovinu. Podavatele sdelenl rovneź vyjevujl svou nad- 
vladu nad vyrazovym planem promluvy:

Smeruju jenom k tomu, abych dokazal ziskat nad vetou tak veliky odstup a takovou vladu, abych ji 
mohl (vetu) na kteremkoli miste odlożit, nebo zahnout na znameni, źe tady na tom miste jsem pf- 
estal, a v mezere takto vznikle uprostfed hlavni hradebni zdi, utvofit zcela neodvisle ohrazene 
misto - pavilón, zahradu, obydli - kde bych se mohl chvlli s poteśenim zdrżet, neź bych se zase vr- 
atil a navazal, kde jsem prestal; (- anebo taky ne). Zkratka nejradeji bych byl, kdybych dokazal 
vyvest takovou splet’ ruznych zakrutu, odboćek a pruchodu, aby mi vcelku było mezi vetami vol- 
ne a mohl bych v nich radit jako myś v labyrintu. - To snad je taky prićinou, proc mam tak velice 
rad ruzna rozdelovaci a jina graficka znamenka; protoźe to praveje stavebni materiał, jaky si je­
nom łze pfat: sam o sobe bezvyznamny, to jest, myslim - bez sdelovaciho vyznamu, jaky chte 
nechte slovo ma: jim se stavba stóva stavbou (P, Metuv żivot v obrysech, 23.7.1960; s. 274).

Fikćni realita muźe byt implikovanym vn!matelum predstavena jako „vymysl” 
nejen prostfednictvlm metanarativnlch komentafu. Ke stejnym ućelum muźe 
slouźit take obsahovy plan narativnich pasaźi. Napfiklad vnitrotextovy podavatel 
Raćiho kanonu na besovske tema (15. prosince 1960; MNU) zavadl do sve promlu- 
vy postavy Lizy Nikolajevny a Nikolaje Stavrogina. V textu je pfitom te- 
matizovano, źe obe postavy projektuje do sveho ćasoprostoru z vlastnl ćetby Dos- 
tojevskeho Besu. Zasklena terasa na zamku v Ćastoloviclch, kde promlouvajlcl su- 
bjekt ćte tuto knihu, se tak zaroven stava mlstem fikćnlho sveta.

V nekterych textech se podavatele sdelenl snaźl zduraznit svuj tvurćl (literami) 
akt tim, źe se stylizuj! jako jej ich „autor”. Napfiklad promlouvajlcl subjekt Raćiho 
kanonu na besovske tema za timto ućelem tematizuje svuj poćin na pisemnem 
fixovanl vlastnlho promlouvanl:

Znedostatkupapiru apenez se mi stało, żejsem ćast techto zapiskubyl nucen zaznamenat naćiste 
zadni stranky nejakych pfednaśek z logiky. [...] Z praktickych auźitkovych duvodu mi priślo take 
na mysi, źe by snad było vhodne vypravit tuto kniźku nejak v podobe palimpsestu, nebo aspoń 
vypisku na okraj, nebo mezi fadky nejakeho poućneho spisu [...] (MNU; s. 74 75).

Vedle teto explicitnl (verbalizovane) sebeprezentace podavatele sdelenl jako 
„autora” promluvy nachazlme v temźe textu take implicitnl prostfedky, jejichź po­
moc! je na konstruovanost promluv upozomovano: promlouvajici subjekt ve styli- 
zaci „autora” zavadi do sve promluvy „autorske” komentare. Jejich prostfednict-
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vim seznamuje pomyślne vnimatele s oznaćemtn objektu feći v promluve, 
vyuźivaje k tomu autorskeho pluralu. Cely komentaf pak uzavira zavorkami. Kro­
mę obsahove specifićnosti takovychto komentafu tedy podtrhuje ztvamenost sve 
promluvy i gramatickymi a interpunkćnimi prostfedky:

(Dale ho [Maxwelluv bes; M. K.] kratce nazyvame besem) (s. 59).

V teto spojitosti pokladame za duleźite upozomit na to, źe na zaklade literami 
stylizace si ćtenaf vytvafi svou pfedstavu o stylizovanem autorovi, nikoliv o auto- 
rovi realnem. Pokud je vśak k teto stylizaci uzito vedle tematizace pisemneho 
poćinu take implicitnich jazykovych prostfedku (jak je tomu napfiklad prave 
v Raćim kanonu na besovske tema), pak obraz stylizovaneho autora muże splyvat 
s pfedstavou implikovaneho autora.

Dalsi podstatnou formu zvyrazneni „tvofenosti”, „umelosti”, literamiho dila pf- 
edstavuje inertextualita4. Vnitrotextovy podavatel Promluvy rozliśeni (ćerve- 
nec-srpen 1958; PkR) svou promluvu dokonce zjevne konstruuje jako urćitou mo- 
zaiku z jiź pronesenych slov. Ćtenarum pak pfedklada zduvodneni:

4 Na stopy jinych textu v prozach Very Linhartove je zamerena studie Zuzany Stolz-Hladke - 
Intertextova sit’v dile Very Linhartove. - Schneider J., ed., Slovo, struktura(lismus), pribeh. Poeta 
Kvetoslavu Chvatikovi, Olomouc: Aluze, 2000, samostatna pfiloha ć. 2, s. 155-174. Di lei pozor- 
nost teto problematice venuje take Sylvie Richterova ve sve studii Promeny subjektu v próze Very 
Linhartove (op.cit., s. 13-34), kde mimo jine analyzuje na s. 18-19 metaliterami fimkci vypraveće 
jako prostfednika mezi ruznymi literamimi dily.

([...] vlastne celou svou promluvu stavim z hotoveho, na jedno misto sneseneho materiału: 
zavadim jej dal, neźbylo puvodnć v jeho umysłu. Ale vefim, że neni tfeba a źe by było dokonce 
zpozdile chtit se każdy den znovu a na vlastnl oći presvedćovat o vecech zcela zfejmych. Chci se 
spolehnout na to, źe vśichni pfede mnou videli, hmatali a ochutnavali pro mne, abych se sama uź 
nemusela dlvat a dotykat: na mne je sklizet jejich slova. [...] Abudou-li vśichni chtit stale jen 
tvorit panaćka z hłiny, co se stanę s temi mnohoplośne brouśenymi demanty, ktere ćekaji, 
aby były zasazeny do nećekane samozrejmych vzorcu?) (s. 102).

Citace nebo parafrazę jinych literamich textu jsou do próz Very Linhartove 
zakomponovany vetśinou implicitne, także jejich stopy neuniknou pouze literame 
erudovanemu ćtenafi. Zmińme alespon citace z balady Vodnik od Karla Jaromira 
Erbena (v Metoveźivote v obrysech, 23.7.1960, P; s. 278, 300) nebo parafrazę Ha-
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śkova Śvejka (ibidem-. 308)5. V textech Very Linhartove jsou hojne zastoupeny 
take aluze (narażky) na literami (respektive obecneji: na umelecke) osobnosti a je- 
jich dila. Namatkou uved’me napfiklad explicitni, doslovne, reference k Thomasu 
Mannovi (v Povidce nesouvisle, brezen-kveten 1958, PkR; s. 37), k Annę Fra- 
nkove (ibidem-, s. 38), k Stravinskeho baletu Petruśka (v Povidce kobrazu, ćerven 
1958, PkR; s. 65), k Sartrove divadelni hfe Za zavfenymi dvefmi (ibidem-, s. 65), 
k Mozartovu Rekviem (ibidem-, s. 66), k Shakespearovu Hamletovi a k Haśkovu 
Dobremu vojaku Śvejkovi (ibidem-, s. 76), k Flaubertovi, Shakespearovi a k Balza- 
kovi (vPromluve rozliśeni, ćervenec-srpen 1958, PkR; s. 85), ke Kafkovi, k Jifimu 
Ortenovi, k Janaćkovi a k Stendhalovi (ibidem-, s. 91), k Nikolaji Alexejevići 
Ostrovskemu ajeho romanu Boufe (ibidem-, s. 91), k Francoise Seganove ajejimu 
romanu Dobry den, smutku (ibidem-, s. 92), k Bressonovi (ibidem-, s. 94), k Rilke- 
mu (ibidem-, s. 105), k Mozartovi (v Rekviem za W. A. Mozarta, prosinec 1958, 
PkR), k Edgaru Alanu Poeovi a k Janu Mukafovskemu (v Panu Lancelotovi a vyc- 
hodu z nouze, duben-kveten 1960, PkR; s. 140), k Ivanu Fjodorovići Dostojevsk- 
emu a kjeho Besum ći Bratrum Karamazovym (v Raćim kanonu na besovske tema, 
15. prosince 1960, MNU; s. 67, 75), ke Karlu Hynku Machovi (v Mezipruzkumu 
nejbliź uplynuleho, srpen-prosinec 1962, MNU; s. 133-134) nebo k Handlove 
Vodni hudbe (ibidem-, s. 143). Ćtenaf vśak nesmi zapominat na to, źe fikćni entity 
nemohou byt spojovany se skutećnymi entitami. I v techto pfipadech jde o literami 
konstrukty: jmena osob i nazvy jejich del maji fikćni referenci (referuji k vnitrot- 
extovym entitam), pfestoźe maji v aktualnim svete skutećne prototypy6.

5 Intertextualni rozbor by vyźadoval samostatnou studii. Protoże cilem tohoto pfispevku neni anal- 
yza odkazu literamich promluv Very Linhartove k jinym literamim dilum, budę pro naśśe potreby 
postaćujici samo konstatovani, źe zapojovani jiź existujicich textu dojinych, naslednickych, textu 
je jednim z prostfedku, jehoź pomoc! je literami dilo odhalovano jako konstrukt.

6 Srovnejme: Doleźel L., Heterocosmica. Fikce a możnesvety, Praha: Karolinum 2003, s. 30-31.

Z odhalovane konstruovanosti literamich promluv i fikćnich svetu je patme, źe 
„linhartovske” promlouvajici subjekty maji zajem o to, aby pfijemci jejich textu 
pfistupovali k literamim promluvam „poućeni”, tedy aby nezamenovali fikćni (li­
terami) a mimoliterami realitu. Upozomuji je proto i explicitne na nektere literam- 
eteoreticke zaleźitosti. Podavatel Rozpravy o zdviźi vede ćtenafe k uvedomeni, źe 
vypraveć (,jmenovana osoba”) ma na rozdil od nich możnost hovofit nejen k nim 
(respektive ke ćtenafum implikovanym ve strukturę slovesnych komunikatu), ale i 
k fikćnim postavam:
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Ostatne jenom jmenovana osoba muźe mluvit bezprostredne jak s panem Jesvelem, tak s vami (s. 
47).

Promlouvajici subjekt Metova źivota v obrysech postupuje v teto zaleźitosti do­
konce jeśte dal - pomyślne vnimatele informuje, źe v literami komunikaci, jakko- 
liv stylizovane jako bezprostfedni promlouvani „tvafi v tvaf”, jde vźdy o „dialog” 
s mlćicim partnerem:

[...] To je to, źe nikdy nevim, s kym vlastne mam tu ćest; - a że druha osoba ve hre, totiż muj ćte- 
nar nebo posłuchać, se vźdycky zdrźenlive odvraci k oknum, kterymi je pfece aspon neco videt;
- ale nepocti me nikdy ani pulkou slova. [...] vźdycky vedeme rozhovor s nekym mlćicim” 
(P; s. 264—265).

Ćtenaf Metovaźivota voóry.s’ec/z jc takćupozorńovan na to, źe podavatel sdeleni 
na sebe bere roli vypraveće a budę vypravet Metuv pfibeh v 1. os. sg., aćkoliv oba, 
tj. vypraveć zamysleneho pfibehu i jeho protagonista, jsou dve odliśne osoby. Mo- 
tivaci pro zvolenou osobni perspektivu zduvodnuje nasledovne:

Haćek je pouze v tom, źe neznam prvni pad prvniho slova v nazvu, ktery jsem dal svemu 
vypraveni. Vim jenom, że jsem je nazval: Metuv źivot v obrysech [...] a tato neznalost, źe totiź 
z neurćiteho genitivu nedovedu odvodit nominativ, mi znaćne zteżuje postaveni nezavisleho a 
nezaujateho vypraveće, ktereho bych velmi rad dosahl. - Jak bych totiź mohl vypravovat o ne- 
kom, jehoź ani nedovedu nazvat? (P; s. 254).

Podotkneme jen na okraj, źe promlouvajici subjekt „hlasite” komentuje svou 
neznalost sklońovani, maje zjevne na myśli vlastni jmeno protagonisty; ćtenaf se 
vśak stava svedkem nechteneho: z obsahoveho planu citovaneho uryvku vyznivaji 
śirśi nedostatky v gramatice - skutećne rozliśovani padu a pravdepodobne też 
slovnich druhu. Pro zarnery teto kapitoly je ovśem duleźitejśi povśimnout si pfiz- 
naneho tvurćiho ćinu, tj. chystaneho aktu vypraveni - pro ktere jiż promlouvajici 
subjekt dokonce vybral nazev a zvolil vypravećsky zpusob, tzv. ich-formu. Kdyź 
v dalśim ze svych metanarativnich komentafu fika:

Jsem tedy chte nechte nucen vzit takto celou vec na sebe, a [... ] vypravet celou vec z hlediska prv- 
ni osoby, [...] jako bych to byl ja, zatimco ve skutećnosti vlastne vypravuji o nekom, kdo se mnou 
vubec nesouvisi, a nejen to, ale koho dokonce ani moc neznam, a o nemź dokonce ani nevim, je-li 
źiv nebo mrtev (to se ukaże prave aź timto vypravenim) (ibidem: s. 254—255),
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upozomuje tak na to, źe autor textu a jeho vypravećjsou ontologicky odliśne byto- 
sti, ktere pro to nelze ztotoźńovat jako jediny subjekt, a to ani tehdy, promlouva-li 
vypraveć v 1. os. Sg.

V prozach Very Linhartove je treba rozliśit dva zpusoby, jakyrni je odhalovana 
konstruovanost literami promluvy. Jednim z nich dava promlouvajici subjekt po­
myślnym vnimatelum najevo, źe svou promluvu ma pfedem promyślenou, tj. źe 
dopfedu poćita s konkretmm zamerem povidky i s narativnimi postupy, jakyrni ji 
budę ve sve promluve ztvamovat. K vyśe uvedenym citacim tohoto typu odkr- 
yvani konstrukćniho principu promluvy pfipojme jeśte nasledujici:

Mylił by se, kdo by zde cekal feć o lasce: jednak to nenl v zameru nasi povidky, jednak [...] (PkR, 
Povidka nesouvisla; s. 36).

V nekterych metanarativnich komentafich pfipravenost a promyślenost sve 
promluvy nepfiznava a naopak vyvolava dojem, źe pfibeh v ni ztvamovany tvofi 
v bezprostfednim okamźiku, tj. z momentalni pfedstavy o vypraveni i vypr- 
avenem. To pfedstavuje druhou podobu odkryvani ztvamenosti promluvy. K ni se 
hlasi napfiklad nasledujicimi slovy:

(Prohlednu-li si letmo, co jsem napsal, zjisfuji obcas takove nesrovnalosti svych vypovedi, źe 
jsem skoro naklonen pochybovat, snese-li uvażlivy ćtenaf takovou snuśku protimluvu nebo ne 
[...]; ale cely postup je urćovan tim, źe zaznamenavam, co si prave myslim, aniź bych se pr- 
itom ohlizel, co jsem prohlasil driv, nebo co reknu potom) (P, Metuv źivot v obrysech; s. 267).

Tematizace bezprostfedniho formovani promluyy ma evokovat zdani, źe promlu- 
va se pfed oćima implikovanych vnimatelu (ći ćtenaru ve fazi recepce dila) teprve 
vytvafi, je rozhodovana, neni tudiź utvarem jiź hotoyym, definitivne danym, doko- 
nćenym. Motivaci pro ztvamovani literami ćinnosti jako neustale se formujiciho 
proudu feći vysvetluje promlouvajici subjektRaćlho kanonu na besovske tema na­
sledujicimi slovy:

Myslim si totiź, że vśechny tyto zaznamy, ty pokusy o skonćeny slovni utvar, jsou prave jenom be- 
zbarve otisky prazdneho vnitfku lebećni dutiny, odpovidajici snad tvarem sve predloze, nescho- 
pne vśak uź sdilet jeji podivuhodnost, svetelnost a jiskfeni, ktere jsou tim, co me pfi jejim pozoro- 
vani nejvic zajima [...] (MNU; s. 63).

V metanarativnich pasaźich próz Very Linhartove muźe byt ćtenaf seznamen 
s neobvyklou realizaci promluv: vnitrotextovy podavatel sdeleni totiź leckdy i
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v jedinem textu prollna obe formy odhalovanl konstruovanosti pfibehu. Pfibeh je 
tak pfedstavovan soućasnejako hotovy, pfedem promyśleny tvar i jako prave se tv- 
offci konstrukt, do nejź je stale jeśte możno zasahovat a podfizovat jej nahle pro- 
rnene uvah a pfedstav, bylo-li by toho tfeba:

Prosime za prominuti pro tu lyrickou mezihru; nestaćime dost zduraznit, źe je to pośledni oddech, 
ktery dovolujetne svym postavam a sobe. - Snad by se nyni hodilo, abychom otevfenymi dve- 
fmi nechali oba vejit do dvefi Marinina pokoje a dali jim proźit noc lasky; ale pravć do toho se 
nam nechce. Ohliźime-li se po nejakem zduvodneni teto nechuti, nemuźeme je nalezt. Je nam 
lito. Vezmete tedy zdvofile zavdek dvema postavami, ktere sedi mlćky vedle sebe na schodech a 
jsou si tak blizke, źe si uź vubec nerozumeji a każde dalsi sbliżeni mezi nimi je zhola nemożne 
(PkR, Povidka nesouvisla; s. 46).

Na obe podoby odhalovani tvurćlho principu sve promluvy dokonce explicitne 
upozorńuje promlouvajlci subjekt Metova źivota v obrysech'.

Myslim, że v podstate je vżdycky dvoji zpusob, kterym je możno vest podobne uvahy, jako tyhle - 
co do jejich ćasoveho urćeni: bud’jako zpetny pohled na udalost nejak ukonćenou, kterou bych 
vypravoval uź s pfesnym vedomim, jak konći, protoźe jsem byl jejiho ukonćeni primyrn uća- 
stnikem; druha możnost je zaznamenavat postup udalosti prubeźne (udalosti anebo take promen 
ve zpusobu myśleni) tak jak prichazeji, a aniź bych pfedpokladal takovou a ne jinou podobu jejich 
końce. Jednoujsem zkratka zaćal ajednou tedy skonćim, nic vic. [...] Ale nevybiram si pfece 
źadnou z tćch moźnosti natolik, abych o druhe mohl Het, źe jsem ji zavrhl. Protoźe pfecejen 
jsem zmenil rozhodnym zpusobem svuj źivotni beh, abych mohl byt soućasne jeho pozorovate- 
lem i pisarem (P; s. 257-258).

Doposud jsme poukazovali na to, źe v textech Very Linhartove jsou literami prom- 
luvy (ći pfibehy do promluv zavadene) odkryvany jako smyślenky. Pfesunme nyni 
pozomost take na opaćne tvurćl tendence. Promlouvajlcl subjekty v nekterych use- 
cich svych promluv navozujl iluzi „autentickeho”, realneho, pfibehu stojlelho 
„mimo” tvurćl zasah „stvofitele”. Realita pfibehu jako by była dana pfedem a pro- 
mlouvajlcl subjekt jako by k takove skutećnosti pouze zaujimal urćite stanovisko. 
Techto protichudnych tendenci v autorćine formo  vanl fikćniho sveta si vślma uź 
Daniela Hodrova(1992:311-312): „TakjakojetextuLinhartove budovanjakofe- 
tez tcze - argumenty pro a proti (exempla - prumety), tak je rovneź budovan jako 
serie iluzotvomych a antiiluzlvnlch aktu ve smyslu pfedloźeni fikce jako skute­
ćnosti a odhaleni teto skutećnosti jako fikce ći jako skutećnosti ryzę literami”.

Venujme nyni pozomost tomu, jakymi jazykoyymi prostfedky vytvafejl pro- 
mlouvajlcl subjekty zdani neutvafene „skutećnosti”. Podavatel sdeleni Rozpravy o 
zdviźi voll za timto ućelem napfiklad ruzne stupne jistotni modality, ćlmź demon-
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struje danou miru „spolehlivosti” (pfesvedćeni o hodnovemosti) takovych vyp- 
ovedi a s ni i miru sveho odstupu:

Ale ted’ uź jsme zrejme v ulici, kde pan Jesvel bydli (s. 21).

Ke stejnym zamerum mu slouźi i hodnotici emocionalni ćastice. Manifestuje jimi 
svuj subjektivni postoj k udalostem, ktere se deji „mimo” jeho tvurći akt:

Jsem nyni nav§tevou u pana Jesvela, ktery si dosud zamyślene ćmara prstem po okenni desce, ale 
kupodivu7, nejsme tady tak docela jenom sami (ibidem: 47).

7 Mluvnice ćeśtiny 2 (Praha: Academia, 1986, s. 235, 236) zafazuje tuto ćastici k tzv. predpokla- 
dove hodnoticim emocionalnim ćasticim, ale i k tzv. ćasticim emocionalnim.

Z uryvku je patme, źe promlouvajici subjekt nekdy pfedstira, źe ve svete, ktery ztv- 
amil, si udalosti beźi bez jeho zasahu. Z pozice vypraveće pfibehu proto vzapeti 
vede rozhovor s fikćni postavou, aby se dozvedel o skutećnostech, o nichź „nema 
tuśeni”. Vedle modalnich ćastic vyuźiva take komunikaćni funkce otazky:

V rohu mistnosti sedi jeśte jiny ćlovek, asi ve veku pana Jesvela, a pfiklada ustavićne do kamen 
pofadne kusy dfeva. - ‘Proc tolik topite?’ ptam se nejiste pana Jesvela, ,je tu horko.‘ - ,Tojane,‘ 
odpovida pan Jesvel, ‘ale tamten si to neda vymluvit. - Nemusite si ho moc vśimat, sedi tady uź 
par nedel a ja ho tady klidne pfechazim: je to muj zapal plic’. To me uklidfiuje co do pritomnosti 
tret! postavy v mistnosti. Ale pan Jesvel se mi pfesto nelibi, nevypada dobre a zrejme se ani on 
sam nijak dobre neciti (ibidem: 47-48).

Za stejnym ućelem ujiśfuje take promlouvajici subjekt Metova źivota v obrysech 
sve pomyślne vnimatele, źe nema zodpovednost za vyber jmena pro fikćni postaw 
Dorotku; obsahovou specifićnost sveho komentare navic podtrhuje apelovou ćas- 
tici (ujiśt’ovaciho typu):

[...] kdyź v te chvili prave pfiśla Dorotka (za tohle jmeno nemfizu, opravdu se tak jmenovaia) 
[...](P; s. 276).

Iluze neliteramosti (pfedstirane realnosti) ma v textech Very Linhartove 
opodstatneni: stejnejako slovanabyvaji sve nezavisle existence a nejdou vzit zpet, 
jakmile była jednou vyfćena, tak i slovem oznaćene skutećnosti ziskavaji svym 
uvedenim na scenu svebytne postaveni, a vymykaji se tak dalśim zasahum toho, 
kdo je styofil. Promluvou stvofene postavy si jsou vedomy sebe samych a źiji si sve
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vlastni źivoty. Podavatel sdeleni pfitom nad nimi neztraci kontrolu. Ctenar próz 
Very Linhartove proto muźe byt i v jedinem odstavci zaplaven obema ant- 
agonistickymi zpusoby ztvarnovani promluv - iluzivnosti (neliteramosti; dojmem 
reality nezavisle na svem stvofiteli) a antiiluzivnosti (pfiznanym konstruovanim 
promluvy i pfibehu):

[...] budeme nejradeji sledovat na okamźik opet pana Jesvela vjeho poćinani. - Vede ted’ prave 
jiny kratky rozhovor, ktery sice skonći stejne jako vżdycky, także jmenovana osoba by jeho zan- 
edbanim o nic nepriśla, ale pro vas jeśte muźe mit nejakou zajimavost a muźe vam prispet k po­
znani noveho rysu v povaze pana Jesvela. [...] Tak proto taky, aby nevznikl dojem, źe vas od- 
vadim od hlavni postavy, jakmile zacne samostatne jednat, nebo źe snad chci zamluvit jakykoli 
rys jeho povahy, pferuśim kvuli nemu (a kvuli vam) nit naśeho vlastniho rozhovoru [...]. Zatim 
ovsem, neż jsme si tohle staćili yyloźit, uniki nam uź poćatek rozhovoru pana Jesvela, ktery proto 
v kratkosti zopakuji [...] (ibidem: 19).

Z vyśe uvedenych souvislosti vyplyva, źe v „prvnich” textech Very Linhartove 
je możne rozliśit dve prolinajici se roviny: promluvu, do niż je vnaśen pfibeh, a re- 
flexi tohoto pfibehu8. Doplńme tato tvrzeni take tim, źe i v druhem obdobi proza- 
icke produkce Very Linhartove jsou patmy obdobne dve roviny: plan literamich 
promluv a jejich reflexe. Komentovani poetiky se vśak v „poślednich” textech 
Very Linhartove objevuje v daleko menśim pomeru. V tomto pfispevku nevenuje- 
me temto „poślednim” (a jiź jen obćasnym) komentafum pozomost, protoźe jimi 
promlouvajici subjekty sleduji jine cile neź doposud: nejsou uź vedeny potfebou 
prezentovat pomyślnym ynimatelum svou tvurći moc (moc tvofit promluvy a pfib- 
ehy podle vlastnich pfedstav a prani), ale reflektuji „svou” poetiku, aby tak vnima- 
telum odkryły zjiśtene komunikaćni nezdary: zjiśfuji, źe żadna forma slov ani 
żadne promluvove postupy nevedou k uplnemu sebevyjadfeni, tj. k uplnemu vysl- 
oveni momentalnich subjektivnich pfedstav (af jiź pfedstav o pfibehu a zpusobu 
jeho ztvarnovani, nebo obecneji: pfedstav o sdelovanem).

8 Pouze v Povidkach o ćemkoliv (rijen 1957 - unor 1958; PkR) je narativ rozvijen plynule, 
bez vstupu a zasahu podavatele sdeleni. Vyjimku v Povidkach o ćemkoliv pfedstavuje 
Protokolova vypoved’, nebof v teto promluve pfibeh chybi.

9 Vyjimku pfedstavuji texty Povidky o ćemkoliv (PkR), Pikareskni prumet na pozadi (MNU) a 
Dum daleko (DD).

10 Problematice sebereflexe v ćeske literaturę venuje dukladnou pozomost Daniela Hodrova ve sve 
studii Sebereflexivni roman (in: Hodrova D., Poetika ćeske mezivalećne literatury. Promeny

Takfka vśechny prozaicke texty9 Very Linhartove Ize tedy oznaćit jako sebe- 
reflexivni10 - reflektujici prostfednictvim promlouvajicich subjektu svou poetiku.
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K teto zaleźitosti se vyjadruje uź Milan Suchomel - ve sve „linhartovske” studii Co 
zmohou slova fika: „Za podvrźenymi vypraveći a pres ne vyvstava literatura jako 
sebecharakteristika, sebepoznavani, sebepredstavovani, sebehledani a sobenas- 
louchani, vytrvala a trochu unavna sebestfednost (Suchomel 1969: 35-36)”.

K uzavfeni naśich uvah o tvurćim aspektu v autorćine poetice si vypujćujeme 
słova Jifiho Opelika, nebot’ mohou poslouźit jako strućne a yystiźne shmuti toho, 
ćemu jsme v teto studii venovali detailnejśi pozomost: „[...] Linhartova ustavićne 
podtrhuje umelost, a tedy tvorbu sveta, ktery zaplńuje jej i kniźky, także jim muże 
disponovat podle vlastni libosti a take tak ćini; odtud rovneż zvlaśtni pasivita (na- 
zvano nepripadne) nebo loutkovy raz (rećeno uź pripadneji) jej ich postav a za- 
mema viditelnost dratku, ktere vedou k autorćinym rukam. Poetika je tu maxim- 
alne obnaźena, ba stava se samym vnitfnim syżetem jednotlivych próz, kdyź fabu­
le povetśine mizi (nejsou vzacna mista, kde je tradićni literatura ve jmenu teto 
antiliteratury vypiskavana) - cely, pro Linhartovou pfiznaćne stfidmy ohńostroj 
hejblu a fines autorka rozpoutava, jen aby pfedvedla svou ortodoxni koncepci lite­
ratury in natura. Coź neni cilem, nybrź pouhym prostfedkem k tomu, aby na tomto 
delani veci, tj. opet nećem elementamim, ućinila podilnikem i ćtenare (Opelik 
1969: 150-151).
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Creative Power of the Word

This article analyses early prosaic texts by Vera Linhartova, i.e. texts written from 1957 
to 1961, but published between 1964 and 1968. The focus is especially on discourse ana- 
lysis of four texts: Povidka nesouvisla (written 1958), Metuv źivot v obrysech (written on 
23rd Julyl960), Rozprava o zdviźi (written in 1960) and Raći kanon na besovske tema 
(written on 15th December 1960). This contribution tries to introduce grammatical, styli- 
stics and literary means, which are used to demonstrate the creative power of the word in 
the poetics of this author. It is pointed out that explicit (verbal) and implicit (structural) 
manifestation of the author’s “creative power” over her texts is conditioned by the ontolo- 
gical-existential dimension of the author’s poetics, but is further orientated towards aims 
relating to communication.

łCeywords: a speaking subject; the processuality of utterance; an utterance like a finał 
construct (finał form); illusional and non-iilusionai literary discourse; creative power of 
the word
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