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miany (np. pie$ni rodzinne, pogrzebowe, biesiadne i inne). Taka typologia
pozwolilaby takze osadzi¢ trzy gatunki omawiane w cze¢Sciach I11 111, zamowienie,
kolegdg i bajk¢ magiczna, w szerszym kontck$cie pewnego fragmentu uniwersum
mowy. Praca jest obszerna, autorka musiata niewatpliwie dokonac selekcji w obre-
bie tresci 1 pewnie zatozyla, ze potencjalny odbiorca bgdzie zorientowany w nie-
ktorych zagadnieniach (do czego zreszta miata prawo). Brak syntetycznych zesta-
wien (rowniez tych, o ktérych byta mowa wczesniej), moze nie tyle ogranicza za-
kres odbiorcéw, co raczej utrudnia odbior. Tekst jest informacyjnie ,,gesty” (co nie
znaczy ze nickomunikatywny), wymaga szczegolnej uwagi i koncentracji w czasic
czytania; schematy pomagaja nie tylko zrozumie¢ ideg, ktora kieruje sie autor, ale
takze zhierarchizowac tresci podane w tek$cie w nastgpstwie linearnym.

Uwagi krytyczne nie umniejszaja warto$ci ksiazki — osoby zajmujace sie styli-
styka, genologia lingwistyczna, analiza dyskursu itp. powinny wpisa¢ Wzorce tek-
stow ustnych w perspektywie etnolingwistycznej na listg lektur obowiazkowych.

JOLANTA NOCON

STANISEAW GAJDA, RED., JEZYK POLSKI W EUROPEJSKIEJ PRZE-
STRZENI KULTUROWO-JEZYKOWEJ], OPOLE: Uniwersytet Opol-
ski Instytut Filologii Polskiej 2008, 399 ss.

Zamierzenia tworcOw tego zbiorowego tomu jasno i precyzyjnie dookresla w
Stowie wstepnym Stanistaw Gajda, piszac, ze autorzy poszczeg6lnych rozpraw
probuja odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace miejsca polszczyzny w europejskiej
przestrzeni kulturowo-jgzykowej. Czynia przedmiotem analiz relacj¢ spotecze-
nstwo — kultura — jgzyk, zwracajac uwage na opozycje: polsko$¢//europejskosé
oraz tradycja//zmiana w kilku obszarach dyskursu publicznego (politycznym, ar-
tystycznym, prawnoustrojowym i religijnym) (s. 7). Doda¢ wypada, ze klamrg
opracowania tworza rozprawy: o charakterze ogbélnym (w otwierajacej tom Sta-
nistaw Gajda charakteryzuje wicloaspektowo polszczyzne w kontekscie kultury
europejskiej) 1 szczegblowym (zamyka cato$¢ majacy wysoka wartos¢ dokumen-
tacyjna artykut Tadeusza Piotrowskiego, dotyczacy zapozyczen leksykalnych).
Waga problemow podjetych przez opolskich badaczy jest ogromna, panorama
docickan rozlegla, wigc trudno si¢ dziwi¢, Ze rezultaty zréznicowane. Opracowa-
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nie ma jednak bez watpliwosci walory syntezy, tyle ze wieloglosowej. Z tresci roz-
praw wynika jednak, Ze podjgte w nich zagadnienia beda kontynuowane w dal-
szych pracach autoréw. Wersja opublikowana w tomie w pelni zashuguje na uzna-
nie i godna jest zainteresowania czytelniczego nie tylko ze strony waskiej grupy
lingwistow.

Charakter wprowadzajacy i porzadkujacy ma rozprawa Stanistawa Gajdy Pol-
szczyzna wobec kultury polskiej i europejskiej. Nie jest tatwo zdaé sprawe z
wszystkich watkow, ktore uwzglednia autor (wieloma zajmowatl si¢ zreszta w kil-
ku wcezesniej opublikowanych pracach). Rodzajem wprowadzenia w zagadnienie
jest hipoteza o dokonujacej si¢ w polszczyznie wielkiej zmianie (przede wszyst-
kim w podsystemie leksykalnym i tekstowym, w mniejszym z stopniu w systemie
odmian i w §$wiadomosci jgzykowej) (s. 13). Aby t¢ hipotezg poswiadczy¢ i ukon-
kretni¢, autor charakteryzuje cala gamg¢ zagadnien, zwiazanych z warunkami
funkcjonowania wspotczesnej polszczyzny: 1) kwestig jej miejsca wsrod jgzykow
europejskich, 2) relacjg: nardd i panstwo a jgzyk (tu wazne spostrzezenie o ideolo-
gizacji jezyka —s. 22), 3) bardzo szeroko potraktowane odniesienia jgzyka i kultu-
ry (uwagi syntetyzujace sg obecnie mozliwe ze wzgledu na dynamike badan jgzy-
koznawczych w odpowiedni sposob wyprofilowanych), 4) sytuacje¢ jgzyka obec-
nie i w przeszlo$ci ogarniajacej praktycznie cale jego dzieje (tu cenne uogodlnienia,
odnoszace si¢ do dynamiki i rodzaju przemian, jakim w swej historii podlegat jg-
zyk polski, a takze ocena wspolczesnej sytuacji, zwlaszcza przeobrazen w
ukladzie odmian jgzykowych), 5) zagadnienie sytuacji jezykowej mniejszosci na-
rodowych, 6) najwazniejsze sktadniki polskiej polityki jgzykowe;.

Zaprezentowana rozprawa stanowi ni¢ tylko doskonatla probg syntezy porusza-
nej problematyki. Moze by¢ (i z pewnoscia bgdzie) punktem odniesienia dla dal-
szych badan wszechstronnie ujmowanego miejsca polszczyzny w kulturze euro-
pejskiej.

Charakter uogolniajacy i syntetyzujacy problematyke po czesci pokrewna,
shuzaca tez uszczegodtowieniu rozprawy otwierajacej tom, ma krystaliczna pod
wzgledem metodologicznym praca (ksiazka w ksiazce chciatoby si¢ rzec) przygo-
towana przez Wojciecha Chlebdg. Jej lektura poruszy kazdego, ucieszy jednak
szczegolnie tych, ktorzy pracuja nad kwestiami §wiadomosci (spotecznej czy tez
kulturowej), interesuja si¢ dynamika przeobrazen tej $wiadomosci oraz sposobami
odzwierciedlania si¢ wspomnianych proceséw w jezyku — a wlasciwe dyskursie,
zwlaszcza politycznym.
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Autor porusza si¢ niezwykle sprawnie po obszarach bliskich refleksji kilku dys-
cyplin naukowych. uwzgl¢dniajac nowa sytuacje polski 1 pracujac nad odtworze-
niem typowej dla Polakéw mapy mentalnej, ,,utworzonej przez stereotypowe wy-
obrazenia wybranych obiektow realnej przestrzeni fizycznej: kontynentow, krain i
krajow, miast...”, stara si¢ przede wszystkim ,,przerzuci¢ pomost mi¢dzy lingwi-
styka kulturowa i tzw. geografia humanistyczna” (s. 87). analizie poddaje wigc
leksemy bazowe dla pojmowania europejskosci: Europa, Europejczyk, europejski,
europejskosc, europeizowac sie, europejszczyzna, europeizacja, europeizm (zob.
tabela na s. 93).

Punktem wyjscia sa dane stownikowe, centrum i najwazniejszy sktadniki docie-
kan stanowi imponujacy korpus tekstow, a rezultatem podstawowym jest proba
autorskiej rekonstrukcji znaczen wskazanych leksemow i odtworzenia waznego
skadnika mapy mentalnej wspotczesnych Polakoéw. Maestria analityczna i inter-
pretacyjna autora uwidacznia si¢ we wszystkich fragmentach rozprawy. Prowadzi
on czytelnika przez skomplikowana i wieloksztaltna kraing mentalna, w ktorej Eu-
ropa pojmowana standardowo (denotacyjnie) taczy si¢ z metaforycznym obrazem
kontynentu, tworzac cztery aspekty. Furopa zatem to: ‘cz¢$¢ §wiata, kontynent’,
‘ponadnarodowa struktura utworzona przez panstwa spetniajace okreslone warun-
ki’, ‘wspolnota wartosci’, ‘idea, projekt, zadanie, wola’ (zob. s. 128-129). Sama
rekonstrukcja semantyki leksemu nie pokazuje mistrzostwa interpretacyjnego
tworcy opracowania. Oddajmy wigc glos autorowi: ,,[...] obserwujac teksty
tworzace dzisiejszy polski dyskurs publiczny, [...] zaryzykujemy tezg, Ze Europa
mawnimjedno znaczenie synkretyczneoczterech aspektach:w
kolejnych uzyciach wyraz ten obraca si¢ ku nam tg czy inna ze swych czterech
stron, nie przestajac tworzy¢ organicznej calosci z trzema pozostatymi, a o aktuali-
zacji tego czy innego aspektu decyduje intencja mowiacego wyrazona poprzez
szerszy 1 wezszy kontekst” (s. 129).

Niezbywalna warto§¢ poznawcza ma w tej fascynujacej rozprawie rozréznienie
dwoch makrotekstow w polskim dyskursie na temat europejskosci. Jeden tworza
wypowiedzi uktadajace si¢ w korpus / dyskurs europejski (w skrécie E), drugi po-
wstaje z wypowiedzi tworzacych dyskurs antyeuropejski (AE) (s. 148). Po wnikli-
wych i subtelnych analizach obu dyskursow autor konkluduje: 1) ,,0Oba zestawione
makroteksty — E 1 AE — r6znia sig [...] nie tylko stownictwem, frazeologia, argu-
mentacja, warto§ciowaniem. Europa jest w nich czg$cia dwoch réznych §wiatow
rzadzonych dwiema przeciwstawnymi logikami. Istota konfliktow komunikacyj-
nych lezy wigc bardzo gl¢boko, a ich przyczyna wydaje si¢ nieusuwalna” (s. 159);
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2),,[...] te dwa tak odmienne korpusy wypowiedzi, tak diametralnie r6zne makro-
teksty sa czgScia jednego i tego samego dyskursu” (s. 159).

Pojgcia bazowe mapy mentalnej Polakow (w zakresie, ktory zostat uwzglednio-
ny w rozprawie) podlegaja obecnie redefiniowaniu. Autor odtwarza nowe koncep-
tualizacje, utrwalajac konkretny moment w przeobrazeniach okreslonych obsza-
réw wspomnianej mapy. Eksplikacje autorskie pokazane na tle definicji stowniko-
wych to kolejna zdobycz uczonego i wielki dar dla czytelnikow (zob. s. 171-176).
Kazdy skorzysta z lektury w sobie wlasciwy sposéb. Wspomniana rozprawa oraz
tom, w ktorym jest opublikowana, to w moim odczuciu — powtorzeg to kolejny raz -
lektura obowiazkowa nie tylko dla lingwistow. Tezy diagnostyczne autora moga
pomoc zrozumiec, dlaczego tak trudno si¢ Polakom w niektorych kwestiach poro-
zumie¢.

Kolejne kluczowe dla kultury zagadnienie porusza w swej rozprawiec Ewa Mali-
nowska. Jej glos jest wazki z kilku powodow. Po pierwsze dotyczy obszarow kul-
tury, komunikacji i zycia, bardzo istotnych dla wspoétczesnych Polakow. Przed-
miotem refleksji autorka czyni bowiem konstytucje, czyli takie formy przekazu,
ktoére ustanawiaja tad spoteczny. Zakres rozwazan jest szeroki. ,,Interesuje mnie —
deklaruje badaczka na wstgpie — zagadnienie polskiej tradycji i dziedzictwa kon-
stytucyjnego w kontekscie europejskim oraz tozsamos¢ narodowa i tozsamos¢
pahstwowa” (s. 247). Jest to zatem w pewnym sensic uzupetnienie refleksji Woj-
ciecha Chlebdy, cho¢ wprost do swych tekstow autorzy nie nawiazuja. Ze wzgledu
na roznicg postaw metodologicznych i zakresow rozwazan zadanie to zreszta
nietatwe.

Przesledzmy najwazniejsze watki rozprawy. Po przedstawieniu znaczenia kon-
stytucji (takze samych meandrow znaczenia terminu) autorka odtwarza drobia-
zgowo polska tradycjg konstytucyjna, charakteryzujac najwazniejsze ustawy za-
sadnicze, jakie zostaly w dziejach panstwa uchwalone (nie wszystkie miaty istotny
wplyw na praktyke ustrojowa). Dopelnieniem tej czgsci sa rozwazania na temat
dyskursu wladzy ze spoleczenstwem zapisanego w konstytucjach. Autorka zwra-
ca przy tym uwage na preambuly konstytucyjne, traktujac je jako ,,$wiadectwo
dziedzictwa kulturowego” (s. 253). Dopelnia ten wazki watek (wart niewatpliwie
poszerzenia) czg¢§¢ rozprawy (w moim odczuciu dla niej kluczowa) poswigcona
wartosciom konstytucyjnym. Motywacj¢ podjgcia tych zagadnien autorka
wyslowila w nastgpujacy sposob: ,,Konstytucja jest nosnikiem warto$ci istotnych
dla wspdlnoty panstwowej — predysponuje ja do tego specyficzna tre$é, nadrzedna
pozycja w hierarchii aktow normatywnych oraz wysoki autorytet spoleczny”
(s. 264).
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Refleksje autorki maja nie tylko warto$¢ w kontekscie zagadnien rozwazanych
w rozprawie. Beda z pewnoscia trwatym wktadem w jgzykoznawcze badania pro-
blematyki aksjologicznej — tak obecnie w polskiej lingwistyce zywe i wielowatko-
we. Dla samej rozprawy wazne jest za§ uchwycenie istoty wartosciowania (warto-
sciowanie poprzez leksemy), udziat konkretnych segmentow tekstowych w budo-
waniu aksjologicznego pejzazu gatunku oraz poszczegoélnych jego realizacji. Nie
do przecenienia jest badawcza postawa autorki, ujawniajaca si¢ w uwzglednieniu
watkow poréwnawczych i poszukiwaniu wartosci, ktore sa z punktu widzenia
konstytucji uniwersalne, oraz wartosci eksponowanych w pojedynczych aktach
(por. refleksje na s. 266).

Zamykaja cato$¢ refleksje na temat zwiazkow polskiego dziedzictwa konstytu-
cyjnego z europejska kultura prawna (s. 277-280). Jezykoznawcza charakterysty-
ka konstytucji ma istotne znaczenie dla poglgbienia refleksji nad wieloaspekto-
wym pojgciem tozsamosci wspotczesnych Polakow.

Kolejny wazny dla owej tozsamosci obszar ogarnia swa wiclowatkowa i
gleboka refleksja Marzena Makuchowska. Jej obszerne studium dotyczy bowiem
wspotczesnego dyskursu religijnego ujmowanego, zgodnie z zatozeniami wszyst-
kich autoré6w rozpraw pomieszczonych w omawianym tomie, na tle tradycji. Au-
torka juz na wstgpie stara sig¢ zwroci¢ uwagg czytelnikow na trudna do uchwycenia
ewolucj¢ dyskursu, na tyle rozwarstwionego i komunikacyjnie skomplikowanego,
ze nie dajacego si¢ tatwo ujmowac w uogolniajacych sadach i spostrzezeniach. Jg-
zykoznawstwo wypracowalo juz jednak kilka metod, pozwalajacych nada¢ na-
ukowy charakter refleksji nad zbiorem komunikatéw, funkcjonujacych w sferze
religijnej. Tok rozwazan badaczki jest klarowny. Rozpoczyna charakterystyke od
spojrzenia na dzieje zwiazkow jezyka polskiego z komunikacja religijna. Bardzo
wazny skladnik tej refleks)i stanowi obszerny fragment odnoszacy si¢ do stylu bi-
blijnego oraz precyzyjne, a jednoczesnie syntetyczne, odtworzenie dziejow i me-
androw stylu polskiego kaznodziejstwa.

Z innymi rozprawami pomieszczonymi w tomie najbardziej harmonizuje jed-
nak rozdzial poswigcony nurtowi religijno-patriotycznemu w polskim dyskursie
publicznym. Zadanie prezentacji tych zagadnien moze podjac jedynie doswiad-
czony badacz, §wietnie zorientowany nie tylko w merytorycznej zawarto$ci pro-
blemu, lecz takze dysponujacy mistrzostwem metodologicznym. Jest to wszak
problematyka z pogranicza kilku dyscyplin. Refleksje Marzeny Makuchowskiej w
pelni satysfakcjonuja zar6wno w czgsci charakteryzujacej parametry mowy z wy-
soka (refleksja stricte stylistyczna), jak 1 we fragmentach rekonstruujacych obraz
najwazniejszych sktadnikow sfery sakralnej (Boga czy Matki Bozej) interpreto-
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wanych na tle komponentow §wiadomosci Polakéw (symboli kolektywnych). Au-
torka bardzo umiej¢tnie taczy w tych partiach rozprawy rzeczowa rekapitulacje
badan cudzych (dziedzina wszak to rozlegla i poddawana refleks;ji kilku odtamow
lingwistyki oraz innych dyscyplin) z ustaleniami i przemy$leniami wiasnymi.
Tezy ogdlne sg poparte stosowna egzemplifikacja jezykowa. Odwolajmy si¢ do
nast¢pujacego fragmentu wywodow autorki: ,,Dominacja integrujacej roli katoli-
cyzmu i Kosciota w Polsce utrwalita typ religijno$ci masowej, realizujacej sic w
dzialaniach zbiorowych. Gatunkami, ktore obstuguja tak przebiegajace zycie reli-
gijne, sa przede wszystkim wspdlnie wystuchiwane kazania, razem $piewane pie-
$ni i odmawiane modlitwy. Zaimek my oznacza w tym kontekscie wspolnotg naro-
dowa (a nie wszystkich chrzescijan lub w ogole ludzko$¢)” (s. 332).

Ostania czgs$¢ rozprawy dotyczy problematyki najbardziej goracej, obecnie po-
dejmowanej przez wielu lingwistow, nie zawsze jednak syntetycznie, a mianowi-
cie stanu wspotczesnej polszczyzny uzywanej w sferze kontaktow religijnych.
Gtlos Marzeny Makuchowskiej brzmi dobitnie, gdyz jest wyrazem poglebione;j re-
fleksji. Autorka stara si¢ uchwyci¢ najwazniejsze zmiany we wspolczesnym dys-
kursie religijnym, odnalez¢ jakie$ prawidlowosci — tu wazna jest teza o dazeniu do
komunikatywnos$ci jako najwazniejszym czynniku sprawczym czgsto bulwer-
sujacych przemian, obejmujacych nawet przekaz kultowy. Badacze zainteresowa-
ni ta problematyka z pewnoscia podejma nie tylko watek stanowiacy osnowg na-
stgpujacej konkluzji: ,,Mimo obnizZenia stylu ten nowy j¢zyk bywa oceniany pozy-
tywnie: pozostaje $wiadectwem ciaglosci samej wiary; by¢ moze utatwia
przechodzenie z porzadku religijnego do porzadku pozareligijnego i na odwrot;
moze jest oznaka powrotu do pierwotnej, a zagubionej ciaglosci §wiata, ktory
przed wiekami rozpadt si¢ na dwa: sakralny i sprofanowany, dajac tez rozpad jed-
nosci jezyka na jezyk Swiatyni i jezyk Swiata” (s. 368).

Zaréwno pod wzgledem metodologicznym, jak i tre§ciowym wydatnie wzboga-
ca tom rozprawa Elzbiety Dabrowskiej zatytutowana Pejzaz stylowy najnowszej
poezji polskiej. Autorka zwraca uwage na poczatku na ,,wielopostaciowo$¢ i nie-
okreslonos¢ literackiego rodzaju wypowiedzi” (s. 186), a wérdéd uwarunkowan
owej wiclopostaciowo$ci uwydatnia wplywy kultury masowej. Obecny czas uzna-
je za okres zmiany, okres, w ktorym zaprzeczenie staje si¢ glowna wartoscia (por.
s. 187), a gra stowem kluczowym dla poprawnego thumaczenia sprzecznych ten-
dencji stylizacyjnych. Rys podstawowy pejzazu polskiej poezji ostatnich lat to in-
dywidualizacja ogladu $wiata i indywidualizacja jezyka (s. 191). Nie moze wigc
dziwi¢, ze poezja codziennosci sasiaduje z poezja kultury. ,, Wagi nabiera — stwier-
dza autorka — wiersz prywatny, egzystencjalny, dorazny, dokumentalny, przygod-
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ny, wiersz-zdarzenie, ktoérego przestrzen wypeknia si¢ jedynym w swoim rodzaju
doswiadczeniem rzeczywistosci” (s. 204). Obok tego pojawia si¢ nurt tworczosci,
ktora jest wyrazem gry z tradycja (polska i europejska). Charakteryzujac blizej
wymienione nurty, Elzbieta Dabrowska analizuje konkretne utwory, co nadaje za-
rowno uwagom szczegolowym, jak i uogélnieniom walor interpretacyjnej
stuszno$ci i trafnosci.

W konkluzjach rozprawy autorka zawarla kilka spostrzezen, ktore moga czytel-
nikowi poméc w odtworzeniu pejzazu polskiej poezji wspotczesnej. Dowiaduje-
my si¢ mianowicie o wspolistnieniu kilku idioméw (jezykow lirycznych)
wspottworzacych 6w pejzaz. Obok idiomu konwersacyjnego pojawia si¢ idiom
retoryczny, a takze mieszany (retoryczno-konwersacyjny). ,, Wymienione nurty
stylowe — pisze autorka — wchodzg w rozne alianse, kombinacje i krzyzowki, ale
pozycj¢ dominujaca ma dzisiaj ,,idiom konwersacyjny” i to on jest znakiem pierw-
szym nowej poetyckosci, rowniez form mieszanych [...]” (s. 238).

Dzigki omawianej rozprawie pejzaz polskich badan nad poezja poszerzyt si¢ i
wydatnie poglebil, dajac czytelnikom mozliwos¢ umiejscowienia konkretnych
dokonan (tworczosci pojedynczych autoréw czy tez okreslonych wierszy) na tle
migotliwym, lecz dzigki badaniom Elzbiety Dabrowskiej nabierajacym wyrazi-
stosci i konturow, ktore po czgsci sa dzietem samych tworcow, po czesci zas wyra-
zem kunsztu interpretacyjnego badaczki.

Omawiana ksigzka stanowi bez watpienia osiagnigcie autorow poszczegdlnych
rozpraw. Moze by¢ czytana wyrywkowo, ale petni¢ poznawczego blasku zyskuje
Jjako catos¢. Goraco polecam jej lekturg nie tylko badaczom zainteresowanym bez-
posrednio problematyka przemian sposobow komunikacji Polakow w réznych ob-
szarach publicznego dyskursu czy zagadnieniami §wiadomosci zbiorowej (men-
talnej mapy). To fascynujaca lektura dla wszystkich, ktorzy chea bardziej jasno wi-
dzie¢ zagmatwane $ciezki dyskursu ujmowanego jako ptaszczyzna porozumienia,
dostrzegac bez uprzedzen jego heterogeniczno$é, godzié sig na bariery komunika-
cyjne, ktore rodza sig dlatego, ze inaczej pojmujemy (w ramach narodowej wspol-
noty) pojgcia kluczowe dia publicznej debaty.

Przedstawiana publikacja ma wigc nie tylko walory naukowego pracowania.
Moze i powinna sig sta¢ sktadnikiem komunikacyjnej pragmatyki zwlaszcza dla
najwazniejszych aktorow sceny okreslanej zwykle mianem politycznej, ale obec-
nie (przede wszystkim za sprawa mediéw) otwieranej na inne dziedziny spotecz-
nej aktywnosci.

MARIA WOJTAK
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