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Czas jako podstawowa kategoria ontologiczna, epistemiczna, kulturowa, a tak-
ze jgzykowa staje si¢ na powrdt bohaterem wspolczesnej refleksji teoretyczne;.
Mozna przyjac zatozenie, ze, wracajac do podstawowych pojg¢, wspotczesnosé
bedzie o nich mowita w sposdb — w jakims$ stopniu przynajmniej — nowy, tzn., nie
odcinajac si¢ od dorobku tradycji, dokona pewnych przeformutowan — to, co w
dawnych porzadkach byto dominanta, w mysleniu dzisiejszym, a wigc w innym
kontekscie, moze stac si¢ watkiem drugorzgdnym lub wrgcz marginalizowanym.
Zagadnienie powyzsze nalezatoby — gdy podejmuje si¢ problematykg obecna w pi-
smach humanistycznych, w tym takze w badaniach stylistycznych, niemal ,,0d
zawsze” — rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci (na tyle przynajmniej, na ile pozwa-
laja ramy artykutu). Sprobujmy wigc odpowiedzie¢ na pytanie, co spowodowato,
ze czas 1 doswiadczenie temporalnosci (indywidualne 1 zbiorowe) staty sie czg-
stym tematem powstatych w niezbyt rozleglym TERAZ opracowan z zakresu filo-
zofii, historiografii, psychologii, badan kulturoznawczych, literaturoznawczych 1
lingwistycznych oraz, jakie nowe walory chronosu wydobyly zapisane w nich my-
§1i?' Wskazmy najpierw na impulsy plynace z otoczenia kulturowego i cywiliza-
cyjnego.

1 W dotaczonym do tekstu wykazie literatury staralam si¢ umiescic opracowania najnowsze, wy-
wodzace sig z roznych nurtow wspolczesnej humanistyki, gtéwnie te, ktore przywotuja autorzy
prac literaturoznawczych i lingwistycznych.
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Piszacy o terazniejszo$ci zgodnie na ogo6t podkreslaja, ze cztowieka ,,ponowo-
czesnego” cechuje odmienne od jego przodkéw doznawanie i percypowanie chro-
nosu. Wspotczesnosc okre§lana mianem doby chronocentryzmu (Szottysek, red.
1994) wzmaga w ludziach poczucie nieustannej determinacji czasem. Zar6wno
kultura dzisiejsza, lansujaca nowe zjawiska w dziedzinie sztuki, mody, obyczaju,
nowe postawy §wiatopogladowe, jak i cywilizacja, charakteryzujaca sig nieustan-
nym przyrostem innowacyjnosci, poddaja nas silnej presji. Przyrost innowacyjno-
Scl uwyraznia 1 przyspiesza rownoczesnie procesy starzenia sig teorii 1 metodolo-
gli, stylow zycia 1 wzorcoéw zachowan, wreszcie otaczajacych cztowieka artefak-
tow. Terror zmiany (por. np. Marquard 1994; Finkelkraut 2005) powoduje, Ze
terazniejszo$¢ coraz bardziej sig kurczy, przyttoczona nadmiarem 1 posSpiechem
(Siwicka, Bienczyk, Nawarecki, red., 1996, Gleick 2003; Gwo6zdz, red., 1994;
Opacka-Walasek 2005: 25). James Gleick pisze, Ze: ,,Zycie na przetomie wiekow
charakteryzuje potgzna kompresja czasu” (Gleick 2003: 18). Nasza kultura — z jej
sztandarowymi pojgciami: szybkosci, nowosci 1 zmiany — powoduje, Ze spotecze-
nstwo zatraca zdolnos¢ przechowywania w pamigci obrazu przeszto$ci, niweczy
poczucie historii, bowiem oddziatywanie nowos$ci pomaga w zapominaniu tego,
co byto wczeséniej. Dlatego miedzy innymi, jak zwraca uwage socjolog Frederic
Jameson, alarmujacym 1 patologicznym objawem spoleczenistwa konsumpcyjne-
go jest nieumiejetnosc¢ radzenia sobie z historig 1 czasem. Postmodernistyczne po-
dejscie do czwartego wymiaru charakteryzuje uczony przy pomocy wspolcze-
snych teorii schizofrenii, wskazujac, ze czlowiekowi dzisiejszemu nie jest dostep-
ne poczucie czasowej ciaglosci — doswiadcza on osobnych, oddzielnych,
nieciagtych danych zmystowych, zZyjac tym samym w nieustannej terazniejszosci,
ale takiej, z ktéra momenty jego przeszto$ci nie maja zadnej facznosci 1 z ktérej na
horyzoncie nie wida¢ wyobrazalnej przysztosci (Jameson 1997: 200-205).
Wspblczesne spoteczenstwo, skoncentrowane na terazniejszosci, traci zaintereso-
wanie przesztoscia rowniez dlatego, iz w szybko zmieniajacym sig $wiecie uwaza
janietylko za juz nieaktualna, ale i bezuzyteczna (Whitrow 2004: 270-271). Takze
wspotczesny filozof, Jozef Banka, konstruktor teorii recentywizmu, podkresla,
cho¢ z innych pozycji, ze w $wiadomosci czlowieka wspdiczesnego rozumienie
strumienia czasowo$ci wyparte zostato przez recens, state teraz przestaniajace ob-
raz przesztosci 1 przysztosci (Banka 1993).

Tego rodzaju wypowiedzi brzmig dzis donosnie i pojawiajg si¢ na tyle czesto, by
prowokowac do refleksji. Stycha¢ takze glosy, ze dzisiejsze ograniczenie perspek-
tywy czasowej, wskazujace, zZe tylko terazniejszosc jest dla nas wazna, powoduje,
ze temporalnos¢ ustgpié¢ musi miejsca kategorii przestrzeni. Michel Foucault po-
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wiada, zZe: ,,Obecna epoka jest prawdopodobnie przede wszystkim epoka prze-
strzeni. Znajdujemy sig w epoce symultanicznosci: zyjemy w czasie umieszczania
wielu rzeczy obok siebie, czasie bliskosci i oddalenia jednego obok drugiego, roz-
proszenia” (za Rewers 1996:46).

Dos$wiadczana obecnie szybkos¢ rozni sig od tej, ktora charakteryzowata epoke
nowoczesnoSci, jak pisze Zygmunt Bauman: ,,Czas nie jest, jak niegdys, wektorem
— jest pedem bez strzalki jednokierunkowej” (Bauman 1994: 19). Jesli dzisiejsze
przyspieszenie nie ma jasno okreslonego celu, jakim byta np. w epoce nowocze-
sno$ci wizja przysztosci, to cztowiek ponowoczesny staje si¢ jedynie ofiarg pred-
kosci (por. Siwicka 1996: 29), gdyz oszalate tempo zmian czgsto przekracza jego
zdolnosci adaptacyjne. Pisze Konrad Lorenz, Zze dzi§ miode pokolenie nawet nie
buntuje sig przeciw tradycji starego, gdyz jej nie zna, ma swéj jezyk, swoje warto-
Sci, jest jakby inna nacjg (Lorenz 1986: 164; Kita 2006).

W dobie chronocentryzmu rangg czasu u$wiadamia nie tylko rozwdj nauk eks-
perymentalnych, pozwalajacych mierzy¢ czas w nanosekundach —~ miliardowych
cze¢Sciach sekundy (Gleick 2003: 14) i teoretyczna refleksja nauk humanistycz-
nych, lecz takze nasze potoczne doswiadczenie. W sposdb mniej lub bardziej $wia-
domy poddajemy sig tyranii czasu w codziennym zyciu —podstawowe funkcje Zy-
ciowe (jedzenie, spanie) poddawane sa regulacji chronometrycznej (jemy nie wte-
dy, gdy jesteSmy glodni, ale gdy zegar nam o tym przypomina, por. Whitrow 2004:
245). Komputerowa szybko$¢ przetwarzania informacji zmusza rowniez cztowie-
ka do przyspieszenia wielu wykonywanych przezen czynnosci: podejmowania de-
cyzji, odbierania informacji (por. kursy szybkiego czytania), zachowan interloku-
cyjnych (liczy sig dzi$ nie tyle przemyslana i dobrze uzasadniona odpowiedz, co
natychmiastowa 1 btyskotliwa riposta).

We wspotczesnej refleksji czas pojawia sig czesto w kontekscie takich pojec jak:
tozsamos$¢, alienacja, pamig¢, nostalgia, percepcja. Niezmiernie wazny wiec staje
si¢ dzi$ psychologiczny wymiar czasu, jego odczuwanie przez cztowieka. O prze-
sunigciu akcentow zadecydowaly pokartezjanskie nurty filozofii, odchodzace od
rozumienia podmiotowosci jako struktury substancjalnej, a proponujace w to
miejsce konstrukcje cztowieka jako bytu rozwijajacego sie w czasie (od narodzin
do Smierct) 1 ksztaltujacego w czasie — w autorefleksji — swa tozsamos¢ (por. m.in.
Ricoeur 2003). Tak wigc fempus zwiazany z podmiotem percypujacym, do-
znajacym 1 poznajacym, determinowanym wartosciami danej mu kultury, jest wa-
znym czynnikiem ksztaltujacym poczucie wlasnej odrebnosci ja. W dobie pono-
woczesnej jednak relacje: podmiotowosé —czas ulegaja komplikacji. Czwarty wy-
miar staje si¢ sprzymierzencem trwalej tozsamosci jednostki wtedy, gdy rozwaza
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sig tradycyjne pojecie ciagtosci czasowe) (Perkowska 2003: 87-88). Wspolczesna
mys$! filozoficzna wydobywa tez niekorzystny aspekt relacji podmiotu z czasem,
wskazujac, Ze czas rzeczywisty, zewngtrzny wobec psyche podmiotu, oddziatuje
na tozsamosc ego destrukcy)nie, bowiem podmiot nigdy nie jest przygotowany na
zrozumienie terazniejszosci $wiata. ,Ja istnieje w stanie desynchronizacji, w
wiecznej kondycji opdznienia, kiedy nic nie dzieje sig «w czas»” (Bielik-Robson
2004: 16). W ponowoczesnym Derridianskim rozumieniu czasowosci kiadzie sig
nactsk na nieuchwytnosc terazniejszosci, na efekt nienadazania $wiadomoscei, kto-
ra pozostaje zawsze w ,niedoczasie” wobec aktualnej chwili (Bielik-Robson
2003: 125).

Dychotomiczne podziaty kategorii temporalnosci (np. czas obiektywny — czas
subiektywny; czas cykliczny — czas linearny) dopelniane sa dzis kategoryzacja
bardziej ztozona. Refleksja teoretyczna wyodrgbnia czas historyczny, czas zycia,
czas pamigcl, czas $wiadomosci, czas percepc)i; kulturolodzy obok czasu cyklicz-
nego (spiralnego, kotowego, mitycznego) i czasu linearnego (liniowego, podzielo-
nego)’ wyrozniaja czas sakralny, $wiecki, metafizyczny, fizyczny, biologiczny,
osobisty (Hall 1999: 20). Czas jest wigc kategoria, ktora charakteryzuje nie tylko
wysoki stopien strukturalizac)i, ale tez relatywnosci.

Czasowos¢ kondycji ludzkiej 1 subiektywny charakter percepciji chronosu sta-
wia zarazem pytania o aksjologiczny wymiar tej kategorii, o wartosci, jakie czas
oftarowuje i odbiera kazdemu z nas. Stowa Romana Ingardena, wypowiedziane
wprawdzie z mysla o dziele literackim, w ktorym ,,przedstawiona jest przede
wszystkim nie sama odpowiednia faza czasu, lecz to, co ja wypelnia” (Ingarden
1988: 307), odnies¢ mozna do wszelkich studiow uwzgledniajacych kulturowe 1
psychologiczne uwarunkowania temporalnosci.

O koncepcji czasu charakterystycznej dla danej spoteczno$ci swiadczy tez wy-
pracowany przez nig stosunck do terazniejszosci, przesztosci 1 przysztosci. Byla
juz mowa o tym, ze kultura nam wspétczesna skoncentrowana jest na terazniejszo-
sci. Jednakze dzisiejsze ,,przyspieszanie czasu” uswiadomito, jak bardzo kurczy
sig zakres TERAZ, jak chwila obecna staje sig nieuchwytna. Ponowoczesna percep-
cja tego, co aktualne, nastawiona jest na zmiennos$¢, na przemijanie, dlatego, jak
pisze badaczka poezji wspodlczesnej, doznanie terazniejszosci okreslane jest czesto
w kategoriach poetyki braku (Opacka-Walasek 2005: 50 1 nast.). Mgnienie chwili,

2 Obok wymienionych wyzej dwu kulturowych kategorii czasu wymienia si¢ jeszcze tzw. stacjo-
narnos¢ w czasie, 0znaczajaca, ze to do czlowieka zbliza sig przysziosc, a nie na odwrét. Zob.:
(Rokoszowa 1989:14).

10




Kategoria czasu w badaniach stylistycznych
BOZENA WITOSZ

awigc jej niemozno$¢ zatrzymania w §wiadomosci, kieruje —paradoksalnie — zain-
teresowania podmiotu w strong przesziosci’. Wspotczesna kultura, a zwlaszcza
teoretyczna refleksja, wyraznie sa dzis§ zainteresowane pamigcia, z jednej strony,
jej mechanizmami (praca pamigci), z drugiej —rola, jaka pamigc odgrywa zarowno
w zyciu jednostki, jak i kulturze danej spofecznosci. Watek przesziosci, a glownie
obecnosci tego, co byto, w tym, co jest (terazniejszosci) szczegolnie obszernie roz-
winela filozofia i historiozofia (por. Skarga 1989; Topolski 1990). Zwraca si¢ uwa-
ge —ajest to istotne dla badan stylistycznych — ze jakiekolwiek proby uchwycenia
temporalnej natury $wiata 1 czlowieka w nim zanurzonego przynosza zawsze in-
formacje o podmiocie, gdyz pojmowanie czasu uzaleznione jest od poznawczych
mozliwosci cztowieka, a te warunkowane sg dostgpnym mu kontekstem Swiatopo-
gladowym, spotecznym i kulturowym (por. na ten temat m.in.: Skarga 1989: 7;
Hall 1999: 11-12).Tak wigc przeszto$¢ jest tworzona stale na nowo w miarg po-
wstawania terazniejszosct z jej projekcjami. Znaczenia, jakie nadajemy
przesziosci, sa uzaleznione od momentu (TERAZ), w ktorym to, co minione przy-
wotujemy (por. Rosner 2003: 23), przesztoscia jest bowiem tylko przeszios¢ pa-
migtana 1 rozumiana, a jako taka sama podlega historycznej zmiennos$ci (Buczy-
nska-Garewicz 2003: 42).

Czas jako przedmiot poznania nie interesuje stylistyki jako kategoria sama w
sobie. Stylistyke zajmuje konceptualizacja czasu w tekstach oraz jej zwiazek z na-
ukowa teoria, systemem jgzyka, kultura i codziennym indywidualnym doswiad-
czeniem, a takze relacje, w jakich pozostaje kategoria temporalnosci z innymi wy-
znacznikami wypowiedzi: gatunkiem, podmiotem, tematem, komponentem prag-
matycznym 1 in., wreszcie opis tekstowych wyktadnikéw charakterystyki
temporalnej 1 ich funkcji stylistycznych.

3 Warto przypomnieé na marginesie koncepcje fenomenologéw dotyczace percepcji, zwlaszcza
wyrozniona przez Husserla pamig¢ pierwotna i pamig¢ wtorna. Pamigc pierwotna, czyli retencja,
jest bezposrednia obecnoscia przesziosci w aktualnej chwili, zwiazana jest z obecnym postrzeze-
niem. Nie jest jeszcze wspomnieniem, ale obecnoscia na drodze zniknigcia. Pamigc wtorna jest
posrednia, uruchamiana jest poprzez znaki lub inne przezycia, jest reprezentacja przesztosci. W
retencji dany jest proces zanikania, doznajemy chwili w jej mijaniu. Obok retencji percepcja za-
wiera tez protencje, czyli przyszlo§ciowy horyzont doznania — retencji towarzyszy intuicja nad-
chodzacego. Jak relacjonuje Hanna Buczynska-Garewicz, czas ukonstytuowany jest w réznych
aktach $wiadomosci — w retencji konstytuuje sig¢ przemijanie, w aktach wtornej Swiadomosci,
czyli w przypominaniu konstytuuje si¢ trwanie i przemijanie, przysztos¢ konstytuuje sig w pro-
tencji, w oczekiwaniu (por. Buczynska-Garewicz 2003: 30-34).
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Dzisiejsza stylistyka winna okresli¢, w jaki spos6b odmienna — w poréwnaniu z
okresem wczesniejszym — Swiadomosc czasu znajduje odbicie w jezyku 1 tekstach
oraz, w jaki sposOb zamknigty w nich obraz chronosu przeksztatca zastane i uru-
chamia nowe konteksty teoretyczne dyscypliny, wprowadzajac zmiany w jej pode-
jSciu metodologicznym.

W analizach spod znaku stylistyki lingwistycznej, majacych umocowanie w
metodologii strukturalistycznej, czas rozpatrywany byl przede wszystkim jako ka-
tegoria gramatyczna, stuzaca werbalizacji — za pomocg Srodkéw kategorialnych,
leksykalnych i sktadniowych — ludzkiego do$wiadczania czasu (por. np. Wilkon
1988; Litwin 1996; Skubalanka 2000). Skupiano sig¢ gldwnie na tropieniu znaczen
aktualizowanych w tekscie, ktore uzyskiwano w efekcie akomodacji stylistycznej
znaczen kategorialnych srodkéw systemu jezykowego (Skubalanka 2000: 90).
Punktem wyj$ciaizarazem odniesienia byt system gramatyczny. Przypomng cyto-
wang przez Mari¢ Renat¢ Mayenowa wypowiedz Romana Jakobsona: ,, [...] zna-
czenie kategorialnych gramatycznych znaczen dla kulturowego zachowania sig ja-
kiejkolwiek wspolnoty jezykowej nie moze by¢ pomniejszone” ( cyt. za Mayeno-
wa 1974: 189). Dostgpna wowczas aparatura pojeciowa 1 wypracowana metodo-
logia pozwalaly jednak opisac roznorodne tekstowe (semantyczne i strukturalne)
funkcje wyktadnikow kategorii czasu. Wychodzac w analizie od znaczenia kate-
gorialnego, dochodzito sig w akcie interpretacji do ,,wtérnych znaczen” odnoszo-
nych do réznych sktadnikow dzieta literackiego (Mayenowa 1974: 184-185). Ten
stan metodologii zarysowany tu zostat pobieznie 1 grubg kreska. Brak czasu na
pelniejsza obserwacjg. Pod wpltywem zmian metodologicznych, wspoiczesna
pragmatycznie i kulturowo zorientowana stylistyka, siggajaca po inspiracje kogni-
tywizmu, znacznie poszerzyla zardéwno wlasne instrumentarium, jak i sposob my-
$lenie o czasie jako przedmiocie badan.

Powszechne dzi$ przekonanie, ze do§wiadczanie uptywu czasu ma charakter in-
dywidualny, ale zarazem pozostajacy w relacjach z kontekstem kulturowym
spotecznosci, do ktorej podmiot doznajacy nalezy (por. Zajaczkowski 1988: 6;
Pajdzinska 1995: 89-90; Pietkowa 2000: 156-157), sprawilo, ze zainteresowania
stylistykow skoncentrowaty si¢ na badaniu sposobu konceptualizacji czasu®, za-

4 Istotne jest rOwniez uchwycenie metodologicznych zmian w sposobie podej$cia do interesujace;j
nas kategorii deiktycznej. W gramatyce kognitywnej czas jest traktowany jako kategoria seman-
tyczna. Podejscie kognitywne dopuszcza dwa modele opisu semantycznej kategorii czasu: model
sieciowy (bazujacy na dyskretnej [ziarnistej] reprezentacji czasu oraz model ciagly, oddajacy pro-
cesualnosc¢ tej kategorii, zob.: Koseska-Toszowa 1995).
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wartej w tkance okreslonego jezyka etnicznego, stylow charakterystycznych dla
danej spotecznosci czy wreszcie wypowiedzi indywidualnego uczestnika kultury
(por. Zajaczkowski, red. 1988; Pajdzinska 1995; Woj tyta-Swierzowska 2001; Ter-
minska 2006).

Analiza wyrazen metaforycznych, bedacych realizacjami metafor pojgcio-
wych, pozwala dotrze¢ do — zamknigtego w §wiadomosci zbiorowej oraz indywi-
dualnej — pojmowania natury czasu, jego przezywania i waloryzowania (por. Ter-
minska 2006: 11).

Uznanie czasowoSci za konstytutywny rys ontologiczny jednostki ludzkiej (Ro-
sner 2003: 23) kaze wiec rozpatrywac problematykeg temporalno$ci w zwigzku z
podmiotem wypowiedzi, a przypomng, ze podmiot méwiacy, jego zachowanie ko-
munikacyjne pozostajace w zwiazku z procesami jego myslenia, otaczajaca go
kultura i cywilizacja — to przedmiot badawczy wspoiczesnej lingwistyki (Beau-
grande 1997; Duszak 2002). W tej relacji czas bytby traktowany jako Srodek po-
zwalajacy dotrze¢ do charakterystyki cztowieka: jego poczucia toZsamosci, relacji
ze $wiatem, jego systemu warto$ci, mozliwo$ci poznawezych czy fizjologicznych,
wynikajacych np. z determinacji czasem biologicznym. Relacja czlowiek — czas
jest obustronna. To, jak podmiot percypuje uptyw czasu (czas wlecze sie, biegnie,
pedzi, czas sie zatrzymaf), moze by¢ warunkowane jego wiekiem, stanem psy-
chicznym, wykonywanymi czynnosciami itp. (por. Hall 1999).

W opisywaniu subiektywnego doznawania uptywu czasu najbardziej ude-
rzajaca jest niewspoimiernosc czasu zegara 1 czasu wewnetrznego. Stad mamy do
czynienia z indywidualnymi taksonomiami czasu oraz z bogatym i zréznicowa-
nym repertuarem rol, jakie w ciagu zycia kazdego z nas odgrywaja rézne kategorie
czasu. Czas zycia bowiem — z jednej strony przebiega linearnie zgodnie z czasem
zegara, ale z drugiej strony uwidacznia si¢ w zyciu kolisto$¢ czasu, wazne znacze-
nie ma czas pamietany, ktory powoduje, ze przeszto$¢ jest obecna w terazniejszo-
$c1, dajac odpor czasowi zegara. Istotny jest takze czas oczekiwany i wyobrazony
(Buczynska-Garewicz 2003: 9). Wreszcie, nie bez znaczenia jest to, jak czlowiek
roznie czas wykorzystuje (Hall 2001).

Wspotczesne badania dyskursu, ktadace nacisk — pod wptywem pragmatyki, re-
toryki oraz lingwistyki interakcyjnej — na dynamiczny, procesualny charakter za-
chowan komunikacyjnych, zwrocily uwage nanowe aspekty powiazan omawianej
kategorii z aktywnoscia mowna czlowicka. Uswiadomily, ze w procesie wytwa-
rzania i rozumienia wypowiedzi wageg odgrywaja operacje przypominania i zapa-
mietywania okreslonych tresci oraz przewidywania kolejnych krokéw wilasnych
oraz interlokutora. Na rolg pamigci w dyskursie zwrocita uwage Teresa Dobrzy-
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nska (por. Dobrzynska 2005), analizujac w réznych typach praktyk dyskursyw-
nych komunikacyjne efekty przenoszenia informacji z pamigci dtugotrwatej (wie-
dzy o $wiecie, kompetencji kulturowej i komunikacyjne}) do pamigci operacyjnej,
uruchamianej w procesie tworzenia dyskursu, si¢gajacej do rezerwuaru pamigci
dhugo- 1 krétkotrwatej (o typach pamigci por. Kurcz 1995). Stylistyka, nawiazujac
do metodologii teorii tekstu, zwraca uwage na srodki tekstowe, za pomoca ktorych
nadawca sygnalizuje odbiorcy réznego rodzaju przypomnienia, stanowiace
wspo6lng wiedzg rozméwcow. Jednak w interpretacji tych mechanizméw daleko
wykracza poza domeng ich funkcji organizujacych spdjna ptaszezyzng struktu-
ralng tekstu. Z drugiej strony, istotna dla struktury 1 stylu wypowiedzi jest §wiado-
mos¢ czasowych ograniczen, jakim podlegaja podmioty werbalnej interakcji.

Jezyk i styl takze maja swoja przeszlo$¢, terazniejszos$c 1 przysztose. Stylistyka
dzisiejsza, pod wptywem dynamicznych przemian zachodzacych w otaczajacym
Swiecie, wiele uwagi po$wigca problematyce ewolucji, a wigc procesowi zmian
zachodzacych w przestrzeni komunikacyjnej, w tym w obrebie stratyfikacji stylo-
wej. Nie negujac istnienia 1 wplywu wewnatrzjezykowych czynnikow rozwoju (na
czym skupiaty gléwna uwage wczesniejsze opracowania), metodologia najnow-
sza kladzie nacisk na opisanie przyczyn przemian stylowych, majacych podloze
spoteczno-kulturowe, oraz podejmuje proby projektowania drog rozwoju. To za-
danie otwiera takze przed autorami konieczno$¢ uwzglednienia ré6znych odmian
czasu — ciaglo$¢ linearng zaktéca czas cykliczny, w kulturze odnotowujemy po-
wroty pewnych teorii, idei, warto$ci, poetyk itp. (por. np. Dgbrowska 2001). Tem-
po rozwoju cywilizacyjnego, ktére przyspieszyto rowniez przeobrazenia w sferze
komunikacji jezykowej, u§wiadomito, Ze procesy zmian przebiegaja wielokierun-
kowo 1 w sposob nader skomplikowany, a i samo pojgcie zmiany wymaga dzis me-
todologicznej refleksji (por. Gajda 2001: 17-23).

Problematyka, ktora tu zostala zasygnalizowana, stylistyka dzisiejsza juz si¢ in-
teresuje. Niektore zagadnienia znajda takze rozwinigcie w artykutach prezentowa-
nych w tym numerze ,,Stylistyki”, inne wymagaja intensywniejszych badan, sg i
takie, ktére domagaja si¢ podjgcia. Pora wige na koniec sformutowac kilka uwag o
charakterze postulatywnym.

Stylistyka, wigczajaca w swoj obszar zainteresowan zagadnienia genologii,
winna zwr6ci€ baczniejsza uwage na rolg kategorii czasu zarowno w ogdlnej typo-
logii gatunkow, jak i1 charakterystyce poszczegélnych modeli oraz ich tekstowych
aktualizacji. Odpowiedz na pytanie, jak czas ujmowany jest w roznych typach dys-
kursu, pozwala wstgpnie zgrupowac gatunki mowy w rodziny, dla ktérych elemen-
tem wspolnym bgdzie nastawienie na okre$long faz¢ czasu, np. kronika, pamigt-
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nik, wspomnienie, autobiografia i in. koncentrujg si¢ na przeszlosci, na terazniej-
szo$¢ nastawione sa np. list, reklama, podanie, ku przysztosci zwracaja sig:
wrozba, prognoza pogody, przepowiednia, powie$¢ fantastyczno-naukowa. Na
granicy przesztosci i terazniejszosci sytuowatby sig z kolei dziennik. Gatunki mo-
zna dzieli¢ 11aczyc takze ze wzgledu na inne kryteria strukturalizujace czas: w kro-
nice dominuje czas obiektywny, w autobiografii — czas prywatny. Dalsze kroki in-
terpretacyjne zmierzajace do odtworzenia obrazu czasu, uchwyca rézniceg percep-
cji chronosu w poszczegdlnych gatunkach — cztonkach danej rodziny.
Niewatpliwie inaczej bedzie modelowana przeszio$¢ w autobiografii, inaczej w
kronice, inne wyobrazenie o doswiadczaniu terazniejszosci niesie reklama, inne li-
ryka wspotczesna. Reakcja na uSwiadamiany proces kurczenia sig terazniejszosci,
owej wspominanej na poczatku kompresji czasu, jest uwrazliwienie na chwilg,
moment, jego mikroskopijng czastkg (widoczne w poezji, zapisane w indywidual-
nym do$wiadczeniu, por. Opacka-Walasek 2005) lub odwrotnie, proces ,,rozciaga-
nia” TERAZ w kierunku zaréwno nieodleglej przesziosci, jak 1 bliskiej przysztosci
(strategia widoczna w tekstach przestrzeni medialnej, zwlaszcza w reklamie, por.
Bralezyk 1996; Wojtaszek 2005). Zarowno wiedze o stylu gatunkoéw mowy, jak 1
warto$ciach danej kultury poszerzy¢ mogg intensywniejsze badania nad aksjolo-
gicznym wymiarem czasu, W wielu wspotczesnych tekstach (artystycznych, ese-
istyce, reportazu, autobiografii) w reakcji na wszechogarniajacy pospiech zaczyna
si¢ ceniC to, co przebiega niespiesznie, waloryzuje si¢ dodatnio trwonienie czasu,
docenia sig pozytywny wplyw nudy w kontakcie z rzeczywisto$cig itp. (por. Cza-
plinski, Sliwinski, red., 1999).

Drugim obszarem, gdzie kategoria czasu moze by¢ pelniej wykorzystana, sa ba-
dania stylow osobniczych. Wieloaspektowo$¢ 1 zmienno$¢ refleksji o czasie cha-
rakteryzuje nie tylko indywidualny styl artystyczny (Pajdziniska 1995; Stala 2004;
Opacka-Walasek 2005). Interesujace byloby zestawienie wynikow poetyckiej
konceptualizacji czasu z obrazem zapisanym w wypowiedziach osobistych innych
podmiotow (w listach, wspomnieniach), a takze bardziej systematyczne przygla-
danie sig okreslonym typom doznan czasu, np. doznan przemijania, zapisanych w
tekstach powstalych w ciggu zycia tej samej osoby. Wiele interesujacych spostrze-
zen moga przynie$¢ obserwacje wplywu roznych odmian czasu (czasu biologicz-
nego, czasu zegara, czasu wewngtrznego itp.) na styl konkretnych wypowiedzi.

Wreszcie trzeci obszar badan, chyba najbardziej zaawansowany 1 usystematy-
zowany, to obserwacje zmian stylowych zachodzacych w czasie — w obrgbie prze-
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strzeni komunikacyjnych réznych kultur i wspdlnot spotecznych’. Wiele do po-
wiedzenia maja tu autorzy, ktorych zajmuje problematyka komunikacji migdzy-
kulturowej (w tym kwestiec zwiazane z praca przekladowa), a takze badacze,
interpretujacy teksty dawnych kultur i zamknigte w nich ,,obrazy” czasu (efekty
ich obserwacji pozwolg nakresli¢ kierunek ewolucji pogladow na czas danej
spotecznosci 1 uchwycié zmieniajaca sig rolg czasu w procesie przemian kulturo-
wych okreslonej spotecznosci), jak rowniez ci, ktorzy podejmuja sig opisania sta-
nu wspolczesnego 1 prognozowania zmian w niedalekiej przysztosci (por. np.:
Skudrzyk 2005).

Jak widaé¢, stylistyka, czyniac dzi$ na powrét czas przedmiotem swej refleksji,
otwiera przed sobg rozlegly, roznorodny i niezwykle interesujacy obszar poszuki-
wan.
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Category of Time in the Stylistic Studies- Theoretical and Methodological
Research Postulates

The author draws readers’ attention to the recurring interest of theoretical reflection in
the category of time caused by the transformations taking place in the contemporary cul-
ture. Present-day progress of civilization and fascination with speed, novelty and trans-
formation caused that a contemporary man perceives time differently than in the past- lo-
sing the sense of continuity.

The author is particularly fascinated with the time viewed from the stylistic perspec-
tive. She emphasises the fact that present-day stylistics is interested in the means of con-
ceptualization of time in language and the texts of various cultures (and the perception,
impression and valorisation of time). The stylistic description concentrates on the subjec-
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tive experiencing of the passage of time. In the genre characterization of the utterance,
time can also play the role of the typological criterion.

The second important trend is the research on the time as a factor causing the transfor-
mations in the communicative sphere and the stylistic Polish language from the evolutio-
nary perspective.

Keywords: stylistics, time, culture, methodology, typology, genre, transformation.
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