Kombinatorika temporalnich konektoru:
Jejich semanticko-pragmaticka a stylisticka
profilace (ziskand interpretaci korpusovych
dat)

JANA HOFFMANNOVA, IVANA KOLAROVA
(Praha — Brno)

0. Uvodem budit’ fe¢eno, t'ec téma ,,Cas a styl” nas velmi pot&silo, protot’e pro
jednu z autorek tohoto pfispévku znamena névrat v ¢ase k badatelskym zacatktim
(srov. hlavné Hoffmannova 1983: 51-100). Dnes se nam ovSem toto téma dostava
aspon z&asti do nového kontextu — do kontextu sméfovani k modemni korpusové
gramatice €eStiny. Pro nékteré z nas ucast na tomto ukolu znamena zarovenl vzr-
udyjici motivaci k hledani, jak ziskat z korpusovych dat stylisticky diferenco-
vanéj$i obraz n&kterych gramatickych prostredkti (zejména prostfedkt textové
syntaxe) a jejich ut'ivani. Zde se zamétime na temporalni konektory (spojovaci vy-
razy s ¢asovou sémantikou), na jejich kombinatoriku a stylisticko-pragmatickou
profilaci. (Pfiklady jsou v naprosté vét§in€ cerpany z korpusu SYN 2000, zprac-
ovaného v Ustavu Ceského narodniho korpusu na Filozofické fakult& UK v Praze.)

1.1. Problémy zac¢inaji ut’ u terminu konekfor. Neni pout’ivan obecné; signalizu-
je pohyb nékde v prostoru mezi slovnikem a gramatikou. Nékdy pfi jeho pout’ivani
inklinujeme spiSe ke spojovani textovych jednotek, jindy pro nas pfedstavuje
ekvivalent neurcitého terminu spojovaci vyraz. Termin konektory jsme piivitali
jako vychodisko ze situace, kdy nehodlame fesit problematiku slovné druhovou.
Jak piSi autofi némecké monografie o konektorech (Pasch — BrauB3e — Breindl —
WaBner 2003; viz rec. Sticha 2005), nejde o slovni druh v tradiénim slova smyslu,
ale 0 ,,jeden ze souborti jednotek jdoucich napfi€ gramatickymi subsystémy, a tedy
o soubor s rozdilnymi morfologickymi, syntaktickymi a slovoslednymi vlastnost-
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mi”; ale zfejmé prave takovéto soubory prostfedki, heterogenni z hlediska klasi-
ckych popisi, nas dnes eminentné zajimaji.

1.2. Rizné mite byt pojimana i klasifikace rozsahlého souboru konektorti. Au-
tofi citované némecké monografie rozlisuji pfedev§im konjunktory (koordinacni,
funguji v parataktickych strukturach), subjunktory (podfadici, ve strukturach hyp-
otaktickych) a adverbialni konektory, mezi nét’ fadi adverbia i partikule. Tato kla-
sifikace se v8ak trochu rozosttuje mj. tim, t'e ve sféfe temporalnich konektorti se
¢asto subjunktory spojuji s adverbialnimi konektory a vznikaji relativné stabili-
zované srusty.

1.3. Tim se dostavame k otazce, které z t€chto sriisti (napf. teprve kdyt’; teprve
at’ kdyt’) povatovat za slotené konektory, resp. komplexni spojovaci vyrazy. Ne
vtdy maji totit’ povahu korelativni (at’ tehdy, kdyt). Oporou nam mute byt, t'e Ces-
ky frazeologicky slovnik (Cermak — Hronek — Machag, eds., 1988, s. 489-511) uv-
adi nékteré z téchto kombinaci spojek a Castic jako frazémy (napt. pravé/zrovna
kdyt, pokatde kdyt, zviast kdyt, kdyt ut, jako kdyt, jen kdyt, co kdyt) a p&kné posti-
huje zejména pragmatické aspekty jejich fungovani v textech.

1.4. Za speciélni analyzu by zfejmé stdl problém potadi jednotlivych kompo-
nentl sloteného konektoru: nékdy je zcela pevné, neménné (af kdyt; pokatde,
kdyt), jindy variabilni (jesté kdyt — kdyt jesté; tenkrat, kdyt — kdyt tenkrat). Tyto
slovosledné alternativy mohou mit vice nebo méné rozdilnou sémantiku; krajnim
pfipadem je dvojice ut kdyt — kdyt ut’, kdy u varianty ut kdyt pfevatuje vyznam Ca-
sovy, zatimco vétSina vyskyti varianty kdyt’ uf signalizuje hlavné pragmatickou
implikaturu (srov. Karlik, 1998). Zcela bez pov§imnuti by nemél ztstat ani pr-
oblém pravopisny — zda totit’ v pfipadech, kdy existuji tfi varianty slot'eného ko-
nektoru (kdyt' ted’ - ted’ kdyt — ted, kdyt), utiti Carky nepomaha zaradit cely ko-
mplexni spojovaci vyraz ke korelativim. U vyraznych ptipadu korelativ tempor-
alni adverbium anticipuje temporalni urCeni vyjadfené vétou zavislou; spojka na
pocatku zavislé véty casové k tomuto temporalnimu urceni odkazuje; a cela zavi-
sla véta casova vyznamoveé specifikuje vyznam tohoto adverbia (tehdy, kdyt...;
predtim, kdyt'...). K. Svoboda (1972) konstatuje, t'e temporalni véta ma pak cha-
rakter véty pristavkové, apozicni.

1.5. Néktera z t&chto adverbii kromé toho, t'e anticipuji zavislou vétu ¢asovou,
odkazuji 1 k pfedchozimu kontextu (ko-textu), do néhot celou textovou jednotku
situuji (jindy, kdyt; nékdy, kdyt). Ptedevsim v téchto pfipadech (ale mot'na i v jiny-
ch) by asi vyhovoval termin kontextualizdtor, jehot utivaji napt. Cechova a kol.
(2000). A jesté je ve hie pomérné nevyhranény termin casovy orientdtor: oznacuji
se Jim n€kdy adverbia s tempordlnim vyznamem, ale nékdy i zavislé véty Easové; a
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jindy zase vyrazy, které maji usnadnit étenafi/posluchaci orientaci v kompozi¢nim
uspofadani slot’itéjsiho textu (nejprve si v§imneme, ddle prejdu k...; nakonec se
zminim o...).

1.6. Z dosavadniho vykladu bylo asi zjevné, t'e Casové konektory plni pfevatné
funkci vztahové sémantickou a vyjadiuji temporalni vyznamy. K tomu pfistupuje
a v rizné mife se prosazuje funkce pragmaticka. A v nékterych pfipadech mit'e
byt vyrazna i funkce sekvenéni, strukturaéni, kompoziéni (tj. uplatnéni pfi orga-
nizaci vnitrotextového Casu).

1.7. V podstat& viechny gramatické popisy eské syntaxe, od Smilauera (1947)
a Travnicka (1949) pfes Kopeéného (1962), Svobodu (1972) at’ po Mluvnici ¢est-
iny 3 (1987), Pfiruéni mluvnici Eestiny (1996: 652-698), Cestinu — feé a jazyk
(2000) &i tfeba Stichu (2003) vychdzeji samozfejmé z toho, t'e temporalni konekto-
ry jsou pfedev§im nositeli vztahu souéasnostina jedné stran¢ a pred€asnosti (nas-
lednosti), posloupnosti d&ji na strané druhé; pritom mute jak d&j véty zavislé pi-
edchazet dé&ji véty fidici, tak 1 naopak. Nékteré konektory jsou specializovany na
usouvztatfiovani opakovanych déji. Zatim v§ak byla zfejmé pomémé mala po-
zornost vénovana tomu, jak diletitou ulohu tu hraje vid pfisudkového slovesa
v fidici 1 zavislé vété (upozorfiuje na to napf. Svoboda, c.d.). Korpusové data by
méla pomoci upfesnit, v kterych pripadech a jak asto se vyskytuji jednotlivé kon-
stelace, t). ve vété zavislé 1 fidici vid dokonavy, v obou vétach vid nedokonavy €1
konstelace vidu dokonavého a nedokonavého; a zda jde o zasah okamt’ité udalosti
do probihajiciho dgje, o pfekryvani dvou dé&ji (udalosti) v Case, €1 o soub&h d&je a
stavu (statické situace).

1.8. Né&které ze zminénych gramatik (nejvic asi Mluvnice Eestiny 3, 1987) také
upozorfiuji na rozostfené obrysy temporalni sémantiky. Silnou vzajemnou pro-
stupnost vykazuji, jak znamo, vyznamy ¢asové a kauzalni. V mnoha ptipadech ta-
krka nedokateme rozlisit, zda zavisla véta vyjadiuje ve vztahu k dé&ji véty fidici
vztah €asovy, nebo podminkovy; pak se mluvi o vyznamu ¢asové podmifiovacim,
a obdobné i €éasové pFiinném, Casové pripustkovém (i kdy!). P¥imés Casové
sémantiky nepostrada zcela an1 vyznam podminkové omezovaci (jen kdyt'). A po-
kud vychazime z centralniho postaveni konektoru kdyt’ v celém souboru tempo-
ralnich spojovacich vyrazi, lze sem na okraj pfifadit jeSté¢ vyznam zpusobové sro-
vnavaci, n€kdy vSak oznadovany i jako €asové p¥irovnavaci (jako kdyt).

2. Nyni aspon v naznaku ptedstavime jednotlivé typy nebo skupinky konektor
ze sféry ¢asové sémantiky. Pfirozenym centrem tohoto souboru je univerzalni ¢a-
sova spojka kdyt’; dal§imi centry jsou napf. spojka net’ (v kombinacich net’ kdyt,
driv net, jeSté net, do té doby, net aj.), event. i vyraz co (poté, co; jen co, mezitim
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co; od té doby, co). Standardnim ut'ivanim spojky kdyt pfi vyjadfovani soucasnosti
i nesoudasnosti se tu zabyvat nebudeme; zamétime se na to, jak na sebe nabaluje
dalgi vyrazy spojkové, adverbialni i partikularni povahy a jaké s nimi vytvafi kom-
binace. I tento zamér pak musime dale omezit: nebudeme vénovat pozornost
—~kombinacim kdyt’s konjunktory (napf. a kdyt, ale kdyt, kdyt viak), které vznikaji
vlot'enim, inkorporaci standardni ¢asové véty zavislé do véty fidici ¢&i Sirdiho
textového okoli);
—kombinacim kdyt se subjunktory, které vznikaji vlotenim éasové véty zavislé do
jiné zavislé v&ty charakteru obsahového (fe kdyt, aby kdyt, jestli/zda kdyt'...);
—uplné stranou nechame kombinace typu ktery kdyt, jet’ vznikaji ,,vlot’enim vedle-
j8i véty ptisloveéné do véty vedlejsi vztatné® nebo tim, t'e ,,vedlejsi véta je zav-
isla na dvou vétach fidicich soucasng, pfiéemt’ u kat'dé z nich plni funkei jiného
vétného ¢lenu* (srov. LeSnerova — Oliva 2003).
V tadném z uvedenych pfipadi totit’ ut’ na prvni pohled nelze mluvit o kom-
plexnich, slot’enych konektorech. My jsme zatim sledovaly tyto kombinace:

at’ kdyt, teprve kdyt’ (at’ teprve kdyt, teprve at’ kdyt)

pravé kdyt, zrovna kdyt, hned kdyt’

ted’ (,) kdyt —kdyt ted’; tenkrat, kdyt — kdyt tenkrat; tehdy, kdyt — kdyt’ tehdy; v pripadég, kdyt
dfiv, kdyt’; kdysi, kdyt’; jednou, kdyt’; n&kdy, kdyt’; jindy, kdyt’; ptedtim, kdyt’; potom/ poté, kdyt’
— kdyt' potom/poté

pokat'dé kdyt, vt'dy kdyt’, vtdycky kdyt

jesté kdyt — kdyt’ jesté; ut’ kdyt’ — kdyt’ ut

zvlasté kdyt', dokonce kdyt’

jen kdyt', jako kdyt, co kdyt'

Zde neni mot'no podat podrobny a Eetnymi ptiklady z korpusu dolot’eny popis vl-
astnosti a zpisobu ut'ivani vsech téchto komplexnich spojovacich vyrazli. Vybereme
jen pro ilustraci nékteré problémy spojené s n€kterymi konektory, a to problémy gra-
matické (syntakticko-sémantické), pragmatické, a hlavné zajimavosti stylistickeé.

2.1. Ze syntaktické sémantiky vybirame ut’ zminéné vidové konstelace. Tykaji
se hlavné pfipadd, kdy slotené konektory usouvztatfiuji dva déje nebo stavy,
vyjadfované ve vété fidici a zavislé. Jsou-1i synchronizovany dva déje ¢i stavy
jedineéné, objevuji se hlavné spojovaci vyrazy prave kdyt, zrovna kdyt’, u déju
opakovanych se uplatfiuji konektory pokatdé kdyt, vtdy kdyt, vtdycky kdyt. Mit'e
jit a) o dva dégje ¢1 stavy dlouhodobé — pak je v obou vétach vid nedokonavy:

Svaty Pavel fika: ,,Vt'dyt’ pravé kdyZ jsem slab, jsem silny”.
Vizdy, kdyz tak mo&im, myslim na lidstvo.
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b) o dva dé&je okamt’ité, vyjadfené videm dokonavym:

Pravé kdyz Bidlo okno vymaéknul krasné, zufivej viéak v kuchyni obnat’il dasné.
Pokazdé, kdyZ se zvysi poptavka, rychle vzrostou ceny bydleni.

¢) o protnuti (event. opakované) déje dlouhodobéjsiho s d€jem bodovym, ktery za-
sahne do jeho trvani: pak je v jedné vété vid dokonavy, v druhé nedokonavy:

Zrovna kdyZ tam vchdzeli, vv8el z dormitafe Mikulas.
Takhle sv&tacky se tvafivali vZdycky, kdyzZ k ni pfivlekli rance Spinavého pradla.

Zda se ovSem (a vyt'aduje to zfejmé dal§i vyzkum), t’e distribuce vidi se tu ne-
fidi tadnymi pevnymi pravidly. Uvadime ptiklady, v nicht’ by zfejmé bylo motno
bez jakékoli zmény vyznamu nahradit vid dokonavy nedokonavym €i naopak, né-
kdy ve vété tidici, jindy v zavislé nebo v obou:

Pokat'dé, kdyt’ prodam né&jaky obraz, davam ( — dam) ji viechno, co dostanu.
Pokat'dé, kdyt’ rano sedl (— sedal) do auta a mifil (— zamifil) na trénink, myslel na ty chvile.

Samostatny problém zde asi predstavuji ptisudky obsazené slovesy videt, slyset,
citit apod. (verba percipiendi); v téchto pfipadech zfejmé sloveso ,,nedokonavé‘
vyjadiuje d€j jednorazovy, ukonceny, ma bodovy vyznam, takt’e plné¢ vyhovuje
tam, kde bychom jinak ¢ekali spi§ vid dokonavy. O té€chto zvlastnostech ceskych
verb percipiendi, hlavné o bodovém vyznamu slovesa vidét, piSe Esvan (2001).

Vzdycky, kdyZ obléknu narodni dres, citim (nikoli ucitim?) napéti.
Vidy, kdyzZ vidim (ne uvidim?) novou ceskou védeckou publikaci, pookfeji.

2.2. Dale vybirame dva piipady, kdy slotené temporalni konektory plni vyrazné
pragmatické funkce.

2.2.1. Podle gramatickych popisti (srov. napt. Sticha, 2003) vyjadtuji konektory
at’ kdyt, teprve kdyt, t'e d€j véty fidici nastal pozdéji net’ udalost vyjadfena vétou
zavislou a pozdéji, net’ se cekalo. Navic je viak velmi €asto implikovano (nebo 1
explicitné vyjadieno), te ut’ nastal ptili§ pozdé, nenapravitelné pozdé. Piitom
mute jit jak o vyjadfeni vztahu dvou konkrétnich dé€ju, tak o gnémické sentence:

Do nemocnice jsem byl odpoledne pfivolan, az kdyZ ut’ mama net’ila.
Skuteénou hodnotu vnimédme, teprve kdyz ji ztracime.
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Té&chto mot’nosti usouvztatnéni obou déji (udalosti, stavll) hojné vyutiva pu-
blicistika — nejen politickd a ekonomicka (Vladni rozpoctova omezeni pFisia po-
zdé, af kdy?Z koruna padla), ale hlavné sportovni. Srovnejme ukazky ze dvou spor-
tovnich reportat’i:

~Zacali jsme hrat fotbal, aZkdyZ jsme prohravali. Vynutili jsme si pfevahu, ale ten go! pfiSel pozdg.«
Sparta zacala ospale a zapnula, aZ kdyZ prohravala. Za devét minut otoéila vysledek a zapas bez
obtit'i dovedla k vyhfe. (Zde neplati implikatura ,,pfili§ pozd&“.)

2.2.2. Proti temporalnimu ut’ kdyt jako nositeli ¢asovych vyznamua (UzZ kdyZ
Jjsem byl dité, nesnasel jsem to) predstavuje ipIné odlisny slot’'eny konektor obrac-
ena slovosledna varianta kdyf ut’. Velké mnot’stvi doklad nam umot’tiuje potvrdit
vysledky pragmaticky nasycené analyzy P. Karlika (1998). Pfipady jako

KdyZ uz jsi tak ochotny, mut'es mi pomoci.
Kdyz uz se to stalo, musime to napravit.

interpretuje autor tak, e d¢j vyjadieny vétou zavislou je neofekavany, mluvéi ho
prili§ nevitd, ale musi se s nim smifit. Aby minimalizoval jeho negativni nasledky,
vyjadii nezfidka ve véteé fidici jeho spodni hranici, obvykle vyrazem aspon:

KdyZ uz mame viset, tak aspon vSichni spoledné.
KdyZ uZ nemam prase, at” aspon chcipne sousedovi.

Karlik dale zmifuje techniky, kdy je udélost (neoekavana, nevitana) vyjadrena
zavislou vétou ve vété fidici kompletovana do maxima, resp. kompletovana v ce-
lek:

KdyZ uz n&co délam, tak at’ to délam poradné.
Kdyz uz novy poéitag, tak ten nejlepsi.

U eliptického, zastupného kdyt' ut’a u spojeni kdyt ut, tak ut konstatuje eviden-
tni proces frazémizace:

Mnoho nemluvil, a kdyZ uZ, tedy ne o sobé.
Nac to prokurator tak protahuje, kdyZ uz, tak uz, nac se s nim mazat.

2.3. Pokud jde o uplatnéni slotenych konektord ve funkci sekvenéni, komp-
oziéni (pfi organizaci vnitrotextového ¢asu), uvedeme opét dva priklady.
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2.3.1. Uplatiiyji se pfi strukturaci enumerativnich pasati, pfi uvadéni jednotl-
ivych polotek vy&ti uspofadanych na principu asové naslednosti:

Za celou tu dobu jsem jen dvakrat spatfila naseho pana, jednou, kdyZ nékam odchazel z domu,
podruhé, kdyt’ se vracel do svych pokojil.

Jako dospély jsem bregel tfikrat v tivoté: kdyt miumtel bratr, potom kdyz navt'dycky odeSel tata,
a naposled letos v 1ét&, kdyt’ KoSice vyhraly titul.

Tu krasnou holku jsme sméli prvni den vid&t hned tfikrat: kdyt’ s nim §la na mistni 0fad a kdyt
s nim §la na mistni hibitov, a je§té kdyz se s nim ruku v ruce prosla po méstecku.

2.3.2. U konektoru kdyt ut’ jsme vySe zminovaly cely soubor pragmatickych im-
plikaci s nim spojenych; nyni se dotkneme jesté jeho vyut'iti ve funkci diskurzivné
uvozovaci. Nejlépe ho takto zname z Capkovych , kapesnich povidek”, ale i z nej-
raznéj$ich jinych texti:

,KdyZ uZ pan redaktor zacal o novinach, tak ja vam néco povim...”

,»A kdyz uz mluvime o konich, vyprdvél jsem vam ut’ n€kdy...?”

Ve Slezské, kdyZ uZ jsme u toho, bydlel Lojzik Labounek.

(Ajest& treba: kdyt ut’jefec o...; kdyt ut' jsme se zminili o.. .; kdyt ut se ptas. . .; kdyt ut to musite
v&d&t...; aj. Méné bét'né ve funkci Casového orientatoru je kdyt jest&: Kdyt jesté chvili zistaneme
u tohoto tématu...)

2.4. Jak ut’ jsme uvedly, jednim z uréujicich faktort pro vyklad temporalnich ko-
nektorli je prostupnost vyznamu ¢asovych a kauzalnich ve sféte asové podmi-
fovaci. To se tyka — v rizné mife — takika vSech konektorovych kombinaci, takt'e
uvedeme aspon par ukazek.

2.4.1. Od vyznamii éasovych (=,,jen ve chvili, kdy”) k podminkovym, resp. po-
dminkové omezovacim sméfuje konektor jen kdyt"

Kral z misy jedl, jen kdyZ byl zcela o samoté.

Vychazel z pracovny, jen kdyzZ ho volala k vedefi.

Jednat lze, jen kdyz si k tomu vytvorite podminky.

Pak vam vystavim smé&nku, ov§em jen kdyZ budu mit pisemné potvrzeni.

2.4.2. Konektory tehdy, kdyt a tenkrat, kdyt maji zCasti obdobné uplatnéni —
napf. v obecnych deklarativnich sentencich razu filozofického nebo banalné mor-
alizujiciho. V té€chto kontextech je Casto slot'eny spojovaci vyraz jeSté rozsiten o
dalsi spojku nebo Castici (af, teprve, jen aj.):

Clovék odjede tehdy, kdyZ musi nebo ma.
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Détem se ublit'uje nejen tehdy, kdyZ jsou tyrany a bity, ale také tehdy, kdyZjsou opusténé ve svy-
ch détskych starostech.

Prostatu si mut’ uvédomi aZ tehdy, kdyZ s ni zacne mit potit’e.

Stésti setrva jenom tenkrat, kdyZz ma podobu viednosti.

Kromé té€chto paralel se v8ak konektory tenkradt, kdyt a tehdy, kdyt jeden od dr-
uhého znaéné 1i§i svym stylistickym potencidlem. Tenkrat, kdyt je pteduréeno
k uplatnéni v textech vzpominkovych, fivotopisnych a vumeélecké epice (v korpu-
su hlavné doklady z K. Capka, J. Durycha, B. Hrabala, V. Pérala, J. Skvoreckého
ad.). Naproti tomu u tehdy, kdyt vyrazné pievat'uje poCet dokladd z publicistiky
(945) a odbornych textd (676) nad vyskyty uméleckymi (220) a vyznamy Gasové
v té€chto pfipadech opét splyvaji s podminkovymi:

Akcie ma cenu tehdy, kdyZ je obchodovatelna.
Sukova si dala do podminek, t'e nastoupi pouze tehdy, kdyZ bude hrat i Novotna.

Vyskyty tohoto typu jsou mj. pfiznaéné pro navody, instrukce a pravidla her:

Vrtejte do zdi jen tehdy, kdyZ jste se presv&d¢ili, t'e v tom mist& neni ani kabel, ani trubka.
Hragi jsou vyfazeni tehdy, kdyZ se jich nepritel dotkne rukou.

Konektoru tehdy, kdyt' se svym charakterem i kontexty, v nicht’ je utivan, znaéné
bliti spojeni v pripade, kdyt. Pi interpretaci jeho vyskyt inklinujeme spise ke sféfe
temporalni (prvni dva ptiklady), jindy se vyznam pteklapi opét spiSe k sémantice pod-
minkové (d&j véty fidici zavisi na pfipadném uskutenéni déje véty zavislé):

Co mam délat v pFipadé, kdyzZ objevim né&jakou zménu?

Cely obraz se da stocit v pFipadé, kdyz je nutno ho n€kam prevézt.

Byl zakotven narok vlastniki akcii na dividendu v pFipadé, kdyzZ firma vytvoti zisk.
Zaméstnanec je povinen se sam prihlasit u zdravotni pojistovny v pfipad&, kdyz zjisti, t'e ho za-
méstnavatel neprihlasil do osmi dni.

Doklady s podminkovou sémantikou jsou —stejné jako u tehdy, kdyt'— ptiznaéné
pro ruzné fady, pravidla, instrukce a podobné typy textl; pochazeji vétsinou z obla-
sti, kde se styka styl odborny a publicisticky se stylem administrativnim. Do-
konce se zd4, t’e ve viech dosud uvedenych vyskytech by bylo mot'no vyraz v p#-
ipadéklidn€ vynechat a t'e v dokladech z textil finanénickych, instruktatnich apod.
nema jinou funkci, net’ zvyraznit jejich oficialn€ administrativni a pravné zavazny
charakter.
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2.4.3. Rovnét’ u spojeni zvlast kdyt' se znaéné prosazuji ruku v ruce s €asovymi 1
vyznamy podminkové. U tohoto konektoru vyrazné ptrevlada vyskyt v publicistice
(827 vyskytil) nad beletrii (259) a stylem odbornym (166); a zda se, te tu nelze vést
t'adné délitko v tom smyslu, t'e by napf. v uméleckych textech dominovala sémantika
¢asova, zatimco v publicistice vyznamy kauzélni. Dokazuji to pom&mé hojné doklady
z prozy J. Durycha — 1 v této historické epice par excellence se vyskytuji jak souvéti
s pfevahou temporalni sémantiky, tak vyznamy spiSe podminkové, pfi¢inné aj.

Jak byly ty drut’itky spanilé, zvla§t& kdyz kracely Spalirem studentd. (= ,,ve chvili, kdy*)
Zaradoval se i hoch, zvla§t& kdyZ mu otec poslal nékolik knih. (=,,ve chvili, kdy*? ,,proto, £e“?)
Lidé se tét'ko mohli nékde setkat, zvla§té kdyZ ani Mirovice nebyly jesté sidlem ufadu. (=,, za si-

LINTS

tuace, kdy*; ,,proto, te*)

2.5. SukazkamizJ. Durycha jsme se dostali k fungovani temporalnich (resp. &a-
sto temporalné-kauzélnich) konektori v uméleckych textech; a nyni ut’ ziistaneme
na pudé stylistické a textové typologické. Bohut'el ut’ se mit'eme zastavit jen u
nékolika postiehi.

2.5.1. Konektory kdysi, kdyt; jednou, kdyt’ jindy, kdyt; kdyt potom jsou velmi
frekventované v pohadkach, povéstech, biblickych p¥ibézich:

A kdyz potom v poledne skola skon¢ila a vsichni 5li domil, fekl Mach Sebestové. ..
Poklonila se princi, navlékla strevicek... KdyZ potom vstala, princ zvolal...
Atak jednou, kdyz dolo mezi mant’eli opét ke sporu, utekla pani pfed hnévem markrabéte z tvrze.

Konektor potom kdyt' je zase ptiznaény pro prozaickou naraci sugerujici proud
feci vypravéce, resp. proud védomi (texty B. Hrabala, J. Hance ad.):

Tak jsme let'eli nahaty, shora na nas koukali kulisaci, a potom kdyz Troiluse a Kressidu stahli,
pot’adal jsem tu nahatou divku o ruku...

Spojovaci vyrazy usouvztatfinjici opakované déje (pokatdeé kdyt, vidycky kdyt) se
v uméleckych textech vyutivaji k sugesci nudnych tivotnich stereotypti, takt'e nds
nepickvapi, kdyt’ je najdeme (véetné specifické vidové konstelace) v Pani Bovaryové:

Pokat'dé, kdyt' Charles éasné odesel, Ema se rychle oblékala.

(Zde je ovSem tfeba vzit v Gvahu, te v miznych pfekladech klasického dila fr-
ancouzske literatury do ¢eStiny mohou byt pro vyjadieni ¢asové sémantiky zvole-
ny rozdilné vyrazové prostfedky). Velké mot'nosti tu nabizi i idiomatizovany ko-
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nektor-frazém co kdyt. Pomoci tohoto spojeni piipoustime mot'nost, t'e nastala/na-
stane néjaka situace, d¢€j, ktery neni pfili§ tadouci nebo pravdépodobny; a
vyjadfujeme pochybnosti, obavy, rozpaky, nejistotu vzhledem k motnym nasle-
dkim tohoto déje (pokud/kdyby opravdu nastal). Zakladni vyznam je tedy pi-
ipustkovy; z hlediska €asové sémantiky je tu zajimavy pouze fakt, t'e naSe ,,pfi-
pousteéni* (a naSe pochybnosti) mohou byt zaméteny jak do minulosti, tak do budo-
ucnosti. Minulost miteme rizné interpretovat, rizné odhadovat jeji disledky:

,»Co kdyZ nas sledoval? Co kdyZ na nas ¢ekaji nahote?”
,»C0 kdyZ neSlo o nic cenného”, fekl jsem. ,,Co kdyZ byl motiv docela jiny? Tteba t'arlivost?”

Do budoucnosti zase mifi rizné naSe odhady, nerealné spekulace, ale i nadgje:

,»Co kdyZ zejtra umfu a bude§ me mit na svédomi?”
,»Co kdyz mé zaviou? Co kdyZ ut’ je nikdy neuvidim?”
Rodi¢e si tikaji: ,,Co kdyZ pravé ten nas je ten vyvoleny?”

Postavy v umélecké proze si €asto kladou otazky tohoto typu v ramci samomlu-
vy, vnitini fe€i, vnitfniho monologu; pfi jejich realizaci pfichazeji ke slovu
kontextové postupy jako nevlastni pfima fe€ a polopfima fec:

Co kdyz ji nikdy nebudu rozumégt?
Bila se: co kdyZ ji nékdo pozna?

Otéazky vytvéteji nckdy celé série — zachycuji napf. mucivé pochybnosti, které
ma postava sama o sobé:

Co kdyzZ je to pravda? Co kdyz se nikdy s tadnym chlapcem nebudu citit dobfe? Co kdyZ se do
mé nikdo nikdy nezamiluje?

2.5.2. Pomémé slusné jsou v CNK zastoupeny i texty odborné. Narazili jsme
zde ut’ napf. na vyskyt vyrazi tehdy, kdyt, v pFipadé kdyt pti formulaci navodi,
instrukci a pravidel riznych her, tedy textd prakticky odbornych (popularné
nauénych), kde se do tempordlni sémantiky vtird podminkova. Rozhodné v§ak
nemut’eme opomenout texty historiografické, kde se zase temporalni vyznamy
misi s pfi¢innymi:

Teprve kdyZ se Wittelsbachové umoudfili, nechal Karel fale§ného Waldemara padnout.
Teprve kdyZ cisaf povolal ValdStejna zpét, obratilo se valeéné Stésti.
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2.5.3. Nejvice jsou vsak v CNK zastoupeny texty publicistické; v nich hraji
temporalni konektory (s veSkerymi sémantickymi pfimésemi) opét zavat'nou roli,
ato v fadé tanrh. Byla tu ut’ zminka o sportovnich reportiZich, a to v souvislosti

s pragmatickymi implikaturami typu ,,je pozd€”; tam §lo o fungovani konektorti a#’
kdyt, teprve kdyt, pfipomenime jesté aspon frekvenci konektoru kdyt potom/poté:

Gol dal Bélohlav, ve slibné akci se ocitl i Ujéik, a kdyZ potom na za&atku tieti tfetiny zvysil Mar-
tin Prochazka na 2:0, bylo patrné, e doméci tym ziskava trvalou pfevahu.

Zruésti ut’ v 6. minuté vedli 4:1. I kdyzZ poté jejich herni nasazeni polevilo, udrt'ovali si ve skore
stale dostate¢ny odstup.

Hlavné ve zpravodajstvi sportovnim a finannim (burzovnim apod.) slot'eny
konektor kdyt jesté celkem pravidelné uvozuje tzv. nepravé vedlejsi véty Casové:

Jelcintv naskok pfed Zjuganovem se snit'il na pouha Ctyfi procenta, kdyZ jeSté pfed tydnem byl
rozdil taktka desetiprocentni.

Index PX 50 v&era poklesl ,jen” 0 0,23%, kdyZ je§té v poledne to bylo o 0,58%.

Podlehli Kanadg 5:7, kdyZ jeté p&t minut pfed koncem vedli 5:4!

Ugrjumov se celkové posunul hned za Induraina, kdyZ jesté pred ctyfmi dny byl devaty.

A jesté ukazky toho, jak diferencované funkce mit'e v publicistice plnit frazém
co kdyt. Vyutivaji ho kementatofi, ktefi odhaduji daldi vyvoj politického déni:

Co kdyz v CSSD prevladne jiny nazor? Co kdyz tato strana nevyutije svou §anci?
Co kdyzZ ale Zeman s Klausem, jako pejsek s kogi¢kou, ten sviij splacany dort pfece jen upecou?

Otazky s vyznamem ,,Co kdyby...? Co v pfipadé, te...?” vyutivaji €asto 1 tur-
nalisté potizujici interview, ktefi se pii tom asto zastupné stavi na pozice ob&ana,
zakaznika, vefejnosti apod.:

Co kdyZ zdkaznik zjisti zadvady dodate¢né?
Co kdyZ veiejnost bude proti tomu?
Co kdyz se tét'ce zranim pfed nemocnici, se kterou nema moje pojistovna smlouvu?

Otazky tohoto typu, které mohou prozrazovat i ur€ité napéti, zvédavost atd., ma
vSak ve velké oblibé 1 reklama a rizné upoutavky:

Co kdyZ se najednou ochladi nebo zaéne prset? Prijde vam vhod ndvStéva hradu, zimku, muzea.
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Koneén& nesmime zapomenout na testy, na kter¢ neustéle narat'ime v riznych
Casopisech:

Co kdyZ na dovolené zjistite, t'e vas partner s nekym flirtuje? a) ... b) ... c) ...

3. Zavérem zopakujme, t'e tento text je prvnim nacrtem pfedbét'né studie pro
korpusovou gramatiku &eStiny. Domnivame se, t'e mnot’stvi a diferencovanost ko-
rpusovych dat ut’ za sou¢asného stavu umottiuje zvyraznit pragmatické ttednicky
na dortu syntaktické sémantiky. Navic ndm tyto doklady poskytuji inspiraci pro
— uvahy o odli$né distribuci konkurenénich prostiedkti v textech rGznych

funkenich stylt;

—tvahy o tom, jak se tfeba na zakladé specifického vyut'ivani usouvztatfiovacich
prostfedkd v ramci odborného stylu vydé€luji texty historiografické ¢i
filozofické, nebo tfeba navody a instrukce; v ramci publicistiky interview, ko-
mentaf nebo sportovni reportat’; v ramci uméleckych text napt. pohadky nebo
psychologické prozy zalot’ené na vnitinim monologu, detektivky a jiné ,,akéni”
t'anry s dramaticky vystavénym déjem, ¢i romany zobrazujici stereotypni t'ivot
postav;,

— tivahy o funkénich stylech samych, napf. o tom, jaké postaveni ma mezi nimi
donedavna spiSe opomijeny styl administrativni a jaky je vztah nckterych
odbornych textl (pravnickych, ekonomickych) €i texti ,,publicistickych” (napf.
z Hospodafskych novin) ke stylu administrativnimu;

— a konecné 1 pro konkrétni ivahy o stylu nejvyrazngjsich ¢eskych spisovatelly; i
takto specifikované analyzy (v tomto pfipadé temporalnich konektorti) totit’
vtdy znovu potvrdi originalitu stylu K. Capka, J. Durycha nebo B. Hrabala.
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Compound Temporal Connectives

This article is a part of a large project which aim is a new, corpus-based grammar of
contemporary Czech language. It deals with connectives that express meanings from the
sphere of time and tense, particularly with their combinations (compound connectives),
and with stylistic and pragmatic properties of them. We consider the connective kdyZ as a
centre of this group of compound connectives and try to differ functions of combinations
like az kdyz; pravé kdyz; tehdy, kdyz; kdyz potom; kdyz jesté; vidycky kdyz; etc. It is inte-
resting to study the interference between temporal semantics and causal, conditional, con-
cessive, as well as other meanings. As we have today large amount of data at our disposal
(thanks to the Czech National Corpus), we are able to study different distribution of tem-
poral connectives (and their combinations) in the patterns of functional styles and in va-
rious text types and genres (scientific texts, professional instructions, economic and sport
reports and commentaries, interviews, fairy tales or novels, etc.).

Keywords: compound temporal connectives; temporal vs. conditional etc. meanings;
Sunctional stylistics; pragmatics; Czech National Corpus.
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