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Style w modzie podlegajg nieustannym zmianom, a jak wskazuje przyktad z fil-
mu Rzym Federico Felliniego, dyktat mody nieobcy jest nawet strojom cklezja-
stycznym. Nie powinno nas zatem dziwi¢, ze w mysli Carlyle’a problem starzenia
si¢ 1 dezaktualizacji dotyka rowniez symboli, ktore przez filozofa utozsamiane sa z
szata, ubiorem.

Thomas Carlyle, XIX-wieczny brytyjski (romantyczny oraz wiktorianski) pi-
sarz 1 mysliciel pochodzenia szkockiego okreslit istotg swej symbolicznej teorii,
wylozZonej w nowatorskiej powiesci Sartor Resartus, mianem filozofii szaty czy
tez stroju (clothes philosophy). Termin ten okazat si¢ wyjatkowo wdzieczna i
trafng metaforg dla Carlyle’owskiego idealizmu, w $wietle ktérego zmystowa
»szata”, bedaca symbolem tego, co ponadzmystowe, zakrywa 1 maskuje, ale row-
nocze$nie wyraza i pozwala odkry¢ idealne tresci, znajdujace si¢ u jej podioza.

Przypisywanie funkcji semantycznych ubiorowi, uymowanie go jako swoistego
znaku kulturowego, nieobce jest wspolczesnej semiotyce. Juz dla starozytnych
zresztg odziez nie byla czyms przypadkowym, lecz wyrazala to, co w cztowieku
najglebsze; byla —jak ujmuje to Dorothea Forstner —,,obrazem, albo lepiej realno-
$cia nowego czlowieka, ktorym stawat sie wraz ze zmiana odzienia” (Forstner
1990: 443).

Rozszerzenie pojgcia szaty na pozaspoteczne 1 pozakulturowe obszary, przypi-
sywanie jej réznorodnych funkcji symbolicznych, odnajdujemy w wielu miejs-
cach w Pismie Swietym. Carlyle, piszac w Sartorze, ze ,,ziemia 1 niebo sa czaso-
wym odzieniem wiecznos$ci” (Carlyle 1888: 50), nawigzywatl bezposrednio do
fragmentu Psalmu 102.26:
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Ty niegdys zalozyles ziemig
I niebo jest dzietem rak Twoich.
Przeming one, Ty zas pozostaniesz.
I cale one jak szata sie zestarzeja.
(Biblia Tysigclecia 1982: 663).

Pokrewna koncepcjg natury jako symbolicznego okrycia Boga spotykamy u
Blaise’a Pascala i Emanuela Swedenborga, natomiast samo zastosowanie przeno-
$ni stroju dla zilustrowania kwestii filozoficznych — u Jonathana Swifta, w jego sa-
tyrycznej ksigzce A Tale of a Tub — gdzie wystgpuja takie okre$lenia jak: , $wiat jest
jednym, wielkim Zestawem Garderoby, odziewajacym kazdg rzecz”; ,,czyz Reli-
gia nie jest Szubg, Uczciwo$¢ Parg Butow, wytartych posrod kurzu i blota...”
(Swift 1889: 68).

Carlyle w duchu idealistycznym przekroczyt znacznie ramy ironii swiftowskie;j,
stosujac metaforg szaty konsekwentnie w odniesieniu do filozoficznego opisu
Swiata, czlowieka, spoleczenstwa, kultury, religii 1 historii.

W pansymbolizmie szkockiego mysliciela szatg-symbolem sg wszelkie formy
zmystowe badz nawet tylko wyobrazeniowe, odnoszace sig¢ do istoty niewyrazal-
nej wprost rzeczywistosci: do Boga, Ducha, wiecznos$ci. Sam autor utoZsamiat
symbol z szatg, gdy pisat: ,,...wszystkie symbole sa, scisle biorac, szatami; wszyst-
kie Formy, poprzez ktére Duch objawia si¢ zmystom, zar6wno zewngtrznie jak i w
wyobrazni, sa szatami” (Carlyle 1888; 187).

Zastandwmy sig, na ile utozsamienie to jest zasadne, to znaczy do jakiego stop-
nia Carlyle’owska ,,szata” spelnia funkcje, ktore w swietle wspolczesnej semioty-
ki zwykto sig przypisywac symbolowi.

Uznanie szaty za symbol umieszcza tg kategorig w szerszym kontekscie znaku,
w ,,zywiole” znaczenia. Jako znakowi szczegdlnego rodzaju przystuguje mu cecha
dystynktywna znaku w ogo6lnosci, ktora jest funkcja znaczenia, zawierajaca mo-
ment odniesienia znaku do pewnego obiektu, stanu rzeczy lub procesu, zazwyczaj
w stosunku don transcendentnego (Wolicka 1972: 70).

I wiasnie szata u Carlyle’a w swej funkcji semantycznej odsyla do czegos, co
znajduje sig poza nia, co nalezy de facto do innego wymiaru rzeczywistosci — do
sfery idealne;j.

Z sygnitywnym charakterem szaty wigze si¢ jej strukturalna dwustronnosc.
Jako znak jest ona, najogoélniej biorac, zwigzkiem dwoch elementow:

— znaczacego, zewnetrznego, stanowiacego dostgpna w percepcji postrzezeniowe;j
postac szaty jako nosnika znaczenia (signifiant w jezykoznawczej terminologii
de Saussure’a); dla Carlyle’a jest nim zmystowe uksztattowanie ubioru, a wigc
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zarowno widome aspekty obiektow fizycznych jak i1 konkretne okolicznosci

dziatalnosci czlowieka, wydarzen historycznych, forma i styl dziet artystycz-

nych itp.

—oraz znaczonego (signifié u de Saussure’a), to jest uobecnionej przez nosnik we-
wngtrznej sfery sensu, bgdacej dla Carlyle’a odniesieniem szaty, jako znaku
symbolicznego, do tego co wobec niej transcendentne.

Elementarna struktura szaty-symbolu jest oczywiscie bardziej ztozona, niz
wskazuje ogolny schemat semiotyczny. Wyréznikiem symbolu posroéd innych
znakow jest jego semantyczna wielowarstwowo$¢; posiada on wigcej niz jedno
tylko,,znaczone”. Sens pierwotny, dostowny (,,znaczone” pierwszego stopnia), na
Jjaki symbol wskazuje pierwotnie, sam z kolei, jako element denotacji ztozonej, ko-
munikuje sens dodatkowy, glgbszy, metafizyczny (,,znaczone” drugiego stopnia),
stanowiacy ostateczne znaczenie szaty-symbolu.

Jako symbol szata pozostaje w szczegdlnym, opartym na analogii zwiazku z
tym, ku czemu intenduje 1 co — w pewnych granicach — zastgpuje. Symbol bowiem
wyraza to, co w istocie swej bezposrednio niewyrazalne i co zasadniczo nie moze
ukaza¢ si¢ w inny sposob jak tylko w zastgpczej, obrazowej formie, odziane w
pewna szatg: ,,Ciato, zmysty, Zycie — sg odzieniem dla czego$, co nazwane by¢ nie
moze” — pisat w stynnych odczytach o bohaterach (Carlyle 1892: 117).

Symbole-szaty ,,ubieraja” niewyrazalne wprost tresci duchowe w zmystows
forme, czyniac je w ten sposob dostgpnymi. Sa niezbgdne, gdyz tylko poprzez
symbole to, co duchowe moze zosta¢ rozpoznane. Uobecniajgc przedmiot symbo-
lizowany nigdy go jednak nie wyczerpuja, jako Ze: ,,wszelkim szatom tylko do
pewnego stopnia udalo si¢ odzia¢ ducha” (Stewart 1917: 52).

Istotg symbolu stanowi jego odniesienie do rzeczy symbolizowanej, peini wiec
on —jako posrednik — rolg shuzebna; nie moze by¢ zatem sensownie rozpatrywany
sam w sobie; jego warto§¢ uzalezniona jest od tego, do jakiego stopnia udaje mu si¢
doprowadzi¢ nas do rzeczy samej, na ktoéra mgliscie wskazuje.

Postulat, jaki Carlyle wysuwa pod adresem symboli kulturowych zgodnie z or-
ganicystyczna teorig romantyczng, brzmi, iz forma - dziet sztuki, doktryn religij-
nych, instytucji spolecznych — winna w sposdb spontaniczny wylonié sie z
najglebszych treSci duchowych. Tylko wéwczas moze by¢ oceniana jako adekwat-
na w stosunku do przekazywanego znaczenia i stanowi€ z nim organiczna jednosc.

Szczegolnie w odniesieniu do dzieta literackiego — a zwlaszcza poezji — autor
Sartora uzywa dwoch charakterystycznych termindéw: to body forth (uciele$niaé,
reprezentowac w zmystowej postaci) oraz fo shadow forth (zarysowywac, nakre-
sla¢) (Tennyson 1965: 89). Pierwszy z nich oznacza ujmowanie wewngtrznej wizji
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poety w formie, ktéra we wlasciwy sposob oddaje jej istotg; drugi wskazuje
na wierne, cho¢ symbolicznie niedopowiedziane, przedstawienie owej wizji za po-
mocg $rodkow artystycznych. Stosujac te blisko ze soba zwigzane pojecia, Carlyle
okresla zasadg, wedle ktorej przebiega¢ ma proces samorzutnego projektowania
przez poetg niewyrazalnego bezpo$rednio znaczenia: przede wszystkim $ciste do-
pasowanie ,,znaczacego” do tajemniczego ,,znaczonego”; podporzadkowanie ele-
mentéw formalnych istocie utworu.

René Wellek stusznie zwraca uwagg na fakt, ze Carlyle niezwykle ostro prze-
ciwstawiat si¢ XVIII-wiecznym gustom literackim z ich ,,umilowaniem wywa-
zonej formy kosztem inspiracji i glebi” (Wellek 1931). Wedlug autora Sartora for-
ma jako element ,,znaczacy” miata do wypelnienia zadanie shuzebne wobec ,,zna-
czonego”. Dlatego tez poddane krytyce zostaly wszelkie tendencje do nadmierne;j
waloryzacji strony formalnej, ,,nosnikowej” dzieta. Kazdy styl — powiadal pisarz —
nalezy ocenia¢ wylacznie poprzez wiasciwosci ducha, ktérego ma wceielac" (Car-
lyle 1905: 19). Forma, a wigc aspekt zmystowy, ,,no$nikowy” symbolu winna by¢
podporzadkowana jego wewnegtrznej tresci, czyli funkcji symbolizowania — odno-
szenia do tego, co ponadzmystowe,

Zmienno$¢ i przemijanie, ktorym podlega caty $wiat zmystowy, nie omija row-
niez szat-symboli, bedacych wszak synteza tego, co zmystowe i duchowe. W
swym powierzchownym, zewngtrznym aspekcie symbol znajduje sig¢ zatem we
wladzy czasu, chociaz to, na co wskazuje, pozostaje niezmienne. Pisal Carlyle w
Bohaterach: ,,Zewnetrzno$é nalezy do chwili i znajduje si¢ pod wtadza mody, to-
tez mija i znika wérdd szybkich zmian bez konca — lecz wewngetrzno$¢ jest jedna i
ta sama wczoraj, dzi$ i na zawsze” (Carlyle 1892: 144).

Wraz z uplywem czasu szaty podlegaja procesowi starzenia, ,,zdzierajg sig” i
jako takie przestajg ,,odziewaé ducha” — co stanowito o ich symbolicznej naturze;
w zwigzku z czym staja sie ,,pustymi skorupami”. Pozbawione swej funkcji odno-
szenia do tego, co rzeczywiste, przestaja wiasciwie by¢ symbolami; pozostaje z
nich jedynie — zdezaktualizowana juz — warstwa no$nikowa. Nalezy zgodzi¢ si¢ z
postmodernistyczna interpretacja Johna Ulricha, ktdry pisze, Ze w przypadku kry-
tykowanego przez Carlyle’a §wiata rzekomej reprezentacji (przedstawienia) — w
roznych jego aspektach —nastapito zerwanie z odniesieniem do prawdy, co wigcej,
samo odniesienie stato si¢ problematyczne (Ulrich 1995). Jesli odwotamy si¢ w
tym miejscu do Jeana Baudrillarda i jego koncepcji czterech faz historycznych,
przez ktore przechodzi obraz-znak, mozemy uzna¢ Carlyle’owski przestarzaly
symbol za mieszczacy si¢ w fazie czwartej, w ktorej nie odsyla on juz do Zadne;j
rzeczywistoSci i staje si¢ swoim wlasnym symulakrum (Baudrillard 1997: 181), a
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wiec — by uzy¢ stéw Andrzeja Szahaja komentujacego koncepcje Baudrillarda —
,kopia bez oryginatu, znakiem bez odniesienia” (Szahaj 2004).

Pozbawione zwiazku z zyciodajng rzeczywisto$cig symbole traca moc od-
dziatywania; staja si¢ jalowe, bezptodne i martwe. A jak twierdzi Paul Tillich,
symbol, utraciwszy swa wewngtrzna sitg, ktora jest jego cecha dystynktywna, po
prostu przestaje byé symbolem (Tillich 1990: 148). Podobna moc przypisywali
zreszta symbolowi Sigmund Freud oraz Carl Gustav Jung, chociaz, oczywicie,
inaczej interpretowali jej Zrodta.

Pseudo-symbole rozdzielone od duchowego Zrodia rzeczywistosci oraz ply-
nacej stad organicznej spontaniczno$ci, staja si¢ wyswiechtanymi i zwodniczymi
sloganami, za ktorymi nic si¢ nie kryje. To nie krol jest nagi, lecz raczej pod nad-
gryzionymi zebem czasu szatami nie ma juz prawdziwego krola!

Ktamstwo pozornych symboli polega na tym, iz nie przekazuja duchowego sen-
su, choé nadal za symbole duchowo$ci sie podaja. Efektem staje si¢ rozpowszech-
nienie w danym spoleczenstwie kultu pozoréw 1 pseudowartosci, a w sferze religij-
nej — oddawanie czci wizerunkom i batwanom w miejsce boskosci.

»Szaty koscielne”, uznawane przez Carlyle’a za ,,najwazniejsze szaty Ludzkiej
Egzystencji”: systemy religijne, rytuaty, ,,formy, pod ktorymi ludzie w ré6znych
okresach wecielali i przedstawiali dla siebie Zasadg Religijng” (Carlyle 1888: 147)
—kiedy$ dysponuigce moca przenoszenia w sferg sacrum, staja si¢ z czasem pustg
litera, fetyszem, ktory nie jest w stanie wywotac przezy¢ numinotycznych. Szkoc-
ki mysliciel pisat: ,,Swicte symbole zostaty zastapione przez idole, sto lat po tym,
jak wyparowato z nich cate zycie 1 §wigto$¢” (Carlyle 1888: 164).

Podobnie jak wszystkie szaty, rowniez symbole religijne musza by¢ zatem okre-
sowo zmieniane. Konieczne staje si¢ odnalezienie takiej nowej formy, ktora prze-
ksztalci to, co widzialne, w symbol, apelujacy do nowych czaséw i zyjacych w
nich ludzi, stajac si¢ dla nich autentycznym odnosnikiem do boskosci.

Przemiany wymagaja rowniez wszelkie instytucje spoteczne, zwyczaje 1 kon-
wencje, ktore z czasem ulegaja degradacji i nie stuza rzeczywistym wartosciom. W
szczegolnosci ostrze krytyki spotecznej Carlyle’a skierowane byto przeciwko
oSwieceniowemu mechanicyzmowi, ktorego skutki dostrzegat we wspotczesnej
mu epoce industrializacji: ,,GdybySmy mieli scharakteryzowa¢ nasz wiek jakim$
pojedynczym okresleniem, winnismy nazwacé go nie Wiekiem Heroicznym, Pobo-
znym, Filozoficznym czy Moralnym, lecz nade wszystko Wiekiem Mechanicz-
nym. Jest to Wiek Maszyny we wszelkich zewngtrznych i wewnetrznych znacze-
niach tego stowa” (Carlyle 1905: 237). W opinii pisarza model ten narzucat opero-
wanie metodami przyjgtymi w nauce w odniesieniu do kwestii wykraczajacych
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poza same zjawiska, prowadzac w efekcie do powierzchownej, wypaczonej inter-
pretacji czlowieka, relacji spotecznych i kultury.

,»Utrzymujg, ze pozorno$¢ nie powinna braé rozbratu z rzeczywistos$cia, inaczej
bowiem nieuniknionym jest bunt przeciw pozorom, gdyz staly si¢ klamstwem” —
czytamy w odczytach o Bohaterach (Carlyle 1892: 298). Wspoiczesny krytyk La
Valley trafnie charakteryzuje tworczos¢ Carlyle’a jako poszukiwanie nowych me-
tod samookre$lenia sig, nowych form literackich, nowych wizji spoteczenstwa —
poniewaz dotychczasowe przestaty spetnia¢ zalozone pierwotnie cele (La Valley
1968: 14). W powiesci Sartor Resartus (czyli ,krawiec przekrawcowany” lub
»Krawiec uszyty na nowo”’) poza mitem dekadencji, wynikajacej z rozpowszech-
nienia si¢ przestarzalych, nieautentycznych symboli, pojawia si¢ rowniez wizja
pozytywnego przeobrazania zastanych form, ,,uszycia” na nowo kulturowe;j i in-
stytucjonalnej tkanki spoleczenstwa, co pociagnac¢ ma za soba odrodzenie ducho-
we tak w wymiarze indywidualnym, jak i1 spolecznym. Metaforyczng ilustracje
stanowi tu mit Feniksa powstajacego z popiotoéw: ,,Stare, chore spoteczenstwo
musi zosta¢ spalone z nadziejg, ze jest Feniksem, oraz ze nowe, zrodzone w niebio-
sach, narodzi sig z jego popiotow” (Carlyle 1888: 164).

Istotna rolg w dziele odrodzenia odgrywaja bohaterowie, bedacy posrednikami
migdzy Bogiem a ludZmi. Ich misja polega na gloszeniu prawdy w $wiecie, w kto-
rym wszelkie zjawiska ttumaczone sa w sposob mechaniczny, a cze$¢ oddawana
jestpozorom, oraz wzywaniu do zastapienia martwych symboli — zywotnymi. Car-
lyle wymienia sze$¢ kategorii bohaterow: bohatera uznawanego za boga, proroka,
kaptana (reformatora religijnego), poetg, pisarza oraz kréla (wiadce). Geniusz bo-
hatera, niezaleznie od jego proteuszowej natury, polega zawsze na umiejetnosci
przekazywania ludowi ponadczasowego przestania; na uswiadomieniu ludziom
ostatecznego religijnego czy tez metafizycznego znaczenia symboli, ktore ulegto
zapomnieniu. Réwnoczesnie potrafi on zakorzeni¢ symbole w danej epoce, a wigc
znalez¢ taka ich formeg, ktéra w mozliwie najlepszy sposéb przemoéwi do
wspoiczesnych, naprowadzi ich na trop tego, co rzeczywiste 1 niezmienne.

Jak na prawdziwego symboliste przystato, Carlyle wzywa ostatecznie do porzu-
cenia tego, co dane, w celu znalezienia tego, co bardziej rzeczywiste, do ,,przedar-
cia sig przez Zywiot Czasu i spojrzenia w Wiecznos$é” (Carlyle 1888: 181). Czas
jest iluzja — powtarza Carlyle, odwotujac sig, niezbyt zreszta stusznie, do Kanta,
zanurzone w czasie, zmieniajace si¢ symbole penia zaledwie wstepna, posrednig
rolg w dochodzeniu do bezposredniego mistycznego do§wiadczenia poza czasem,
w ktorym wszelkie ,,szaty-symbole”, stare czy nowe, staja si¢ juz zbyteczne.
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Symbols and Their Ageing in Thomas Carlyle s Philosophy

The paper discusses Thomas Carlyle’s symbolism — ,,clothes philosophy” — and the
problem of ageing of symbols. First, the category of clothes as symbols is analysed, in the
view of contemporary semiotics. Next, the spiritual meaning of clothes philosophy is
outlined. In the Scottish philosopher’s opinion, clothes-symbols gradually wear out wi-
thin the historic process, and can no longer “dress” the spirit. Baudrillard’s concept is
quoted in this context. Carlylean inauthentic symbols become hollow shells or simulacra -
signs with no reference to any reality which they were designed to point at, and — within
certain limits — substitute. The need for new forms and ,,clothes”, which would appeal to
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contemporary generation, emerges, and the fundamental role here is to be played by hero-
es. The tailor should be re-tailored, as the title of Carlyle’s masterpiece Sartor Resartus
suggests.

Keywords: symbolism, symbol, clothes philosophy, ageing of symbols, simulacra.
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