Przystowia izwrotyprzystowiowe w Panu
Tadtwzu i Beniowskim

NATALIA SZYDEOWSKA
(Biatystok)

1. Pana Tadeusza Adama Mickiewicza i Beniowskiego Juliusza Stowackiego pod-
dawano refleksji badawczej niezliczongilos¢ razy. Przedmiotem analiz bywata ich
konstrukcja poetycka, ich bohaterowie, tematyka, aksjologia, stylem ijezyk. W ra-
mach badann nad stylem obu poetéw przygladano sie takze wykorzystaniu
przystow we wspomnianych dzietach. Analizowanoje uwaznie - ale dawno - Sta-
nistaw Swirko pisat o przystowiach, wyrazeniach i zwrotach przystowiowych
w Panu Tadeuszu w 1958 r., Jan Mirostaw Kasianlrozwazat uzycie przystéw
i metaforyki potocznej w twaérczosci Stowackiego w 19t>4 r. P6zniej odnoszono
sie do tej kwestii rzadko i okazjonalnie. Mozna sadzi¢, ze warto po latach nawigzac
do Ich prac i przypomnie¢ Ich przemyslenia, dodajac Kilka refleksji, na ktére po-
zwala wspéiczesne spojrzenie. A wiele racji za tym przemawia.

Dzieje przystow sgbogate, ich role w kulturze rézne i barwne. W Biblii firmuje
je autorytet kréla/medrca Salomona, w starozytnosci sg one w cenie u myslicieli,
na przyktad Cycerona, w Odrodzeniu upowszechnia je energicznie i z powodze-
niem Erazm z Rotterdamu, Cervantes za posrednictwem Sancho Pansy wprowa-

1 Profesor Jan Mirostaw Kas n zmart 21 kwietnia 2010 r. Jego Uczniowie napisali o Nim: ,,Miat
rozlegtgwiedze i gteboka kulture osobistg, talent poetycki i translatorski. Réwnoczesnie byt nad-
zwyczaj skromny. [...] Pisat [...] w pieknym stylu ijasno o najbardziej skomplikowanych spra-
wach nauki”. Wydana w 1966 r. ksigzka pt. Przystowia i metaforyka potoczna w twdrczosci
J. Stowackiego jest Jego, obroniong dwa lata wczesniej (1964), rozprawa doktorska.

Kiedy podejmowatam temat niniejszej pracy, nie miatam $wiadomosci, ze przypomnienie przeze
mnie pracy Profesora Kasjana, napisanej prawie pot wieku temu, stanie sie jednoczes$nie swo-
istym wyrazem pamieci ztozonym tak zastuzonemu dla polskiej folklorystyki Uczonemu.
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dzaje do powieSciowej literatury, Brueghel z maestrig maluje przystowia nider-
landzkie. Mickiewicz i Stowacki dopisujg do loséw prowerbiéw nowe rozdziaty,
przenoszac przystowia w Swiat pisarstwa romantycznego. Obydwaj sg mistrzami
stowa poetyckiego - juz samo to skiania do uwaznej obserwacji, jak sobie
z przystowiami poczynaja. Wzmaga za$ to zainteresowanie juz wstepny efekt tej
obserwacji, a mianowicie taki, ze radza sobie z nimi catkiem po swojemu i ze czy-
nig to na sposoby nader odmienne.

Ogélnie przyja¢ mozna, ze przyczyny tego réznienia sie siegajg odmiennosci
kontekstow kulturowych, w ktérych toczg sie losy zardwno samych poetow, jak
ich bohateréw. R6zne zywioty Srodowiskowe budujg w Panu Tadeuszu i Beniow-
skim rozmaite sytuacje poetyckie, ktore sktaniajg do diametralnie r6znego trakto-
wania przystéw. Sprobujmy te og6Ingteze powigzac z konkretnymi przyktadami.

2. Zacznijmy od Mickiewicza ijego epopei2 Stanistaw Swirko we wspomnianej
rozprawie naliczyt 304 przyklady uzycia przystéw. Sawsréd nich przystowia szla-
checkie i ludowe. ,,Obraz spoteczenstwa polskiego w Panu Tadeuszu [...] sklada
siejedynie z dwach klas: szlachty i chtopéw. [...] Jesli chodzi o duchéw mstwo -
pisze Swirko - to reprezentuje je iedynie ksigdz Robak” (Swirko 1958: 406). Do-
dajmy, ze on takzejest szlachcicem. Soplicowo zyje realnymi problemami szlach-
ty i ludu. Zyje przy tym w uswieconym tradycja rytmie kultury. Jest to kultura
przedpismienna, mowiona. Dzi$ autorytatywng charakterystyke tej oralnej kultury
znajdujemy u Waltera Onga. Spotecznos$¢ Soplicowa na kazdym kroku prezentuje
skodyfikowane przez Onga znamiona pierwotnej oralnosci, w ktorej praktyka i do-
Swiadczenie oraz pamiec o nich, ustnie przekazywane z pokolenia na pokolenie,
tworzyly madros¢ zyciowa. Ludzie oralni ,,Uczg sie - pisat Walter Ong - przez
praktykowanie [...] przez terminowanie, [...], [miedzy innymi] z pomocg opano-
wywania przystow” (Ong 1992: 29 -30). Przekazywaniu i utrwalaniu wiedzy
ptynacej z doswiadczenia stuzg odpowiednio wypracowane przez kulture przed-
piSmienng narzedzia jezykowe, a wiec: a) mnemotechnika i zwigzana z nig ryt-
miczno$¢ wypowiedzi - szereg zabiegéw zwigzanych ze sztukg zapamietywania;
b) petryfikacja, czyli nieustanne postugiwanie sie niezmiemajgcymi swojej formy
przystowiami; ¢) zachowawczo$¢, tj. nastaw ;nie umystowe, ktére chroni przed
wszelka innowacjg; d) agonizm - nieustanna atmosfera zmagan z losem i wzajem-
nej rywalizacji; €) werbomotorycznos¢, podtrzymujaca agonizm, czyli nawykowe

2 O przystowiach w Panu Tadeuszu pisatam w artykule zatytutowanym Gilos w sprawie
przystdw w ,T>anu Tadeuszu” (Szydtowska 2007: 651-657).
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rozgrywanie Swiadczonych sobie wzajemnie uprzejmosci, poczucia humoru,
sprawnosci werbalnej. Wszystkie wymienione tu cechy kultury oralnej sg obecne
w Mickiewiczowskim dziele. | to one prowokujg do powszechnego postugiwania
sie przystowiami. A jesli nawet pojawia sie posta¢ obeznana ze sztukg pisma,
umiejaca czidac, to swoje wypowiedzi dostosowuje ona jak gdyby do nawykdw
niepiSmiennej wiekszos$ci3

Powotajmy sie na przyktady wziete z dwu wybranych ksigg Pana Tadeusza
(Mickiewicz 1984): Ks. | Gospodarstwo i Ks. VIl Rada.

Gospodarstwo (Ks. 1) Poznajemy w niej mieszkancow Soplicowa i wszystkie
najwazniejsze dla nich sprawy. Przystowie:¥

3 Podstawowym polem odniesienia sg w moim tekscie antropologiczne narzedzia badawcze wy-
pracowane przez Waltera Onga. Jednak nie sposéb poming¢ tu przyjetych w paremiologii i fraze-
ologii przez innych XX-wiecznych badaczy, takich jak J. Mukarowsky czy G.L. Piermiakow.
Mukarowsky w obszernej pracy, zatytutowanej Przystowiejako czes¢ kontekstu, zanalizowat i
usystematyzowat niedostrzegany wczesniej aspekt pogladu na przy stowia, t.j . ich zwigzku z r6z-
norodnymi kontekstami. Zwrdcit uwage na ewolucje rozumienia przystow od symbolicznego
po naukowo obiektywne. Podkreslit przy tym wazny moment romantycznych opinii: ,,Gdy prze-
mija $wiat symboli - pisze [...]. pozostajejuz tylko gra z ukrytym znaczeniem przystowia. [...]
Wraz z romanty cznym pogladem przystowie wkracza w nowy okres. [...]. Mimo iz romantycy
[...] nie zaniedbujg obrazowej strony przystowia [...], uwaga ich nigdy nie zwraca sie w kierunku
poszczegdblnych przystéw, lecz w kierunku catego zbioru, w ktérym widzg ucielesniong od-
wieczng madro$¢ narodu. [...] Madro$¢ ta nie jest tu tylko pochodzenia ksigzkowego, literackie-
go, jest rzecza codziennej zyciowej praktyki” (1973: 55). Szczegolnie wyraziscie widac¢ to
wiasdnie u Mickiewicza.

Z kolei Piermiakow swojarozprawg Przystowia izwroty przystowiowe dat wszystkim zaintereso-
wanym przystowiami niezwykle cenny zestaw narzedzi systematyzujgcych materie paremiolo-
giczna. Waznym instrumentem w jego rozwazaniach jest semiotyka. ,,Wfasnie semiotyka maowi

i chyba tylko ona daje wtasciwe pojecie o tym, co wsp6lne jest wszystkim ztozonym znakom je-
zykowym, jakimi sg powszechnie uzywane w mowie klisze frazeologiczne, paremiologiczne i
inne folklorystyczne” (1971: 35). Kiedy na poczatku naszej ery zastanawiano siejak zdefiniowac
stowo adagium, jeden z 6wczesnych myslicieli Pompejus Festus (gramatyk rzymski z okoto 11 w.
n.e.) podat najprostsza i najtrwalsza chyba definicje, méwiac, ze jest to: ,,powiedzenie stosowane
do wprowadzeniaw czyn” (Cytowska 1973: X1X). Bowiem jesli sie przyjrze¢ tym znanymjuz w
dziedzinie paremiologii tezom i tym najnowszym kierunkom myslenia, np. rozwijajacym sie
wraz teorig kognitywistyczna, to okazuje sig, ze wszystkie sa nad wyraz blisko Festusowej kon-
kluzji. I to whasnie ona wydaje mi sie ta wyjatkowo trwata, ciagle aktualna i ogarniajaca szerokie
pole wszelkich formjezykowych, ugruntowanych w pamieci ludzkiej i wyzyskiwanych, zgodnie
z okre$long zyciowa koniecznoscig od czaséw kultury przedpi$miennei po dzi$ dzien, technika,
skodyfikowang przez W. Onga.
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» Wprowadza nas w tajniki dobrego gospodarowania: Bo Sedzia wie, ze okopans-
kie konia tuczy.

» Uczy przestrzeganych od pokolen zasad dobrego wychowania, szacunku do
starszych: Goscie weszli wporzadku i staneli kotem; Podkomorzy najwyzsze brat
miejsce za stotem; Z wieku mu i z urzedu ten zaszczyt nalezy.

* Postuguje sie powtdrzeniami: Wstano od stotu; pierwszy Podkomorzy ruszyt,
Z wieku mu iz urzedu ten zaszczyt nalezy.

» Uczy tradycyjnych zasad grzecznosci, bo: Grzecznos¢ niejest nauka tatwa
ani mata. [...] Trzeba sie dtugo uczy¢, azeby nie zbtgdzi¢ i kazdemu powinng
uczciwos¢ wyrzadzié.

 Podtrzymuje przywigzanie do szacunku, wiedzy i tradycji: Dzi$ cztowieka nie
pytaj: co zacz? kto go rodzi? Z kim on 2y}, co porabiat? kazdy gdzie chce wchodzi,
Byle nie szpieg rzadowy i byle nie w nedzy. [...] Do$¢, ze wazny ize sie stempel na
nim widzi, Wiec szanuja przyjaciotjak pieniadze Zydzi.

* Przestrzegaprzed karg Bozg za lekcewazenie Swietych dla narodu praw i oby-
czajoéw: Bo Pan Bog, kiedy kare na nardédprzypuszcza, Odbiera naprzdd rozum
od obywateli.

» Kpi z cudzoziemskiej mody: Bo Paryz czesta mody odmiang sie chlubi, A co
Francuz wymysli, to Polak polubi.

» Bawi ostrym jezykiem: Na to zadrzat Asesor, puscit z rak kieliszek, Utopitw
Tadeusza wzrokjak bazyliszek. Asesor [...] powiadano o nim: ma zadto wjezyku.
Tak dowcipne zarciki umiat komponowac, Izbyje w kalendarzu mozna wydruko-
wac: Wszystkie ztosliwe, ostre. [...] Rzektz uSmiechem, a byt to uSmiechjadowity:
Chartbez ogonajestjak szlachcic bez urzedu, [...] Zresztazdaé sie mozemy nasad
Panskiej cioci. [...] Lepiej zna sie na towach niz mysliwi miodzi: Tak to nauka
sama z latamiprzychodzi.

» Podkresla wage obyczaju: Wiec niech Jasnie Wielmozny Podkomorzy raczy
Odwotaé swe rozkazy i niech mi wybaczy, Ze nie moge na takiejechaé polowanie |
nigdy na nim noga moja niepowstanie! Nazywam sie Hreczecha, aod kréla Lecha
Zaden za zajacami niejezdzit Hreczecha.

Na zakonczenie Ksiega | narrator ,,oddaje gtos” opowiesciom, ktére stawigc od-
wage, dzielno$¢ i patriotyzm obywateli litewskich wsi i zasciankow, podkreslajg
ich ijego, narratora, emocjonalny zwigzek z ojczyzna: Takie byty zabawy, spory w
one lata/ Srod cichej wsi litewskiej; kiedy reszta $wiata/ We fzach i krwi toneta,
/[...]/ Przeciez nieraz nowina, niby kamien z nieba/ Spadata w Litwe; nieraz dziad
zebrzacy chleba, /[...]/ On za stotem siadat/1 dziwniejsze od basni historyje gadat.
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Jak Jabtonowski zabiegt, az kedypieprz rosniel.[...] Mowy starca krazyly we wsi
po kryjomu.

Rada (Ks. VII). Tre$¢jej dotyczy m. in. spotkania okolicznej szlachty w zagro-
dzie Macieja Dobrzynskiego. Powodem spotkania jest wies¢ o zblizajgcym sie
wojsku Napoleona. Zebrani cieszg sie nadziejg na szanse uwolnienia spod mo-
skiewskiego jarzma. Cate spotkanie obrazuje zywy, oralny agonizm. Dyskusja
wrze, szlachta przekrzykuje sie jeden przez drugiego, wystawia na publicznej,
werbalnej arenie kolejne przechwatki i przyktady swoich zwycieskich potyczek.
Kazdy jest silny ibohaterski, kazdy gotowy do natychmiastowego dziatania-me-
galomanii i zasciankowemu snobizmow i nie ma konca. Uspokaja je Maciej Do-
brzynski —miejscowy autorytet: Nie drwijcie, rzekt, z Robaka; znam go to ¢éwik
klecha, Ten robaczek wiekszego od was zgryztorzecha; Raz go tylko widziatem, le-
dwiem okiem rzucit, Poznatem, co za ptaszek.

Odkrzykuje mujeden ze szlachty: O catg szlachte idzie; toz i Robak bakat, Cho¢
nigdy nie dokonczyt i zawsze sigjgkat, | ciemno sie ttumaczyt-.

I kolejnascena-pateczkeprzejmuje Gerwazy: Dobrze. -Mdwi. - Owo6zmadrej
gtowie, Ciggnat mdéwca spojrzawszy bystro, dos¢ dwie stowie, Nieprawdaz? [...]
Prawdal! rzekli, jakby z ksigzki czyta.

Do wartkiej wymiany zdan (w sporze) wiacza sie Klucznik. Zaczyna od
przystowia: O wielkich rzeczach mysle¢ nalezy wielkiemu.

0 gtos prosi Jankiel: Nu, Panowie Dobrzynscy, ja sobie Zydzisko; Mnie Sedzia
nibrat, niswat; szanuje Soplicéw Jakpandw bardzo dobrych i moich dziedzicow.

Tawypowiedz nie podoba sie Klucznikowi, ktéry wota: Precz stad. Zydzie! Nie
tkajpalcow miedzy drzwi, nie o ciebie idzie!

WSciekty na Soplice Konewka syczy ztowrogo i ironicznie: Ajak dmie sig, phu,
phu, phu,jak nosdrze dogory![...] Ot magnat! delikacikzmarymonckiej maki!

1 znéw wkracza Maciej Dobrzynski. Zaczyna bi¢ stowem jak swojg stawng Ro-
zeczkg. Gasi rozpalone do biatosci emocje szlachty, rzucajac w jej kierunku
gniewng serig: gtupi! gtupi! gtupi!

Rezultat jest natychmiastowy: Ucichli wszyscyjak razenigromem!

3. Przejdzmy teraz do Beniowskiego (Stowacki 1983). Zupetnie inaczej uksztatto-
wany jest arystokratyczno-szlachecki $wiat drugiego mistrza, $wiat Stowackiego,

4 Chodzi o Ksiecia Jabtonowskiego, ktory dowodzit Legig Naddunajska. Po swojej klesce, i on, i
jego zonierze zakonczyli swoj zywot na Saint Domingo.

295



Stylistyka X1X

zwigzanego od wczesnej miodosci ze Srodowiskiem wyedukowanym, piSmien-
nym -nieoralnym. W Beniowskim gromady ludzkie sgjak gdyby na uboczu. Mowi
raczej narrator niz bohater i to on gtéwnie operuje przystowiami i wszystkimi in-
nymi ,,wypowiedziami prowerbialnymi” (Mukarowsky 1973: 70). Korzysta
z nich, bo stuzg mu one pomocaw sytuacjach bezposredniego uczestnictwa w re-
alnej, rzeczyw istej scenie, wtedy, gdy zachodzi koniecznos$¢ postuzenia sie moc-
nym stowem. Czerpie z przystow ludowych, z przystowiowych wyrazen potocz-
nych, zgodnie zresztg z programowym otwarciem sie romantyzmu na swobodny
naptyw ludowej potocznosci w sfere wysoko sytuowanych dzietjego krzewicieli.
Ale stuzamu one w specyficzny sposob, inaczej, niz kaze tradycja ustna i niz stuza
Mickiewiczowi.

Stowacki po mistrzowsku gra znaczeniem ,kolektywnej sankcji”, ktora jest
jedng z wazniejszych romantycznych tez: ,W1tasnoscig przystowia - pisze Mu-
karowsky - zwigzangz jego stosunkiem do mowigcego podmiotu, jest kolektywna
sankcja, tzn. przyjecie jego mysli i brzmienia przez cate spoteczenstwo, dla ktdre-
go przystowie jest przystowiem. [...] na fakcie istnienia kolektywnej sankcji opar-
ta jest romantyczna teza, pojmujgca przystowie jako skarb madrosci narodowej,
i Ze sankcja ta tgczy przystowie z innymi rodzajami twérczosSci ludowej” (Muka-
rowsky 1973: 62). | dalej: ,,O kolektywnej sankcji nie mozna [...] wypowiadac sig,
majac namysli geneze przystow [...]. Nie moze by¢ onaréwniez okreslana wedtug
tego, czy idojakiego stopniaprzystow ie zyje lub zyto wsrdd ludu. Przystowie jako
takie nie dziata na nas dlatego, iz byliSmy przeSwiadczeni, ze kolektyw przyjatje
za ustalony wyraz swego stosunku do rzeczy, lecz odwrotnie: jesli styszymy zda-
nie, ktore dzieki swoim niektérym cechom brzmi dla nas jak przystowie [...],
wktadamy w nie ipsofacto znaczenie wynikajace z kolektywnej sankcji, nawet
gdyby przy blizszym badaniu skonstatowano, ze idzie o zdanie artystyczne” (Mu-
karowsky 1973: 63-64).

Wszelkie formy przystowiowe zastosowane przez Stowackiego nie przypomi-
naja soczystej zieleni ogrodu przy szlacheckim dworku, a raczej wysubtelniong
i wysublimowang roslinno$¢ przypatacowego parku. Nawet, jeSli same nie sg
przeksztatcone, tojakiej$ zmianie ulega ich sens z uwagi na kontekst, na sytuacje,
wjakiej sgwykorzystane, co podkreslaw swojej pracy Mukarowsky: ,,Przystowie
w dialogu przejawia niezwyktg wieloksztattnos¢ znaczeniowa: bedac wieloznacz-
nym [...] pod wptywem warto$ciowania nabywa dalszych rozlicznych mozliwo-
§ci przemian znaczeniowych. Jako replika w dialogu przystowie moze by¢ aluzja,
ale réwniez obelgg, pochwatg inagang[...]. O tych réznych odcieniach znaczenio-
wych czesto rozstrzyga nie tyle znaczenie samego przystowia, co jego kontekst.
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Dlatego przystowie moze, zaleznie od okolicznosci, przybierac najrézniejsze od-
cienie znaczeniowe, czesto nawzajem przeciwstawne, niekiedy niezgodne z jego
wiasnym znaczeniem” (Mukarowsky 1973: 81). Te przemiany sg znacznie powa-
Zniejszejeszcze, gdy Stowacki gra nimi w swoim stylu, swobodnie i wirtuozersko,
tamigcjakby wszelkie kanony nienaruszalnosci ,,ucielesnionej odwiecznej madro-
§ci narodu” (Mukarowsky 1973: 55), by naddac im jakie$ ztozone znaczenia.

Jan Mirostaw Kasjan w pracy poswieconej wykorzystanym w twaorczosci
Stéwackiego nader licznym parem >mi formom pozostajgcym w kregu premii za-
proponowat pewng ich kategoryzacje.

Do kategorii pierwszej zaliczyt te przystowia i wszelkie wyrazenia przystowio-
we, ktore w twérczosci Stowackiego pojawiajg sie w takiej formie, w jakiej funk-
cjonujaw jezyku potocznym. Najczesciej stuzg mu one do poréwnan: Wtenczaspo
wilosku: addio! Popolsku:pisujdo mnie na Berdyczéw [1,81]...p0jde 0 zebranym
Chlebie [I, 676]. A twoja siwa sie tu rzuca gtowa Jak gotgb biala, lecz w mys$lach

jatowa [ll. 711]. Topolityki wielkie, te sobaki! Nie chcg od razu nam trzasngcjak
z bicza [IX, 51]. ...byt na kwasnejabtko ciezko zbity [IX, 340],

Kategoria druga gromadzi przeksztatcone tradycyjne stereotypy. ,,W ogrom-
nej wiekszosci - wyjasnia Kasjan - opierajg sie one w ten lub inny sposéb na grze
dwdch znaczen wiasciwych przystowiom: znaczenia funkcjonalnego i obrazowe-
go” (Kasjan 1966: 20). Jest to:

 graaim jado przystow:grubyjak beczka; grubyjak kopa siana orazpijanyjak
beczka'. Beniowski widzgc go w takim orszaku, Wziatgo i wstrzasnatjak siana ko-
picg... Potem o ziemie nim jak beczkg trzasnat, Lecz pan Borejsza chrapnat...
i znéw zasnat [X, 158];

« dostosowanie przystowia do konkretnej postaci: Miatem ja troski i krzyze -
Wiecej, niz $nito sie wamfilozofom [Il, 62];

» modyfikacja potocznych stereotypdw biatyjak $nieg oraz lezyjak bryta:... uj-
rzatem ciebieprzy skrwawionym zdroju... Pod koniem twoim, cojak $niegu bryta
Lezat... [1, 66];

» metafora utworzona z potocznego stereotypu biatyjak $nieg: [O Swentynie]
Z obtokéw spadta na dw kon ze $niegu [IV, 209];

« kilka potocznych zwrotéw o charakterze przystow - wolnyjak ptaszek; lata
jak ptaszek oraz lecijak wiatr —wykorzystanych na potrzeby metafory: Jakaja
biedna byta niewolnica! A dzi$ co ze mnie? - wiatr i gotebica! [V, 283];
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* gra peryfrazg z wykorzystaniem poréwnania sta¢jak posag'- Pan Sawa Zdjat
kotpak, stangtjak wykuty z miedzi; [VII, 19]; ...wiec moj rycerz Stat - jakby
z gtazu go wyragbat snycerz [Il1, 399];

* peryfraza, ktdra staje sie komentarzem w stuzbie metafory: Juz sie rozeszli -
rzecz skoficzona - horror! Mito$¢ przechodzijuz wpamiatek kolor... W kamele-
ona, wserdeczngjaszczurke, Wrzeczpoetycznepiekng, wsen niebieski, [Il, 471];

* tradycyjne poréwnanie schowac siejak kuropatwa w $niegu rozbudowane na
ksztatthomeryckiego:.. .dzikie serce schowat Geboko wpiersiprzed szlacheckim
gminem Ipier$ - Radziwitta nakryt karmazynem\ I myslat, zejuzjako kuropatwa,
Gdy gtowe w $niegu pochowa i oczy, Mysli, zejuzjg pies ani tez dziatwa ldgc
z podjazdem nie dojrzy, przeskoczy... Tymczasem w $niegu skry¢ sie rzecz
nietatwa [VII, 294];

» wykorzystanie tylko symboliki stowa lilia umieszczonego w przystowiu czy-
styjak lilia, niewinnyjak lilia —Beniowski rozmawia ze Swentyng: Bo ani z wod
kokietka, z nezabudka, Rozmawia czysciej lilia, pani stokéw, Gdyje wiatr zdrajca
ku sobie poktoni, Jako tych dwoje - [lII, 637];

 gramikrofabulamym rozwinigciem - wiernyjak pies: dziatajak psy legty mu
przy stopach On je pogtadzit i szczeknety gtucho [IlI, 179]; innym - ucho sie
urwato —dzban o ziemie: —czymzeja jestem? [...] Dzbanem, z ktérego strumien
wiary ptynie, A ktoryjutro Bog nogg rozbije [IV, 424];

e graintuicja, ludowgwyobraznigbrzeczyjakpszczota: [Olirze] Brzeczatajesz-
cze w reku na ksztattpszczoty [VI, 124].

Trzecia kategoriatojuz ,tylko $lady wyrazen potocznych”. Badacz nazywaje
»tworami artystycznymi” z dajagcym sie zauwazy¢ pochodzeniem potocznym, np.
hipotetyczne odwotanie do obrazowej warstwy porzekadta Ktos, co buja wysoko,
bywaprézny: ...nad Beniowskim trzymat miecz obrony Tak, ze dwie szable razem
miaty wiosy I klingi dwie samotne... jak dwa klosy... [X, 262],

Kolejne prawdopodobienstwo odwotania sie do poréwnania radzgjak szpaki
naptocie:... ujrze¢jakgpopetnitem zgroze Piszac—naprzyktad Anhellego. Chmu-
ra Gwiazd, biatych duchow, ktore Igng natoze Jak szpaki Danta: rzecz takaponu-
ra A taka mleczna i niewarta wzmianki—Jak kwiatpostany dlapierwszej kochanki
[1, 763], Ow mistrzowski zabieg syncrgiuzny daje sie wyttumaczyé tylko poprzez
znajomosc catej tworczosci poety. ,,Metafora «lgng na loze» - pisze Kasjan - wy-
prowadzona, mowigc nawiasem, ze stereotypu «lIgnie jak ptak na lep» zaznacza
rys zatraty w tragicznym i petnym niedookreslen klimacie Anhellego. U Dantego
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do chmury szpakéw miotanej wichrem w zimng pore poréwnane sg potepione du-
sze” (Kasjan 1966: 46).

Ijeszcze jeden przykiad. Tym razem zwigzany z zabiegiem ,,odkonkretnienia”
tradycyjnego rozumienia tabedziejpiesni: Gdy zechce kochac¢ -§a mu dam tabe-
dzie Glosy, azeby mitos¢ swoja spiewat [I11, 235],

Stowacki wykorzystuje tradycyjne przystowia, wyrazenia, poréwnania, stereo-
typy z cechami prowerbidéw w najrdzniejszy sposéb. Wirtuozeria poetycka mistrza
zdaje sie siega¢ niemozliwego. Poeta, wykorzystujac paremie, gra aluzja, statymi
strukturami gramatycznymi, modyfikacjg tradycyjnych zwrotéw i stereotypo-
wych poréwnan. Na szczegdlnie wysokich rejestrach gry poetyckiej pojawiajg sie
uniegojuz nie same przystowia, lecz ich interpretacje, i to na nich mistrz wygrywa
zadziwiajgce tony. Albo zatrzymuje sie na jednym potocznym pordwnaniu, albo
cata grupe poréwnan ogniskuje w znaczeniu jednej metafory. Gra peryfraza. Krot-
kie, tradycyjne poréwnaniapodjego piérem osiggajgrozmiary homeryckie. Poeta
rozwijaje w mikrofabuty. Bywa, ze na odwro6t, fakt korzystania przez niego z tra-
dycyjnego poréwnania poeta pozostawia wrazliwej intuicji odbiorcy. A do tego
doktada rozgrywanie paremiologicznej materii poprzez ztozone asocjacje, para-
doksy, parodie, ironie, hiperbolizacje i ledwie dajace sie dostrzec wrazenia.

4. Jak widaé z przytoczonego materiatu uzycie przystow, wyrazen i zwrotéw
przystowiowych przez obu poetéw jest diametralnie rézne. Kazdy z poetéw siega
po odmienny ich rejestr. Ajesli zdarzy sie, ze - wyjatkowo - ktore$ z przystow
postuzy im obu, to mozna domyslac¢ sie w tym zdarzeniu szczegdlnej celowosci.
Przyjrzy;my sie jednemu takiemu wyjatkowemu przyktadowi.

Siegnijmy po Ksiege IV Pana Tadeusza. Oto w soplicowskiej karczmie zebrat
sie thum okolicznej, drobnej szlachty i chtopow. Ksigdz Robak czestuje wszystkich
tabakg i zapowiada rychte nadej$cie wielkiego wodza. Wywotuje to niedowierza-
nie:

Ach zawotat Skotuba, méj Ksieze Kwestarzu!
Kiedyz to bedzie! Wszak to ile w kalendarzu
Jest Swiat, na kazde $wieto Francuzéw nam wrézg;

Kwestarz nie pozwala na ostabniecie pobudzonego patriotycznego ducha
szlachty. Ucina préby narzekania przystowiem: ,J\dospanie. rzekt Bernardyn,
babska rzecz narzekac,[...]”. | natym koriczy. Pozostawia szlachte ze
stowami, ktore majgzadziata¢ - uruchomic wiagzke doswiadczen wpisanych w wy-
mowe tego przystowia. Jest ono powszechnie znane. Wszyscy wiedza, w jakich
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kontekstach pojawia sie, do jakich warto$ci sie odnosi ijak nalezy na nie zareago-
wac. Rdzeniem znaczeniowym jest w nim stowo baba.

PrzejdZzmy teraz do Pie$ni V Beniowskiego Juliusza Stowackiego. Beniowski
pedzi na czarnym koniu przez step. Jest noc. Przekracza Dniepr i zbliza sie do wid-
niejagcego pod borem ogniska, przy ktdorym posta¢ o strasznych rysach twarzy
przygotowuje do upieczenia upolowang sarne.

Dalej siedziato dwoch panéw na ziemi.
Na jednym zupan byt, skéra i kosci;
Drugi otyty i z iubinowemi

Policzki, peten w sobie wielmoznosci,
Przepijat gtosno do drugiego zdrowiem

Z butla, co miat bi zuch obszyty sitowiem.
Ow pan wspaniatej tuszy  troche baba
Na twarzy...

Wiecej nie trzeba, przystowie w swojej peinej formie nie jest tu konieczne. Po-
ecie, podobnie jak w wielu innych cytowanych tu przyktadach, wystarcza jego
rdzen znaczeniowy -baba. Czyli to, co skutecznie postuzy mu w stworzeniu sceny
parodiujacej analogiczna sytuacje w Panu Tadeuszu (gotowanie bigosu na zako-
Aczenie polowania). Ow spasiony wielmoza z cechg baby ma by¢ parodig postaci
polskiego szlachcica biesiadujgcego po udanych towach:

Sedzia otworzyt puzderko zamczyste,
W ktérym rzedami flaszek biate stercza gtowy;
[.]
Wadka to gdanska, nap6j mity dla Polaka;
]
W kociotkach bigos grzano; w stowach wyda¢ trudno
Bigosu smak przedziwny, kolor i won cudng;
Stow tylko brzek ustyszy i rymoéw porzadek,
Ale tresci ich miejski nie pojmie zotadeK.
Aby cenic litewskie piesni i potrawy,
Trzeba mie¢ zdrowie, na wsi zy¢, wraca¢ z obtawy.
(-]
Bigos juz gotéw. Strzelcy z trzykrotnym wiwatem,
Zbrojni tyzkami biegg i boda naczynie,
Miedz grzmi, dvm bucha, bigos jak kamfora ginie,
[..]
Kiedy sie juz dowoli napili, n; ;dli,
Zwierza na woz ztozyli, sami na kon siedli,
(Ks. 1V, Dyplomatyka i towy).
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Nie dziwi to w 1z le polemizujagcym z epopejg litewskiego wieszcza (1985).
Rodzi siejednak pytanie, czy nie mozna poj $¢ dalej: czy nie maw tym stowie takze
polemicznego odniesienia do samego przystowia babska rzecz narzekac?

**k*x

Do dziejowfortuny przystow w europejskiej kulturze duchowej dwaj roman-
tyczni mistrzowie poetyckiego pidra dopisali kolejny rozdziat. W nim obaj, ,,dwa
na storicach swych przeciwnych - Bogi”, kazdy w swoim wiasnym, niepowtarzal-
nym stylu, dzieje te powaznie wzbogacili.
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Proverbs and Proverbial Phrases in “Pan Tadeusz” and "*Beniowskt'

The role of proverbs in the work of great Romantics was carefully analyzed, yet it was
done long ago. In 1958, Stanistaw Swirko studied proverbs used in Pan Tadeusz-, in 1964,
Jan Mirostaw Kasjan gave consideration to the use of proverbs and colloquial metaphors
in Stowacki’s works. Afterwards, that issue was only occasionally considered. The author
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returns to those works years later, recounts them and updates the look at that issue. In do-
ing so, she draws the inspiration from culture experts. Walter Ong is used for describing
Mickiewicz’s nobility and folk proverbs, deeply rooted in oral culture; Jan Mukarowsky
enables the author to comment on the aristocratic and noble cultural context of Slowacki’s
proverbs, established in high literary culture. It allows the author to demonstrate how
different the material they both use is (hardly any proverb is repeated in the two works)
and how differently the two Romantic master writers operate that material.

Keywords: style, proverb, proverbial phrase, Mickiewicz, Stowacki.
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