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Tekst ten sktada sie z dwoch czesSci. Pierwsza, dtuzsza, posSwiecona jest szeroko
dyskutowanemu w literaturze przedmiotu zwigzkowi pomiedzy gramatykajezyka
naturalnego a logika, natomiast druga - istnieniu niezwyktych obiektéw geome-
trycznych zwanych fraktalami. Podsumowanie pracy przynosi zestawienie za-
uwazonej zbieznosci pomiedzy tytutowymi przedmiotami.

1 State logiczne a wskazniki zespolenia w jezyku naturalnym

W literaturze jezykoznawczej wspomina sie o dwu rodzajach spdjnosci: spéjnosci
syntaktycznej (kohezji), czyli spéjnosci odniesienia, oraz spojnosci tekstowej (ko-
herencji), czyli spéjnosci sensu (Labocka 2008: 81). Poniewaz w najprostszych
systemach logicznych sp6jnosé sensu niejest wcale branapod uwage, anie sposob
réwniez w tak skromnym opracowaniu wspomnieé¢ wszystkich odmian systemow
logicznych, nasze opracowanie dotyczy¢ bedzie prawie wytgcznie spdjnosci syn-
taktycznej. Tytut artykutu zawiera oczywistg aluzje do niedoscignionego tekstu
Kazimierza Ajdukiewicza (1935/1985).

Jezyk teorii logicznej obeji iuie zmienne (np. symbole oznaczajgce dowolne
zdania), tzw. state oraz znaki interpunkcyjne. Do statych logicznych zalicza sie
spojniki miedzyzdaniowe i kwantvfikatory (Marciszewski 1987:24-25). Kwadrat
logiczny tgczy zdania o tym samym podmiocie (S) i orzeczniku (P): dwa zdania
twierdzace, potaczone spoéjnikami a oraz i, i dwa- przeczace. W kazdej z tych par
pierwszy spéjnik tworzy zdania og6lne, drugi - szczegétowe. Spéjniki a, e, i, 0 od-
czytywane sgjako umowne symbole dla wyrazenia krzyzujacych sie kategorii:
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wszystkie/ niektére/ sa/ nie sg. Eksplicite
nazywaje statym logicznymi (Marciszew-
ski 1788: 181). Do statych logicznych mo-
zna réwniez zaliczy¢ symbole przynale-
znosci do zbioru, identycznosci, aeskrypcji
oraz znak abstrakcji (zob. Maiciszewski
1988: 179). Marciszewski nazywa sylogi-
styke tradycyjng ,teorig czterech statych
logicznych” (Marciszewski 1988: 181).
Znakomite omdwienie kwadratu logiczne-
go izaleznoSci tworzacych daje podrecznik
Ziembinskiego Logika praktyczna (1987).
Wszystkie state logiczne mozna potrakto-
wacé jako elementy spajajace formuty i
przyrownaé do wskaznikéw zespolenia wystepujgcych wjezyku naturalnym, czj -
lidosp6jnikéw izaimkow wzglednych, a takze do wskaznikow nawiazania (Pola-
nski 1993; 588-589.)

1.1. Spojniki miedzyzdaniowe w jezyku teorii logicznej i wjezyku naturalnym

W stowniku teorii logicznej spdmikami nazywa sie (zazwyczaj) fiinktory prawdzi-
wosciowe, bedace spdéjnikami miedzyzdaniowymi, cho¢ me wszystkie z nich rze-
czywiscie stuzg spajaniu: poza funktorami dwuargumentowymi, tgczacymi
zmienne zdanu iwe lub wyrazenia ztozone w obszerniejsze catosci. Przyktadem ta-
kich wyjatkow jestjednoargumentowy funktor negacji (podobniejak postulowany
przez niektorych autoréw funktor asercji Frege 1977, Patryas 1987: 72 n.) taczacy
sie z jednym wyrazeniem prostym lub ztozonym. Pordwnanie sp6|nikbw na-
lezacych do jezyka teorii logicznej z tymi, ktore wystepujg w jezyku naturalnym
wypada zacza¢ od poruszenia kwest.i ekstensjonalnosci.

Funktory prawdziwo$ciowe zawdzieczajg swojg nazwe temu, ze prawdziwos$¢
lub fatszywos$¢ wyrazenia utworzonego przy ich pomocy zalezy wytgcznie od
tego, czy wyrazenia potgczone funktorem sg prawdziwe czy fatszywe (ilustruje to
tabela 1 funktoréw dwuargumentowych, w ktorej 1 oznacza prawdziwos¢, O -
fatszywos¢ wyrazenia.) Szesnascie funktoréw dwuargumentowych i funktoryjed-
noargumentowe wyczerpujg wszystkie teoretyczne mozliwos$ci potaczen przy tej
liczbie argumentéw; jednak (ze wzgledu na wzajemng zastepowalno$¢ formut)
wszystko, co mozna wyrazi¢ korzystajac z catego zasobu wspomnianych funktc:
réw, mozna wyrazi¢ takze korzystajgc jedynie z funktora dysjunkeji (w tabeli tu
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funktor nr 7), binegacj' >nr 1) lub korzystajac tgcznie z negacji i koniunkcji (nr 8),
negacji i alternatywy (nr 14) lub negacji i implikacji (nr 11). Wiasnos$¢ te nazywa
sie ekstensjonalnoscig. Wazne, by zauwazy¢, ze NIE sg ekstensjonalne funktory
takie, jak ,Jest konieczne, aby..." czy ,JViewolno...”, przy ktérych nie mozemy do-
wolnie zastepowacéjednego zdania prawd; iwego innym bez zmiany prawdziwosci
lub fatszywosci catego wyrazenia (czyli w przypadku ktérych nie jest mozliwa
,ZW. podstawialno$¢ salva veritate - podstawialno$¢ z zachowaniem prawdziwo-
$ci). Funktor, nie bedacy funktorem ckstensjonalnym, nosi nazwe funktora inten-
sjonalnego. Ten sam termin b) wa przez jezykoznawcdw uzywany w zupetnie in-
nym znaczeniu (Grzegorczykowa 1998:106n.)

Widac stad, ze w przypadku argumentéw potgczonych spdjnikami ekstensjo-
nalnymi ich znaczenie staje sie nieistotne i to tak dalece, ze tre$¢ kazdego z nich
jestbez znaczenia dlawartosci logicznej catosci. Jedyngich liczgca sie (z uwagi na
funktor prawdziwos$ciowy) cechg, do ktorej zostaja zredukowane, jest ich wartos¢
logiczna, czyli ich prawdziwos$¢ lub fatszywos¢. Cecha tajest zresztg niezbedna,
ab} zdanie zostato uznane za tzw. zdanie w sensie logicznym, czyli za jednostke
nalezaca do dziedziny badan klasycznego rachunku zdan. Zdania te nie istniejg, z
punKtu widzenia logiki ekstensjonalnej, inaczej niz tylko jako no$niki wartosci lo-
gicznych. Logikaekstensjonalng nazywa sie logike nie wykorzystujgcg spojnikow
innych niz tylko ekstensjonalne (na przyktad klasyczny rachunek zdan).

W opisie jezykoznawczym réwniez mozna spotkaé sie z okreslaniem niektd-
rych spojnikow jako ekstensjonalnych. Nazwe te stosuje sie do spdjnikow
wspotrzednych. (Polanski 1993: 130.) Natemat nieostrosci granicy dzielacej zda-
nia ztozone wspotrzednie i podrzednie pisze np. Renata Grzegorczykowa (1998:
87.) Nazywanie spdjnikow je zyka polskiego jako ekstensjonalnych niejestjednak
- zpunktuwidzenia logiki i znaczen, jakie onatemu wyrazowi przyznaje - w petni
uzasadnione, a to z dwdch co ng> in; ;j powodow.

Po pierwsze, chociaz w jezyku naturalnym wyréznia sie spojniki (takie jak i),
taczace tzw. zdania niezalezne treSciowo (samodzielne), spdjniki takie nie mogg
taczy¢ zdan, miedzy ktérymi nie wystepuje zaden zwigzek tresciowy (Polanski
1993: 502). Na przyktad zdanie: 2+2—4 i Rzym lezy nad Tybrem, jest poprawne z
punktu widzenia logiki formalnej, lecz nieakceptowalne, jesli chodzi o kompeten-
cjejezykowa (cho¢ moznawyobrazi¢ sobie konteksty - co prawda dos¢ sztuczne -
w ktorym takie zdanie bytoby akceptowalne.) Jest to jedyna r6znica dzielgca na-
stepujace spdjniki jezyka polskiego; i, ani...ani..., wtedy i tylko wtedy - od ich lo-
gicznych odpowiednikow (w tabeli 1nr 8, 11i9).
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Po drugie, wsrdéd spéjnikow wspoétrzednych jezyka naturalnego wystepujg i ta-
kie, ktdre nie odpowiadajg zadnej z 16 charakterystyk prawdziwosciowych defi-
niujacych spédmiki ekstern analne. Do spéinikdw takich nalezy ale. Zamiast mego
w logice ekstensjonalnej uzywa sie prostego i, stwierdzajgcegojednoczesngpraw-
dziwos$¢ dwoch wyrazen, lecz nie komentujacego ich przeciwstawnosci - bo tez i
sens dwdch towarzyszacych mu wyrazeri prawdziwych jest z punktu widzenia
funktora ekstensjonalnego catkowicie nieistotny. Jezeli zatem chcieliby$my zda-
niu: Chciatamprzyjs¢, alepadato przyporzadkowac jego schemat formalny, czyli
przedstawic¢ budowe tego wypowiedzenia w jezyku Klasycznego rachunku zdan,
schemat ten musiatby zawiera¢, wobec braku lepszej mozliwosci, spojnik ko-
niunkcji (nr 8), odczytywany jako i.

Do réznic miedzy zespotem spoOjnikow logicznych i naturalnych zal :zy¢ mo-
znardwniez rozbieznosci w interpretacji poszczegdlnych funktoréw, nazywanych
w obu dziedzicach jednakowo. Jednym z nich jest spéjnik lub, ktéry w lezyku teo-
rii logicznej starannie odrézniany jest od albo (lub dopuszcza prawdziwos$é obu
cztondéw alternatywy albo jg wyklucza). Jezyk naturalny nie stawia tak jasnych
kryteriow. Dlatego zdanie: Przyjde do ciebie lub zadzwonie nie okreslajasno, czy
obydwa te zdarzenia bedg mogty mie¢ miejsce.

Innym funktorem pozornie tylko wystepujacym zar6w no w jezyku naturalnym
jakiwlogiceekstensjonalnc, jest funktor/eien'..., to.... Spojnik tej postaci stosuje-
my w jezyku naturalnym do tworzenia okresu warunkowego. Najblizszy mu spoj-
nik ekstensjonalny, ktéry w pewnym stopniu go przypomina, to spcijnik tzw. impli-
kacji materialnej, odczytywany jakojezeli..., to..., lecz posiadajgcy charakterysty-
ke prawdziwos$ciowg odbiegajgcg od potocznych intuicji dotyczacych okresu
warunkowego (nr 11). Rozbieznos$¢ ta jest jedng z najszerzej komentowanych i
najbardziej wyrazistych roznic ,,spéjnikowych” miedzy omawi mymi porzgdkan
jezykowymi (Ajdukiewicz 1985 i Pelc 1986.)

Tabela 1
lunktory 'daniotworcze dwdch argumentéw zdaniowych
r 0 O 1 2 3 4 5 6 7 8 0 10 11 12 13 14 15
i i 0o 0 o O o o0 0 o 1 1 1 | 1 1 1 1
i 0 o 0 o O 1 1 1 1 0 0 0 O 1 | 1 1
0 1 0 O 1 1 0 O 1 1 0 0 1 1 0 O 1 1
0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1
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W jezyku polskim istnieje rowniez pewna liczba spdjnikow miedzyzdanio-
wych, o ktérych mowi sie, ze taczagwyrazenia tresciowo niezupetne z wyrazeniem
podrzednym (wyjasniajgcym), por. Polanski 1993: 02. Tego rodzaju zwigzek po-
woduje, ze nie sposob traktowac takich zdan ztozonych jako ztozen ekstensjonal-
nych. Do spojnikow tego typu zalicza sieie, zeby,jakoby. Wsrod przyktadowych
zdan znalezé mozna nastepujgce: Przeszkadzata mu Swiadomos¢, ze popetnia
btedy. Nalezy zauwazy¢, ze podziat powyzszego zdaii.ana funktoriargumenty do-
prowadzitby do wyniku radykalnie innego niz ten, jaru przynosi tradycyjnajezy-
koznawcza analiza sktadniowa: wyrazenie niesamodzielne nie moze zosta¢ na-
zwane argumentem. W przypadku przedstawionego zdaniamamy wiec do czynie-
nia z rozbudowanym funktorem: Przeszkadzata mu $wiadomos$é, ze oraz
z irgumentem popetnia bledy. W tym przypadku nie mieliby$my zatem do czy-
nienia ze spéjnikiem w sensie $cistym, tgczacym zdania, lecz z funktorem jednoar-
gumentowym o ztozonej strukturze.

Nagorko przyznaje, ze ,,miejsce spdjnika [w obrebie funktora lub argumentu]
nie jestjeszcze przesadzone” (Nagdrko 2003: 300.)

Zdanie podrzedne przejawiaréwniez pewnego rodzaju zalezno$é od pozostatej
czesci zdania, jest tojednak zaleznos$c¢ raczej natury formalnej niz treSciowej iprzy
wykorzystaniu metod gramatyki generatywno-transformacyjnej moze zostac¢ po-
traktowanajako zjawisko powierzchniowe. Zdan.!Nie twierdze,jakobys ty to zro-
bit. tatwo poddaje sie przeksztatceniu na niepoprawng, cho¢ zrozumiatg, sekwen-
cje Nie twierdze, jakoby ty to zrobite$ (wedtug mechanizmu spotykanego w mowie
dzieciecej: Ja by chciatam), ktéra z kolei rozpada sie na funktor: Nie twierdze, ja-
koby i argument: ty to zrobites.

Niekiedy zmiany formalne siegajg gtebiej i dotyczg czasu gramatycznego zda-
nia podrzednego, jak w kolejnym przyktadzie: Nie chce, aby kto$ litowat sie nade
mng. W zdaniu tym moznawydzieli¢ funktor M e chce, aby i argument kto$ litowat
sie nade mng. Zmiana czasu gramatycznego wyw atanajest przez obecnos$¢ tunk-
tora chce, aby... (sama obecno$é spéjnika aby nie wymusza czasu przesziego, por.
Ciezkopracowal, abyzarobi¢ nautrzymanie’) mako zjawisko powierzchniowe nie
ma znaczenia dla analizy logicznej (por. uzycie czasu terazniejszego w zdaniach:
Alei nikt nie lituje sie nad tobg! lub Kto$ lituje sie nade mng, aja tego nie chce.l

1 Zagadnienie ograniczen naktadanych przez polskie spojniki natgczone wyrazenia krétko omawia
i literature podaje Grochowski 1997: 21-22.
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1.2. Spojniki w obrebie szeregow

Nie wspomnieliSmy dotagd o spojnikach taczacych elementy szeregu (ktore sa
z zatozenia formalnie tozsame). W ich liczbie mieszcza sie wszystl e spéjniki
taczace zdania wspotrzedne lub nazwy jak i: Zabili go i uciekd, pies i kot, maly
i duzy, szybko i wyraznie, lub:powidta lub konfitury czy albo..., albo...albo: albo
rybki, albo akwarium oraz spojnikjako:piesjako maskotka. W wielu przypadkach
moznapotraktowacd je jako sp6jniki miedzyzdaniowe potgczone z silng elipsa, cze-
go przyktadami moga by¢ zdania: Byt tam pies i kot. = Byttam pies i bvt tam kot.
Zrobiepowidta lub konfitury= Zrobie powidta lub zrobie konfitury itD. Traktowa-
nie ichjako osobnej grupy majednak pewne zalety poniewaz przeksztatceniatakie
nie zawsze przynosza oczekiwane skutki, co wida¢ na przyktadzie: Tenplan ma
rece i nog/ —Tenplan ma rece i ten plan ma nogi. Korzystnie jest zatem rozpatry-
waé np. spdjniki miedzynazwowe jako osobng kategorie wyrazéw, okreslanych
jako funktory nazwotwdrcze od argumentow nazwowych.

Nazwe definiuje sie w tradycji logicznei iako ‘wyrazenie moggace petni¢ funkcje
podmiotu (wzglednie podmiotu lub orzecznika) w zdaniu typuXjest X. Klasyczny
rachunek nazw (KRZ) nie daje innych mozliwosci tgczenia nazw poza tego typu
konstrukcjami - gdzie jedna z nazw staje sie podmiotem, a druga orzecznikiem,
ani nie taczy innych czesci zdania w szeregi sktadniowe. Nowsze ujecia, chcac
zblizy¢ jezyk logiki do jezyka naturalnego, rozszerzajg mozliwosci wyrazu tego
pierwszego. Ajdukiewicz, piszac w 1935 o spdjnosci syntaktycznej, wprow adzit
kategorie spéjnikéw o symbolunnn (ten spojnik taczy dwie nazwy w'jedng), nato-
miast Keenan i Faltz traktujg spéjniki i, lub oraz nie - zaréwno w funkcj- spdjni
kow miedzyzdaniowych jak i mi dzyna/wowych i innych - jako tzw. wyrazenia
synkategorematyczne, czyli nie posiadaj ice wiasnej kategorii (bez-kategoryczne)
(Marciszewski I17S"7: 241). Kazimierz Ajdukiewicz pisat o statych logicznych:
»[bleztych trzech rodzajow termindw, tj. bez terminu «jest», bez stbwek kwantyfi-
kujgcych ibez spoinikéw miedzyzdaniowych zadna nauk a sie nie obywa. Ajednak
terminy te zdajg sie by ¢ bezpanskie, zadna z nauk przyrodniczych ani zadna z nauk
matematycznych nie przyzna sie do nich, jako nalezacych specjalnie do iej dzie-
dziny ioddanychjej szczeg6lnie pod opieke idouzytku” (Ajdukiewicz 1974:97).

1.3. Inne state logiczne a elementy jezyka naturalnego

Kwantyfikatory i inne srodki stuzace budowaniu zdan typu ,,Kazde Sjest P” odpo-
wiadajg tagcznikom jezyka naturalnego. Takze i znaki interpunkcyjne przyczyniaja
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sie do spojnosci syntaktycznej formut logicznych, porzadkujgc symbole funktoréw
. argumentéw w pozbawiongwieloznacznosci strukturg zgodngz zasadami sktadni.

Podobngrole w jezyku naturalnym petnig poza znakami interpunkcyjnymi (wi-
dziatem brata wujka/widziatem brata, wujka) tzw. wskazniki nawigzania i zaimki
wzgledne.

1.4. Sktadnia tekstu

Skiadnia jezyka teorii logicznej (rachunku zdan) jest zasadn” zo jednolita w tym
sensie, ze na kazdym etapie skomplikowania formuty korzysta z tych samych pro-
stych regut tgczenia znakow. Podobnie mozna potraktowac spojniki, wystepujace
w jezyku naturalnym.

Spdjniki miedzyzdaniowe uzywane w obrebie zdan ztozonych moga jednak
stuzy¢ réwniez organizowaniu tekstu jako catosci. Mozna je potraktowac jako
spojniki taczgce catosci syntaktyczne lub zgota akapity (spojniki miedzyakapito-
we) (Mackiewicz 2001, Labocha 1996, Marciszewski 1977). Niekiedy takie spoj-
niki bywajg umieszczane w tek$cie explicite. Czesio jednak czytelnik zmuszony
jest samodzielnie odgadywac relaci; miedzy akapitami.

2. Tekst a fraktal

Wspébiczesne podreczniki pisania prac akademickich poréwnujg czasem tekst pi-
sany do piramidy, ktorej strukture powinien on zachowywac¢. Wedtug tej analogii
gtowne watki wskazane we wstepie (wierzchotku) zosta.gw miare rozwoju tekstu
rozwi liete mniej lub bardziej doktadnie, rozbudowujac tekst kujego zakonczeniu
(podstawie). Dobrego przyktadu dostarczajg streszczenia lektur. W zaleznosci od
tego, jak dtugim streszczeniem dysponujemy, moze ono pomijaé szczegéty ipoda-
wac tyko gtdwne watk! streszczanego tekstu.

2.1. Samopodobienstwo

Chciatabym poréwna¢ budowe tekstu do innego rodzaju obiektow - faktali. Sg to
twory geometryczne o zaskakujgcych witasciwosciach. Kazda ich czes¢ jest po-
dobna do catosci, a nawet moze by¢ z nig identyczna (w zaleznosci od specyfiki
konkretnego obiektu geometrycznego). ,,Fraktalem jest ksztatt ztozony z czesci
podobnych w pewien sposéb do catosci”. Tak ttumaczy sie stowa Benoit Mandel-
brota, przytoczone przez Jensa Federa (zob. Piiranski 1992: 53). To tzw. samopo-
dobienstwojestwtasnoscighadangprzez matematykéw od czaséw Georga Canto-
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ra (cho¢ spérmiedzy zwolennikami obliczen a obserw atorami Swiata znanyjest od
stuleci i zaistniatjako spor pomiedzy uczniami Platona a nasladowcami Archime-
desa, Peitgen et al 1997; 22), zintensyfikowany w wieku XX dzieki komputera
wym wizualizacjom zalezno$ci matematycznych. Wizualizacje te nasladujg natu-
re, ktdra pozwala na fraktalny wzrost np. drzew, paproci i muszli (Pieranski 1992:
53). O zywych organizmach piszg tez autorzy tomu (Peitgen et al. 1997.)

W zagadnienie wprowadzi¢ nas moze problematyka linii brzegowej wyspy lub
kontynentu. W zaleznosci od tego, jak doktadnie przeprowadzimy pomiary nama-
pie, linia brzegowa Wielkiej Brytanii moze mie¢ dtugos$¢ od 2600 km (jeSli mie-
rzymy mape cyrklem rozwartym na szerokos$¢ 500 km wg skali mapy) do 8640 km
(rozwarcie 17 km wg skali mapy).

Bardziej matematycznym a zarazem pro-

stym przyktadem fraktala jest tzw. usz-

A czelka Sierpinskiego, odk rvta (czy moze

wymys$lona?) przez polskiego matema-

tyka w roku 1916 (Nawiasem mowigc,

inny fraktal, nazywany dywanem Sier-

pinskiego, jest w istocie autorstwa inne-

go Polaka, Stefana Mazurkiewicza, co

sam  Sierpinski uczciwie przyznawat,

zob. Ciesielski, Pogoda 2005: 155). Jak

kazdy fraktal uszczelkg buduje sie, po-

wtarzajac wcigz te samag prostg operacje.

W przypadku uszczelki Sierpinskiego

idzie 0 io, aby z tréjkata wycigé mat)

tro,ivacik, tgczacy srodki wszystkich trzech bokow duzego tréjkata. Operacje te

trzeba nastepnie powtarzac dla kazdego z otrzymanych tréjkagtéw, az obraz zacznie

znikaé (co niechybnie nastgpi nawet przy najlepszym monitorze). (Te samg figure

mozna uzyskaé w inny sposéb: wymiary trojkata trzeba pomniejszy¢ o potowe,

a zmniejszony trojkacik umiesci¢ trzykrotnie na rysunku w obrebie pierwotnego
trdjkata). Na gotowym rysunku kazdy tréjkat powtorzy strukture catosci.

Rysujac fraktal na papierze, nie mozemy zastosowac naszej operacji zbytwiele
razy (podobne ograniczenie dotyczy wspomnianych juz lisci paproci, ktére maja
za kazdym razem skonczong ilo$é powtdrzen schematu). Cwiczenie to jestjednak
wystarczajace, aby wstepnie zrozumie¢ istote obiektu, ktéorym jest uszczelka Sier-
pinskiego, a przez to i ogrom mozliwosci roztaczanych przez geometrie fraktalna.
Publikacja Pieranskiego zawiera liczne ilustracje i przystepny komentarz wjezyku
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polskim. Znacznie obszerniejsza i bardziej efektowna graficznie jest angielskoje-
zyczna ksigzka, ktorg pie¢ lat pézniej wydali Peitgen et al. Warta uwagi jest tez
przyjazna czytelnikowi ksigzeczka, ktora napisali (Ciesielski, Pogoda 2005).

Gdy idzie o uszczelkg Sierpinskiego, to podane tu wyjasnienia dotycza
poczatkowego obiektu dwuwymiarowego (tréjkata). Jakie w3miary (Pieranski
1992:58-60, Peitgen 1997:279) ma samauszczelka, znikajagcy obiektrysowany na
ptaszczyznie? Propozycja matematykOw jest m.in. nastepujgca: wymiar samej
uszczelki jest obliczalny i wynosi 1,585. Liczbe te uzyskuje sie jako proporcje
dwéch logarytmow o tej samej podstawie: z 3 (bo tyle razy powtarzamy figure
3trzymang po pomniejszeniu) przez log z 2 (bo tyle razy pomniejszamy wymiary
poczatkowe tréjkata.) Wymiar wyliczony w podany sposob nosi nazwe wymiaru
HausdorfFa-Besicovitcha. Pierwszy z autorow urodzit sie w 1868 we Wroctawiu
i nie przezytantysemickich represji nazizmu. Drugi urodzit sie w 1891 iudato mu
sie uciec z Kroiewca do Wielkiej Brytanii (Pieranski 1992:59 t>0).

2.2. Powigzania

PodobienAstwo do tekstu polega na tym, ze i w tek$cie istniejg elementy, powta-
rzajace te samastrukture naréznych poz,r>inach. Akapitjest matym tekstem, ktory
moze opowiedzie¢ ksigzke. Takze zdanie jest matym tekstem. Nature tych
zwigzkdw opisuje gramatyka, wyrdzniajagc w zdaniu ztozonym zdania ztozone
wspOltrzednie ipodrzednie z catym bogactwem odmian. Nazwy tych odmian odpo-
wiadajg nazwom czeéci zdania pojedynczego, co wynika z podobienistwa ich rél:
zdanie okolicznikowe to usamodzielniony okolicznik, zdanie podmiotowe - roz-
budowany podmiot, itd. Kazdy z tych elementdw moze zosta¢ rozbudowany jesz-
cze bardziej i ,,doczekac sie"’ swojego akapitu. Przy ktadem moze by¢ wyr6znione
przez Klemem aewicza dopetnienie sprawcy, ktére mozna rozpoznac¢ na przyktad
w zdaniu: ,,[Ciezkajest] od listdw [listonosza torba dzi$]" (Klemensiewicz 1969:
46). Przyktadem takiego rozszerzania moze by¢ zdanie nastepujacego typu: Torba
listonoszajest ciezka, poniewaz listdwjest tak wiele, sg przy tym ciezkie, tym bar-
dziej ze niektore firmy dotgczajg do rachunku metalowe blachy, a $cislej doklejajg
do kopertyjirmowc blachy, ktore klient (czyli rachunkobiorca) moze kolekcjono-
wac, aby zauwazy¢ istniejgca od niedawna firme pocztowgq i nastepnie otrzymad
od niej nagrode.

2.3. Sktadnia tekstu a struktura formut logicznych

Rozmaite zwigzki podrzedne i wspOtrzedne miedzy poszczeg6lnymi zdaniami
mozna przyréwnac do relacji miedzyzdaniowych, opisywanych zaréwno przezje-
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zykoznawcdw jak i logikow. Podobienstwo miedzy rezultatami osiggnietymi
przez obie strony jest kuszace, ale zgota niecatkowite, cho¢ imitowane zachowa-
niajezykowe sg przeciez te same. Olgierd Wojtasiewicz przedstawit mteresuigce
zestawienie spojnikéw logicznych z uzyciem ich ,odpowiednikéw” w jezyku pol-
skim, a takze dokonat préby formalnego zdefiniowania tego, czym jest streszcze-
nie (Wojtasiewicz 1977). Jerzy Pelc poSwiecit osobny tekst spdjnikowi implikacj

(Pelc 1986), ktoryjest rowniez przedmiotem uwagi Jakuba Szymanika (2001), au-
tora artykutu o stanie badan we wspomnianej dziedzinie.

2.4. Rozumienie relacji pomiedzy czesSciami tekstu a rozumienie jego catosc'

W jasnienie czytelnikowi, w jakiej zaleznos$ci pozostaja wobec siebie poszczegdl-
ne watki tekstu, mozna uwaza¢ za obowigzek autora akademickiego, ktéry przed-
stawia swoje dokonania naukowe (tzw. styl saksonski). Niektorzy autorzy (por.
tzw. styl teutonski sg odmiennego zdania, uwazajac, ze moz6t pracy z tekstem
w catosci spoczywa na czytelniku, on sam wiec musi rozumieé buduiace go zale-
znosci (Duszak 1998). Zwolennicy obu pogladéw kierujg sie podobiefnstwem (sa-
mopodobienstwem) miedzy strukturg tekstu i strukturg fraktala.
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On Syntactic (Hyper)Cohesion and Fractals

The text consists of two parts: the first is longer and concems the much discussed links
between the grammar of natural language and logie, the second - the existence of surpri-
sing geometrical objects called fractals. The coda presents the link between the objects
mentioned in the title.

Keywords: abstract, cohesion, logical constants, fractal, self-reference.
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