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Czy wszystko jest stylem?
Refleksje dotyczace relacji tekstu i stylu

WOLFGANG HEINEMANN
(Lipsk)

1 Okreslenie problemu

Centralnym tematem wspétczesnej lingwistyki jest relacja tekst - styl. O obu ist-
nieje niezwykle bogata literatura. Z pewnos$cig wynika to bezpos$rednio z duzego
znaczenia zaréwno lingwistyki tekstujak i stylistyki dla komunikacji praktycznej,
stad czasem obie wzglednie mtode dziedziny wiedzy nazywane sg ,,krélewskimi”
dyscyplinami lingwistyki.

Na temat tekstu oraz wielu zagadnien lingwistyki tekstu wypowiadatem sie wie-
lokrotnie. | chociaz wiele spraw pozostaje jeszcze niewyjasnionych i niepewnych,
to jednak - przynajmniej w Niemczech - mozna moéwi¢ o pewnym konsensusie
w odniesieniu do prawie wszystkich podstawowych problemoéw dotyczacych tek-
Stu.

Inaczej jest w stylistyce. Wprawdzie wychodze z zatozenia, ze wiekszo$¢ bada-
czy zajmujacych sie stylistykg ma mniej wiecej takie same wspo6lne wyobrazenia
0 tym, co okresla sie mianem stylu to jednak pozostaje ono raczej w sferze wiedzy
potocznej. Istnieje setki prac naukowych wychodzacych poza to nieokre$lone wy-
czucie stylu. Ich autorzy starajg sie to og6lne wyczucie uscislic. ,,Okazato si¢ nie-
mozliwe, ale rowniez bezsensowne, tworzenie definicji obejmujacej wszystkie
aspekty zjawiska jakim jest styl (Fix 1990: 7)”.

Nie chce generalnie kwestionowac stwierdzenia U. Fix. Proponuje, by sie nad
nim zastanowi¢. Gdy badacze uzywajg terminu styl, to nie wszyscy majg na mysli
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to samo. Kazda préba przeglagdu musi, oczywiscie, wychodzi¢ od poszczegdlnych
prac i zawartych w nich definicji lub opisdw pojecia styl.

Gdy poréwnamy okreslenia stylu, zauwazymy, ze tylko w niewielu przypad-
kach mozna moéwié o prawdziwej poréwnywalnos$ci. W kazdym razie z tych wielu
pojedynczych prac dadzg sie wyodrebni¢ pewne koncepcje, ktére znajduja sie wo-
bec siebie w relacji komplementarnej. Dlatego wielu jezykoznawcow zaj-
mujgcych sie problemami stylistycznymi juz od lat wykazuje niepokoj. Tak wiec
Willy Sanders (1995: 386) stwierdzit, ze ,,mogg pojawic¢ sie watpliwosci w odnie-
sieniu do jednolitosci pojecia stylu”. A Gotthard Lerchner (1995: 95) dodalt, ze styl
Jjestwielce niepewngwielkoscia, ktora rozptywa sie”. Ta niepewnos¢ sprawia, ze
dzi$ prawie kazdy, kto podejmuje temat stylistyczny, musi najpierw powiedziec,
co rozumie pod pojeciem stylu. Swoj artykut chce poswieci¢ podstawowym kon-
cepcjom stylistycznym.

2. Podstawowe koncepcje stylu

Nie omawiam tu poszczeg6lnych publikacji, lecz szukam podstawowych sposo-
bow podejscia do problemow stylu, a wiec modeli stylu. Chce wydoby¢ to, co dla
badan nad stylem mogtoby by¢ wazne. Z konieczno$ci musze sie tu ograniczy¢ ra-
czej do skrotowego przedstawienia podstawowych cech tych modeli. Koncepcje te
choc¢by w sposéb latentny obecne sg w Swiadomosci prawie wszystkich badaczy
zajmujacych sie problemami stylu, cho¢ czasem z pewnoScig fragmentarycznie.
Nowoscigw tym opracowaniu jest podkreslenie tego, co w ramach koncepcji pod-
stawowej nie nalezy do zakresu stylu.

Gdy zajmiemy sie koncepcjami stylistycznymi w ich rozwoju historycznym, to
niektore z nich moga sie wydawac z dzisiejszego punktu widzenia tylko pod pew-
nymi wzgledami aktualne. Nawet jednak te ,,marginalne” oddziatujg do dzisiaj
(czesto niejako kompleksowe koncepcje podstawowe), gdyz w wiekszosci zostaty
wchtoniete przez rozszerzone modele stylistyczne.

2.1. Styl jako element dekoracyjny

Poczatek i punkt wyjscia tego wszystkiego, co dzi§ nazywamy stylem, stanowita
od dawna kwestia (cho¢ nie formutowano tego w ten sposob az do XX w.), co
w praktycznych procesach komunikacji najbardziej przyczynia sie do wywotania
konkretnych, zamierzonych intencjonalnie efektow komunikacyjnych. Juz w cza-
sach antycznych stawiano sobie pytanie, dlaczego niektdrzy méwcy w otwartych
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rozprawach sgdowych odnosili sukces, natomiast inni nie. Odpowiedz upatrywali
retorycy w upiekszeniu mowy, np. w wyjatkowych figurach stylowych, metafo-
rach, poréwnaniach, czy tez paralelizmach. Do tego dochodzity jeszcze artykula-
cja, mimika i gestyka mowigcego. Te elementy zdobnicze w elocutio traktowano
jako odstepstwo od podstawowej struktury gramatyczno-leksykalnej i traktowano
je jako odpowiednie tylko w tedy, gdy za ich pomocg mozna byto osiggnaé okre-
$lone efekty retoryczne.

W ten sposob posrednio stwierdzano, ze elementy gramatyczne - cato$¢ struk-
tur i regut gramatycznych - stanowi to, co normalne, z dzisiejszej perspektywy
niestylowe, podczas gdy $rodki retoryczno-stylowe to przypadek szczeg6lny, od-
stepstwo od gramatycznych struktur podstawowych. Ta zasada zostata zniesiona
w nowoczesnej stylistyce zajmujgcej sie odstepstwami od normy.

2.2. Styl jako kategoria estetyczna

Elementy zdobnicze wystepuja gtdwnie w beletrystyce. Taki poglad przyjmowany
jest od dawnajako opinio communis. Elementy zdobnicze, figury stylowe i obrazy
jezykowe (,,uzyciejezykajako bodZzca” Lerchner 1981, 100in.) tworzgtez - w ro-
zumieniu stylistyki literaturoznawczej - podstawe kazdego dzieta literackiego.
Styl - dokfadniej styl artystyczny rozumiany jest tujako kategoria estetyczna. Zo-
brazujmy to cytatem z Herberta Seidlera (1978: 28): ,,Styl jest tym wszystkim, co
czyni z tekstu jezykowego jezykowe dzieto artystyczne”. Skoro styl przystuguje
tylko dzietom artystycznym, to samo adekwatne odczytanie stylu wymaga od in-
terpretujgcego wyczucia artystycznego. Za wyrozniajace sie przykiady tej inter-
pretacyjnej sztuki stylistycznej uwazane sgprace Wolfganga Kaysera, Emila Stai-
gera i Fritza Martini.

Sciste kryteria interpretacji stylistycznej tekstow literackich przy takich zatoze-
niach nie wchodzity, oczywiscie, w gre. Stylem jest to, co poetyckie/ekspresyjne.
W mysl tej koncepcji za niestylowe uwaza sie wszystkie teksty nieartystyczne.

2.3. Styl jako wyraz osobowosci

,U poczatku nowozytnej historii stylu stoi wypowiedz hrabiego Georgesa Louisa
Leclerca deBuffona: ,,Le style, c’est’hommememe”(1753) (Sanders 1996: 345),
ktora zyskata stawe Swiatowg. Wiele razy do niej nawigzywano, m.in. romanista
Leo Spitzer utworzyt z tego trafnego i dowcipnego sformutowania model styli-
styczny, szkote interpretacji, koncentrujac sie catkowicie najednostce, najej 0so-
bowosci z uwzglednieniem jej celéw, ale réwniez uczuc i nastawienia, ktére
w znacznym stopniu wptywaty na jej dziatania. Sposob, w jaki kto$ pisze lub
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mowi, zdradza wiele zjego charakteru, jest wyrazem jego osobowosci. Styl danej
jednostki jest jej whasnoscig, czym$ jednoznacznym jak odcisk palca cztowieka.
Koncepcje te rozwijano wyrdzniajac m.in. 72 typy stylu, przyktadowo styl miekki,
elegancki, optymistyczny itd.. Odgrywa ona pewng role w nowszej stylistyce, gdy
mowa o stylach indywidualnych.

Problematyczna jest w tym modelu absolutyzacja subjektywizmu. Styl wypo-
wiedzi jest zalezny nie tylko od osobowosci, lecz réwniez od wielu innych czynni-
kow, przede wszystkim czynnikéw sytuacyjnych. Pojawia sie tez pytanie, czy
dana osobowos¢ jest zawsze silna lub optymistyczna. Czy ze zmiang nastroju nic
nastepuje tez zmiana stylu cztowieka? (por. Osgood 1960).

2.4. Styl jako odstepstwo od normy

Michael Riffatcrre (1973: 53) wyszedt od hipotezy, ze ,,styl stanowig kontrasty”.
Elementy o duzej przewidywalnosci (= normalne wypowiedzi) nalezy
przeciwstawi¢ wypowiedziom o niskiej przewidywalnosci (= wypowiedzi,
ktérych wystepowanie jest zaskakujgce). Ze wspotwystepowania elementéw obu
typow wynikajg kontrasty, ktére stanowig wedtug Riffaterre’a rownoczesnie
bodzce i efekty stylowe. ,,Kazdy fakt stylowy sklada sie z kontekstu (= normy)
i kontrastu”. A amerykanski psycholog Charles E. Osgood (1960, 293) uzupetnit:
»Styles are an individual’s deviations from norms for the situations in which he is
encoding”.

Stylowe odchylenia stanowiag wiec to, co widoczne, ekspresyjne, odbiegajgce od
normy. Mdwiac inaczej: wszystko, co ekspresywne jest stylem. Moze to dotyczy¢
leksykalnych warstw stylowych, réwniez szczeg6lnie ekspcrcsywnych konstrukcji
gramatycznych (np. tak zwany szyk ckspresywny w jezyku niemieckim przy-
porzadkowuje sie podobnie jak osobliwosci graficzne eksprcsywnosci stylowej).

Odchylenia ustala sie poprzez poréwnanie z wypowiedziami zgodnymi
z norma. Problemem jest tu pytanie o norme. Co nalezy w poszczeg6lnych przy-
padkach uwazac za oczekiwang norme, gdzie zaczynajg sie odstepstwa od normy?
Czy np. wyrazenie do Berlina jako odpowiedzZ na pytanie ‘Gdzie jedziesz jutro?’
jest odstepstwem od normy i czy jest to wyrazenie ekspresywne? Ajak nalezy oce-
nia¢ btedy? Tu granice sa ptynne, chociaz konwencje okres$laja niektore ‘normy’.
Decydujace sgjednak czynniki emocjonalo-subicktywne.
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2.5. Styl jako wybor

Ta koncepcja stylistyczna jest najbardziej powszechna. Stawia sie w niej pytanie
0 wybor, jakiego dokonat wytwérca tekstu, a wiec o wybér miedzy réznymi mo-
zliwo$ciami wyrazu. Stephen Ullmann (1962: 102) okreslajako gtéwny problem
kazdej stylistyki ,the idea of choice, the possibility of choosing between two or
more alternatives” (por. tezBusse 1996: 75), awiec mowi o wariantach stylowych.
Aczeskijezykoznawca Dolezel(1964: 262) istote tej koncepcji sprowadzit do pro-
stej formuty: Stylem sa ,,przy statej zawartosci treSciowej zmienne cechy wyrazen
jezykowych”.

Zasada wyboru jest dzi$ trwatym sktadnikiem wiekszos$ci koncepciji stylistycz-
nych ibyfa wielokrotnie modyfikowana. Styl powstaje, gdy ze zbioru Srodkdw sy-
nonimicznych i wymiennych w tym samym konteks$cie wybiera sie te najbardziej
przydatne (Fix 2006: 245).

Krytycznie nalezy zaznaczy¢, ze jednostki nieposiadajace synoniméw ze
wszystkich poziomow jezyka wytgczone sg z zakresu stylu (Odsung¢ sie od kra-
wedzi peronu!). Za brak tej koncepcji nalezy réwniez uznac to, ze jako zbior ele-
mentow, ktérych mozna uzy¢ zamiennie, traktuje sie cato$¢ odpowiednich $rod-
kow danego jezyka, a nie zbidr ograniczony do tych srodkdw, ktérymi jednostka
dysponowata w swej Swiadomosci w czasie tworzenia tekstu.

2.6. Stylistyka statystyczna

Stylistyke statystyczng ,,uprawiano intensywnie przez trzy dziesieciolecia” (San-
ders 1996: 350) na fali boomu matematycznej teorii informacji. Jako rodzaj opozy-
cyjnego ruchu do rozszerzajacych sie w latach 70. tendencji w naukach humani-
stycznych do coraz mocniejszego akcentowania tego, co subiektywne, wielu ma-
tematykow, cybernetykow, lingwistéw i literaturoznawcow podjeto starania, by
zobiektywizowac i zmatematyzowac rowniez stylistyke, por. tom Mathematik und
Dichtung (Matematyka ipoezja) z roku 1967.

Przy uzyciu metod statystycznych chciano stworzy¢ sprawdzalne podstawy dla
podbudowanych naukowo interpretacji struktur wyrazeniowych (por. Mistrik
1973).

Dla uchwycenia wartosci stylowej tekstéw za istotng uznano frekwencje okre-
$lonych czesSci mowy w zdaniu.

Trzebajednak zaznaczy¢, ze stylistyke statystyczngnalezy traktowac tylko jako
pomocniczag metode przy interpretacji wypowiedzi, samych iloSciowych wskazni-
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kow stylowych tylko w wyjatkowych przypadkach mozna wydcrywowaé co$ na
temat sensu tekstu oraz intencji autora.

2.7. Stylistyka funkcjonalna

Scharakteryzowane do tej pory koncepcje stylu wychodzg przede wszystkim od
planu wyrazania i majg charakter strukturalistyczny. Stylistyka funkcjonalna pod-
chodzi do problemoéw stylowych od strony sytuacyjnych warunkdéw komuniko-
wabnia sie.

Wedtug tej koncepcji kazde uzycie wyrazen jezykowych jest w znacznym stop-
niu zdeterminowane przez te funkcjonalne sfery stylowe.

Tak wiec styl tekstu uwaza sie za adekwatny, gdy Srodki jezykowe uzyte w teks-
cie koresponduja z okreslonym zakresem uzycia, z sytuacjg i intencjg autora. Poje-
cie stylu okre$la Riesel (1963: 10) og6lnie jako ,,celowo skonfigurowane uzycie
jezyka”. Styl jest ,,odpowiednim do funkcji, uwarunkowanym przez czynniki
zewnatrz- i wewnatrzjezykowe uzyciem potencjatu jezykowego w pisemnej i ust-
nej komunikacji spotecznej” (Riesel, Schendels 1975: 5).

Te sfery uzycia staty sie tez podstawg klasyfikacj i styléw funkcjonalych (Riesel,
Schendels 1975: 19). Og6lnie autorki wyrdzniajg 5 stylow funkcjonalnych: styl
komunikacji publicznej, styl naukowy, publicystyczny, potoczny i artystyczny.
Fleischer/Michel (1975: 246) zilustrowali ten model algorytmem:

Wszystkie teksty podlegaja sprawdzeniu w obrebie pierwszego wezta ze wzgle-
du na to, czy sg sformutowane w sposob spontaniczny i niewymuszony, czy tez
»wycyzelowanejezykowo”. Duza grupe tekstéw sformutowanych w sposéb spon-
taniczny mozna przyporzadkowaé do zbioru tekstéw potocznych. Z pozostatego
zestawu ,,tekstow wycyzelowanych” (wezet 2) najpierw dadzg sie wyodrebnié¢
teksty, ktorych celem jest oddziatywanie estetyczne (styl artystyczny). Pozostalty
zbior tekstéw stanowia teksty ,,rzeczowe” (wezet 3), ktére wyodrebnia sie wedtug
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dominacji w nich informatywnosci (styl naukowy), czy funkcji sterujacej zacho-
waniem (styl komunikacji publicznej). Wyodrebniono tu réwniez styl publicy-
styczny (Fleischer/Michel nie uwzglednili go, poniewaz ze wzgledu na heteroge-
nicznos¢ srodkdw jezykowych wymyka sie przyporzadkowaniu).

Szczegdlnie wazne dlatego modelu sg okreslone zasady stylowe, ktore Riesel na-
zywa cechami stylu (= wskazowki dla kompozycji tekstu, maksymy komunikacyj-
ne). Stanowig one ramy dla konkretnego doboru i uzycia konkretnych elementéw
stylowych). Biorgc pod uwage ich powigzanie, mozna scharakteryzowac kazdy ro-
dzaj stylu. W zakresie stylu potocznego, ktdremu Riesel po$wiecita osobngksigzke
(1964/70), autorka wymienia nastepujace cechy charakterystyczne: niewymuszo-
nos$¢/ swoboda, emocjonalno$¢/ ocena subiektywna, obrazowos$¢, dynamika oraz
ekonomia wyrazu. Do ,,niestylowych” elementow naleza wedtug tej koncepcji nie-
zmienne elementy tekstdw. Spojrzenie pragmatyczne jest w zatozeniach obecne,
cho¢ jeszcze oczywiscie nie w kategoriach teorii dziatania lub lingwistyki tekstu.

2.8. Styl jako dziatanie (jezykowe)

Weraz z przetomem pragmatycznym zaczeta zyskiwac coraz bardziej na znaczeniu
komunikacyjno-pragmatyczna koncepcja stylu reprezentowana przede wszystkim
przez Sandig 1986, Spillnera 1995 i Selting 1997 (teoria aktéw mowy). Dziatanie
stylowe mozna by z tej perspektywy ogdlnie scharakteryzowac jako dziatanie (je-
zykowe) stuzgce do osiggniecia efektow komunikacyjnych. Sandig (1986:7) rozu-
mie pod tym pojeciem dziatanie intencjonalne, ,,indywidualng forme dziataniaje-
zykowego”.

Wyjatkowos¢ tej koncepcji stylistycznej polega na tym, ze obejmuje ona catosé
procesu komunikacji, praktyke zyciowg partnerébw komunikacji (Heinemann
2008, 114), w tym réwniez efekty komunikowania sie. W centrum znajdujg sie
uczestnicy komunikacji (a nie struktura tekstu), ich nastawienie i intencje, aktual-
ne dziatanie w interakcji spotecznej w okreslonym zakresie komunikacji. Dziataja
oni, aktywujac wzorce tekstowe i stylowe oraz poprzez procesy doboru/ wyboru
okreslonych srodkow jezykowych. Wptywajg rownoczeénie celowo na partnera/
partnerow.

Barbara Sandig (1986: 46) przedstawita te koncepcje na przyktadzie wzorca
PRZYWITANIE. Dziatajagcy moze PRZYWITAC na ulicy znajomego uzywajac
réznych wzorcow dziatania. Moze sie do niego USMIECHNAC, PODAC MU
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REKE ,ZAWOLAC go lub POWIEDZIEC mu X. ... Ten ostatni typ przywitania
moze zostac zrealizowany w nastepujgcy sposob: Dzien dobry! Czes¢!...!

USMIECHNAC SIE

PODAC REKE
PRZYWITANIE —> 1.
ZAWOLAC X Wypowiedz Dzieri dobry!
POWIEDZIEC X Cze$c!
ZULACHELN

AUSSERN Guten Tag!
DIE HAND GEBEN
GRUSSEN -> -2 Hallo!
X RUFEN
Griifi Gott!

X SAGEN

»Sposob, wjaki dziatanie nalezace do danego typu (dziatania) wraz ze swa za-
wartoscig propozycyjng zostanie dokonane, jest stylem, ten sposéb nadaje wspo-
mnianemu dziataniu sens stylowy” (Sandig 1986: 51). 1to stanowi tez przede
wszystkim gwarancje jednolitosci tekstow (por. Hoffmann 2003: 108). Wzorce
dziatania odgrywajg w tym modelu duzg role. Globalne wzorce tekstowe jako
wzorce ramowe stanowig podstawe dla roznych rodzajow tekstu. Realizacja wzor-
cow tekstowych odbywa sie tylko czesciowo wedtug skonwencjonalizowanych
zasad postepowania; wiasnie indywidualne odstepstwa od wzorcdw tekstowych sa
istotne dla szczeg6lnego oddziatywania stylowego. Wzorce ponizej poziomu tek-
stowego (wzorce leksykalne i gramatyczne) tworzg- wraz z alternatywami - baze
dla konkretnej lokalnej organizacji tekstu.

Ten teoretyczny model dziatania ilustrowany byt wielokrotnie przykfadami, cze-
Sciowo tez rozwijano go w niektérych kwestiach szczegdtowych. Niejednoznacznie
okre$lone i zbyt mato wyrdznione wydajg sie w nim cele uczestnikéw interakcji,

I Autor podaje trzy wyrazenia. Drugie z nich Griifi Gottl uzywanejest w Bawarii, na potudniu Nie-
miec i Austrii. Tylko formalnie odpowiada ono w duzym stopniu polskiemu powitaniu Niech be-
dziepochwalony. Zakres uzycia niemieckiej formuty powitalnej jestjednak znacznie szerszy, nie
ma ona tez wydzwieku religijnego. Formule Hallo! odpowiada najbardziej polskie Cze$¢ (na po-
witanie) (przyp. ttum.).
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typy i kroki dziatania, jak réwniez pojecia sens stylowy i dziatanie stylowe. Jako nie
nalezace do stylu traktuje Sandig (1983: 153) elementy neutralne jezykowo.

2.9. Styl jako dodatkowa informacja o charakterze pragmatycznym

Wedtug Lerchncra (1981) nacechowanie stylowe nalezy okresli¢ jako ,,informacje
selektywno-pragmatyczng, ktéra wyraza sie na ptaszczyznie jezykowej w poten-
cjale konotacyjnym konkretnej wypowiedzi”. Lerchner (1981: 98), a takze Fix
(1992: 193) traktujg teksty jako kompleksowe znaki catoSciowe posiadajgce cechy
formalno-strukturalne, ktérym przypisuje sie znaczenie. Do tych niejako ,,normal-
nych” znaczen leksykalnych czy gramatycznych dosztaby jeszcze struktura sekun-
dama, ,,drugi sens, sens spoteczny”, ktéry musiatby by¢ widoczny poprzezjednolite
uksztattowanie tekstu (Fix 1996: 114). 1wiasnie ten ,,drugi sens” jest sktadnikiem
stylowym, informacja pragmatyczna, ktora przyczynia sie u odbiorcy do ,,zniesienia
niepewnosci/ entropii w odniesieniu do srodkéw jezykowych, jakich uzycia oczeku-
je sie w konkretnej wypowiedzi” (Lerchner 1986: 36) oraz wywotuje u niego okre-
$lone konotacje. W tym sensie tekst jako cato$¢ przedstawia potencjat konotacyjny
Fix (1996: 112) nazywa catg koncepcje ,,semiotyczno-pragmatycznym” modelem
stylu. W ten sposdb styl staje sie-podobniejak juz u Eco 1972-,,wielkos$cig ponad-
jezykowag” (Firle 1990: 27).

Szerokie pojecie tekstu (Fix 1996: 115f.) implikuje takze nowe catosciowe spoj-
rzenie na tekst jako na supertekst, sktadajacy sie z wielu tekstow/ kodéw (por. se-
miotyczne pojecie tekstu u Posnera (1991:46). Fix opowiada sie zawiaczeniem do
opisu tekstu obok kodu jezykowego réwniez wiasciwosci materialnych (pismo,
kolor, typografia oraz proksemika i kinezyka).

Do takiej koncepcji semiotycznej, kulturowo-komunikatywnej (Lerchner 1995:
99) siegneto relatywnie niewielu badaczy stylu, by¢ moze tez z tego wzgledu, ze
wiasciwy tekst nie jest tu fgczony z nacechowaniem stylowym, a szerokie pojecie
tekstu wiasciwie nie zostatlo poparte przykfadowymi interpretacjami. Otwartg
kwestig pozostaje réwniez sposob uwidocznienia w strukturze tekstu owego dru-
giego sensu stylowego.

2.10. Styl jako cecha tekstu. Stylistyka tekstu

Nacechowanie stylowe tgczono z tekstami juz od lat 70. Nacechowanie stylowe
jest ,inherentna, konstytutywng i niezbedng cechg zorganizowanej wypowiedzi
jezykowej, czyli tekstu” (Peukert 1977: 42). ,,Styl to zgodne z tendencjg zjawisko
tekstowe” (Sandig 1986: 25). ,,Kazdy tekst ma styl” (Spillner 1984: 19).
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Wynika z tego, ze teksty zawierajg style, a styl wymaga powigzania z tekstem,
dopiero w tekscie staje sie widoczny. Oznacza to jednak tez, ze oddziatywania sty-
lowego nie mozna przypisa¢ juz pojedynczym elementom (jak chocby syntag-
mom) (,,styl w szczeg6le” wedtug Puschel 1995: 307), lecz styl jako cato$¢ zawsze
jest powigzany z kompleksowym tekstem. Nawetjezeli poszczegdlne elementy sg
zmienne lub zamienne, styl pozostaje przeciez wcigz powigzany z sitg sprawczg
wytwarcy tekstu, dopiero w tekscie jako catosci zyskuje znaczenie.

Nacechowanie stylowe mozna postrzega¢ dwojako - z punktu widzenia wy-
tworcy tekstu oraz z punktu widzenia jego odbiorcy. Autor tekstu powoduje od-
dziatywanie tekstu w sposéb zamierzony, Swiadomie stosuje odpowiednie $rodki.
Natomiast zrozumienie dokonuje sie z reguty tylko poprzez uwazng recepcje
efekt komunikacyjny powstaje niejako sam z siebie. Odbiorca z reguly tez nic pyta
(za wyjatkiem tekstow beletrystycznych) o nacechowanie stylowe, ktdre
wywotato szczeg6lne efekty. Jednakowoz warunkiem zrozumienia jest okre$lona
ilos¢ posiadanych wspdélnych informacji (por. Spillncr 1984: 14).

»Stylistyka tekstu” wychodzi z zatozenia, ze znaczenie stylowe maja nic tylko
poszczegolne aspekty tekstéw, lecz réwniez tekst potraktowany kompleksowo.
Z takiego punktu widzenia styl mozna w skrocie okresli¢ jako dziatanie przy po-
mocy tekstu, jako dziatanie przy uzyciu kompleksowych tekstow w okreslonych
catosciowych konstelacjach interakcyjnych.

Nasuwa sie pytanie, dlaczego w tej koncepcji stylu 'nacechowanie stylowe’
wcigz jest oddzielane od tekstualnosci: styl jako wariant uzycia jezyka jest
»cechg czastkowg tekstow” (Sandig 2006: 533).

3. Co pozostaje?

Jesli by poming¢ przedstawione tu pokrotce zasadnicze podejscia do nacechowa-
nia stylowego, okaze sie, ze tworzono coraz obszerniejsze i bardziej szczeg6towe
modele, poczawszy od mniej lub bardziej intuicyjnego ujecia strategii komunika-
cyjnych (rozmyslania nad elementami zdobniczymi, wybdr z pewnego repertuaru,
Srodki uwypuklenia i kontrastu) poprzez sukcesywne poszerzanie przedmiotu ba-
dan (wylgcznie teksty literackie, potem takze prasowe czy uzytkowe, teksty co-
dzienne i specjalistyczne), do modeli zorientowanych semiotycznic az po koncep-
cje, ktére w centrum badan postawity dziatanie jezykowe (styl jako dziatanie, styl
jako cecha tekstu, stylistyka tekstu).

Jakie wnioski nasuwaja sie z dotychczasowych rozwazan? Mamy wiele réz-
nych, po czesci przeciwstawnych koncepcji, a w gruncie rzeczy chaos, poniewaz
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brakuje zwigzku pomiedzy tymi wszystkimi teoriami, ich wzajemnych odniesien,
jakiego$ wewnetrznego porzadku.

Takze te koncepcje, ktore gtoszgprzedstawiern  holisycznej teorii stylu, nie od-
powiadajg jednak w sposOb wystarczajacy na stawiane wobec teorii zasadnicze
oczekiwanie dostarczenia systematycznego ujecia (oraz wykazania regularnych
zwigzkow o charakterze prawidtowosci) zaleznosci pomiedzy owymi zjawiskami
stylowymi o catkowicie roznym charakterze. Ciggle jestesmy dalecy od zadowa-
lajacej teorii stylu.

| tak styl jawi sie wcigz jako wielka niewiadoma, otoczona tajemnicza aurg,
jako co$ fascynujacego, ale ostatecznie nie dajacego sie objaé. Moze wiec styl jest
jednak tylko jakim$ fantomem, za ktérym wszyscy podgzamy, nie majac zadnej
nadziei najego doktadniejsze opisanie? Czy w takim razie definicje stylu powinny
poruszac sie tylko w obszarze przyblizonych opiséw? Pomimo wszelkich proble-
mow i trudnosci chce podjac prébe przyblizenia do tego, co stylowe.

3.1. To, co niezmienne

Nalez)' przede wszystkim zapytac o to, co wiasciwie stanowi istote stylu? Jakie sg ce-
chy state, czynniki konstytuujgce, bez ktorych styl - ta szczeg6lna sita sprawcza - nie
mogtby zaistniec.

Styl ma zwigzek z ludZmi, z ich dziataniem, ze sposobem, w jaki dziatajg
w spofeczenstwie. Jest to dziatanie jezykowe (kazda czynno$¢ mowienia i pisania
ednostki wykonywana w stosunku do partnera w okreslonych konstelacjach inte-
rakc) jnych) prowadzac do efektéw komunikac)jnych. Dlatego szeroki model sty-
lu musiatby uwzgledniac przede wszystkim dziatanie cztowieka.

Dziatanie jest w duzej mierze dziataniem we wspdtpracy z partnerami (lub przy
ich pomocy). Wnoszg oni do dziatan spotecznych swoje doSwiadczenia (wiado-
mosci i umicjetnoscil. Wiedza partneréw (wiedza o Swiecie i umiejetnos¢
dziatania oraz wiedza jezykowa, a szczeg6lnie znajomo$¢ wzorcow tekstowych
i zasad formutowania wypowiedzi) stanowi sktadnik kognitywny stylu.

Poniewazjednak kazde dziatanie odbywa sie w okre$lonym kontekscie interak-
cyjnym i sytuacyjnym, przy opisywaniu stylu nie mozna zapomnie¢ o sytuacyjno-
§ci. Efekty komunikacyjne dziatania takze sg powigzane z partnerami i zlokalizo-
wane w obszarze spotecznym komunikacji. Dlatego wedtug Sandig (1986: 31)
i Stéckla (19Q5:27) styl moznauznac rowniez za ,,$rodek adaptacji sytuacyjnej”.

Instrumentem dziatarh komunikacyjnych sa teksty. Dlatego proces wytwarzania
tekstu stanowi fundament tego, co stylowe. Podmiot dziatania, wchodzgc w okre-
$long interakcje, podejmuje jeszcze przed wiasciwym dziataniem szereg czynno-
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§ci kognitywnych. Najpierw decyduje, uwzgledniajac swoj cel oraz sytuacje i part-
nera, jakie dziatania podejmie w danej konstelacji interakcyjnej, a takze jak je po-
dejmie. Dla samego powstania tekstu istotna jest wtedy decyzja podjeta pizez
podmiot dzialania na rzecz okre$lonych maksym komunikacyjnych/ cech stylu (a
tym samym na rzecz okre$lonego stopnia ekspresyjnosci), oraz na rzecz okreslo-
nego wzorca tekstowego, rodzaju tekstu. Sukcesywnie dokonywany wybor i kom-
binacja okreslonych wzorcéw leksykalnych i gramatycznych (przy rownoczesnej
werbalizacji) prowadzi do catoSciowego tekstu o okre$lonej strukturze, przy
szczegblnym uwzglednieniu jego intencji i konwencji zwyczajowych oraz stano-
wi centralny proces konstytucji tekstu. Podmiot rozwaza réwnoczesnie, czy, ijesli
tak, to ktore ze swoich przekonan chce wyrazi¢ w tekscie, oraz przy pomocyjakich
Srodkow ma to uczynié. Wszystkie te czynnosci kognitywne fgcznie sg decydujace
dla konstytucji tekstu, a tym samym takze dla wygenerowania stylu tekstu.

3.2. Zatozenia i pojecia stylistyczne

Powyzsze przemyslenia dotyczace tekstu i stylu pozwalajg na okre$lenie czego$ w
rodzaju ramy dla opisu stylu. W dyskusji naukowej, ale tez i w praktyce komunika-
cyjnej, spotykamy zatozenia i pojecia odnoszone do stylu. Ponizej zostang one
poddane analizie.

» Wytworcey stylu/ odbiorcy stylu

O wytwarcach stylu mowi sie przede wszystkim w opracowaniach naukowych
(m.in. Firle 1990: 28; Fix 1996: 115). Nalezy jednak zapytac, czy producenci stylu
nie sg po prostu wytworcami tekstow. Kazdy kto dokonuje dziataniajezykowego,
wytwarza teksty. Nie mozna wytworzy¢ stylu bez tekstu.
 Znaki stylowe

Juz E. Riesel (1963) dostrzegata r6znice pomiedzy wyizolowanym znakami
leksykalnymi i gramatycznymi, ich uzyciem w tekScie (to wtedy zyskujg okre-
$longwartos¢ stylowa). Mozna catkowicie zgodz ic sie z takim funkcjonalnym uje-
ciem znakow stylowych.

Problem pojawia sie jednak, gdy Fix (1996: 115) czy Lerchner (2003: 17If.)
modwig o znakach specjalnych, ktore - poprzez wybor dokonywany sposréd okre-
$lonego zasobu znakéw- nadajginformacji stylowej drugi sens, tworzgac strukture
sekundamg. W tym kontekscie nalezy tez rozpatrywac teze Michaela Hoffmanna
(2003: 118), zgodnie z ktorg istniejg specjalne znaki estetyczne, bedace przedmio-
tem badan stylistyki estetycznej, ktorg Hoffmann (2003: 109) stawia w opozycji
do stylistyki pragmatyczne;j.
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» Ksztattowanie tekstu - CO? i JAK?

Za opinio communis we wspotczesnej stylistyce mozna uzna¢ formuty: ,,Styl to
odpowiedZ na pytanie JAK w odniesieniu do pytania CO, interpretowana w aspek-
cie pytania PO CO” (Sandig 1995:28) Lub: ,,Styl to odpowiedZ na pytanie JAK, to
istotne, zalezne od funkcji i sytuacji, uzycie jezyka i innych typéw znakow, waz-
nych pod wzgledem komunikacyjnym” (Sandig 2006: 1). Te formuty ujawniajg
Janusowe oblicze stylu (Eroms 1986: 13).

Odpowiedzi na pytanie CO? sg zupetnie rézne u réznych badaczy stylu. Dla
Simmlera (1986: 66f.) jest to ten element konstytucji tekstu, ktory jest znormalizo-
wany, uregulowany. Dla Fix (1987: 190) sa to natomiast cechy tekstowosci. Dla
Sandig (1986:123)- wyznaczniki dziatania, natomiast dla Hoffmanna (2003:115)
- czynniki zwigzane z ksztattowaniem tekstu. Wskazuje sie wiec na zjawiska tek-
stowe oraz uwarunkowania komunkacyjne tekstu. Za odpowiedzZ na pytanie JAK?,
uznaje sie co$ addytywnie dotgczonego do tekstu, dodatkowy sktadnik, ,,informa-
cje o specyficznych parametrach komunikatywno-pragmatycznych”, jak sfor-
mutowat to Lerchner (2002: 88).

Czy styl (JAK?) moze istnie¢ niezaleznie od tekstu (CO?). Juz Sanders (2003:
271) stwierdzit: ,,CO zupetnie nie moze wystepowaé bez JAK”. Dlatego powstaje
wrazenie, ze w przypadku problematyki dotyczacej pytan CO i JAK chodzi raczej
o konstrukcje czysto teoretyczng o motywacji by¢ moze dydaktycznej. Czy istnie-
je zjawisko stylu bez tekstu? | odwrotnie: Czy sa teksty bez stylu?

4. Zaleznosci pomiedzy tekstem a stylem

Uczestnicy komunikacji majgzasadniczo mozliwo$¢ rozwigzywaniaw rozny spo-
sob aktualnych zadahn komunikacyjnych. Wymaga to od partneréw komunikacji
podejmowania coraz to nowych decyzji co do srodkdw, jakie chcg zastosowac dla
urzeczywistniania swoich celéw i intencji.

Teksty stanowig podstawowe jednostki komunikacji jezykowej (Heinemann/
Heinemann 2002: 61). Funkcjonujg one w konstelacjach interakcyjnych jako in-
strumenty stuzgce osigganiu celdw i realizacji intencji uczestnikéw komunikacji.
Konstytuujg sie w wyniku aktywnosci kognitywnej partneréw interakcyjnych
(gtdéwnie poprzez aktywacje wzorcow tekstowych oraz wzorcOw umiejscowio-
nych ponizej ptaszczyzny tekstu) i przetworzenia jezykowego tejze aktywnosci
w postaci catoSciowych spdjnych elementéw tematycznych o okres$lonej struktu-
rze. G{dwnym kryterium oceny tekstow jest w.ec pytanie, czy i w jakim stopniu
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tekst wywotat u partnera i w otoczeniu skutek oczekiwany przezjego autora, czyli
jaki jest stopien efektywnos$ci komunikacyjnej (Hcinemann 2008: 136).

Mimo, ze aspekt stylowy nie zostat tu wspomniany eksplicytnie, styl nalezy do
tekstu. Jestjego integralnym elementem, fundamentalng cechatekstow. Takze pra-
wie wszystkie inne wiasciwosci, jakie og6lnie przypisuje sie aspektowi stylowe-
mu, sgprzeciez whasciwosciami tekstu: indywidualne podstawy kognitywne, sto-
pien zdeterminowania przez sytuacje i intencje autora, odniesienie do partnera,
catosciowy ijednolity charakter, unikalnosé¢, i nacechowanie wzorcowe (por. Hei-
nemann, Viehweger 1991: 255). Juz sam fakt, ze aspekt stylistyczny opiera sie na
zasadzie substytucyjnosci, wyboru, znajduje swoje odbicie w procesie wytwarza-
nia tekstu (nawetjesli mowilibySmy tu bardziej o procesie szukania i znajdowania
niz o dowolnym wyborze srodkéw sposrdd repertuaru danego jezyka).

Jednak aspekt stylowy nie moze byc pojmowany jako rodzaj dodatku do tekstu.
Nie jest on bowiem niczym, co bytoby dotgczone do tekstu i samoistne, co ist-
niatoby i funkcjonowato obok tekstu, leczjest samymtekstem, a dokladniej
aspektem pragmatycznym samej konstytucji tekstu. Jezeli dziatanie ijego skutek,
czyli efekt komunikacyjny, stanowig ceche decydujgcg o istocie stylu, to styl jest
W gruncie rzeczy nawet tym, co sprawia, ze tekst staje sie tekstem.

Z powyzszego wynika rowniez fakt, ze aspekt stylowy gwarantuje przede
wszystkim jednolito$¢ tekstow (Sowinski 1999: 255). Decydujace jest przy tym
celowe funkcjonowanie tych Srodkdéw w mys$l aktualnej funkcji komunikacyjnej
tekstu.

Nalezy jednak zapytaé, dlaczego aspekt stylowy w tak wielu modelach byt in-
terpretowany catkiem odmiennie. Odpowiedzi na to pytanie mozna by szukaé
w procesie wytwarzania tekstu, w zachodzacych procesach decyzyjnych jedno-
stek w trakcie ksztattowania tekstu. W zaleznos$ci od sytuacji interakcyjnej rézne
aspekty nacechowania stylowego mogaprowadzi¢ do zamierzonego efektu komu-
nikacyjnego. Dlatego r6zne koncepcje stylu mozna postrzegac jako aktualne efek-
ty decyzji kognitywnych autora tekstu podejmowanych w trakcie ksztattowania
tekstu. Styl staje sie kameleonem, dostosowujacym sie do aktualnej zmieniajacej
sie sytuacji. Nastepstwo i wystepowanie obok siebie tekstu i stylu przeradza sie
w koegzystencje, a doktadniej w stopienie sie.

Nie ma tekstu bez sktadnika pragmatycznego, bez stylu. | odwrotnie - aspekt
stylowy mozna wyrazi¢ i tworzy¢ jedynie poprzez teksty. W tym sensie tekst i styl
sg nierozdzielne.
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