Niemiecka li.igwistyka dyskursu

WALDEMAR CZACHUR
(Warszawa)

Celem niniejszego tekstujestomowienie niemieckich badan w zakresie lingwisty-
ki dyskursu. Analize dyskursu uzna¢ mozna w niemieckojezycznych badaniach
mgv istycznych za zadomowiong, cho¢ nie ma ona diugiej tradycji jak na
przyktad we Francji (Grzmil-Tylutki 2007) czy w badaniach anglosaskich (van
Dijk 2001, Duszak 1Q98. 2008).

1. Tio historyczne

Badania nad dyskursem w niemieckiej przestrzeni naukowej majg swoje zrodta
w wielu réznych tradycjach refleksji nad komunikacjg. Jedna z nich jest dobrze
rozwinietaw Niemczech lingwistyka tekstu, choé bez wiekszej recepcji poza gra-
nicami Niemiec. Druga stanowig zr6znicowane metodologicznie badania nad ko-
munikacjg spoteczng w latach 60. i 70. XX wieku. Trudno dzi$jednoznacznie na-
zwaé¢ oddzieli¢ od siebie r6zne warsztaty teoretyczno-metodologiczne, ktére zdo-
minowaty badania nad komunikacjg spoteczng. Za dwa gtéwne uzna¢ mozna
analize konwersacji (Konversationsanalyse, DMogforschung, Dialoganalyse),
ktéra swe inspuacje czerpata przede wszystkim z etnometodologicznych prac
Garfinkela (1967) i koncentrowata sie szczegdlnie na sekwencyjnej strukturze dia-
logu oraz analizie rozmowy (Gesprachsanalyse), a takze zakotwiczong w teorii
aktow mnw) J.L. Austina (1962) i J.R. Serale a (1971) pragmalingwistyke, ktéra
za cel stawiata sobie opis przebiegu autentycznych rozmdw oraz rekonstrukcje
wzorcow rozmowy (Grucza 2005, Bilut-Homplewicz 1998).

Skad wzieto sie pojecie dyskursu w niemieckich badaniach nad komunikacja
spoteczng? Wydaje sie, ze zrodet adaptacji pojecia dyskurs do lingwistycznych
rozwazan nad komunikacjgjest kilka. Zaliczyé mozna do nich nastepujace zjawi-
ska:
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e badania nad dialogiem, w ktérych stosowano wymiennie terminy konwersa-
cja, rozmowa, dialog oraz dyskurs, (por. w tradycji anglosaskiej dyskurs jako ‘tekst
w kontekscie’ lub jako ‘zinstytucjonalizowana forma komunikacji’;

« tekstologiczne badania nad intertekstualno$cig w poszczegélnych obszarach
uzyciajezykowego, czyli dyskursach;

e lingwistyczne badania nad semantyka historyczng, skierowane na kwestie
Swiadomosci epok historycznych i koncentrujgce sie na relacjach jezyk-pozna-
nie-rzeczywistos¢ (warunki konstytuowania sie znaczenia i wiedzy w konteks$ le
spotecznych doswiadczen komunikacyjnych, czyli dyskurséw);

e recepcja mysli Michela Foucaulta oraz Jurgena Habermasa w niemieckich
pracach socjologicznych i politologicznych.

We wspotczesnych lingwistycznych niemieckich badaniach nad dyskursem do-
minuja dwa podejscia: krytyczne i epistemologiczne. Oba czerpig inspiracje
przede wszystkim z mys$li francuskiego filozofa Michela Foucaulta.

2. Krytyczna analiza dyskursu

Krytyczna analiza dyskursu (KAD) definiuje dyskurs jako forme spotecznych
praktyk komunikacyjnych, ktéra nie tylko odzwierciedla spoteczne relacje we
wspolnocie kulturowej, ale przede wszystkim e tworzy i organizuje. Dy skursjest
zatem podstawowym czynnikiem i warunkiem tworzenia zycia spotecznego. Du-
szak i Fairclough (2008) pisza, ze dy skurs ma site sprawczg w spotecznym zyciu.
KAD wychodzi z zatozenia, ze na dyskurs sktadajg sie teksty mowione i pisane
oraz teksty multimedialne, ktdre sg ze sobg splecione dyskursywnymi odniesienia-
mi, czyli powigzane tematycznie.

Celem KAD jestanalizarelacji zachodzacych miedzy zastosowanymi $rodkan
jezykowymi i konkretnymi dziataniami dyskursywnymi oraz relacji miedzy dys-
kursywnymi praktykami a rzeczywisto$cig politycznga, spoteczng, kulturowg. Po-
niewaz dyskurs w KAD jestwaznym elementem relacji wtadzy, to zadaniem KAD
jest obnazenie istoty wladzy wykreowanej w dyskursie i poprzez dyskurs w
spoteczenstwie. KAD jest dlatego krytyczna, poniewaz jej celem jest zmiana. Van
Dijk pisze: ,Przedstawiciele krytycznej analizy dyskursu nie tylko obserwujg
zwigzki miedzy komunikacjg i strukturami spotecznymi, ale tez starajag sie by¢
rzecznikami zmian. Robig to za$ w poczuciu solidarnosci z tymi, ktorzy takich
zmian potrzebujg” (van Dijk 2001: 33). Krytycznos¢é KAD przejawia sie zatem
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w tym, ze badacz, prédbujac obnazy¢ istote wtadzy, ktorajest niesprawiedliwa, od-
rzuca aksjologiczng neutralno$¢ prowadzonych przez siebie analiz.

W Niemczech KAD uformowana zostata przede wszystkim przez grupe bada-
czy zgromadzonych wokot prof. Siegfrieda Jagera w Duisburskim Instytucie Ba-
dan nad Jezykiem i Spoteczeristw em (Duisburger Institut fur Sprach- und Sozial-
forschung). W ksigzce Kritische Diskursanalyse. Eine Einfuhrung (Krytyczna
Analiza Dyskursu. Wprowadzenie) opiera on swoje rozwazania przede wszystkim
na badaniach z zakresu soejolingwistyk' . socjologu jakosciowej, teorii dziatania
Leontjewa irecepcji mysli Foucaulta w pracach Jurgena Linka. Tekstdefiniowany
jestprzez Jagerajako jezykowe zdarzenie jako wynik proceséw mentalnych, kt6-
re interpretowac nalezy jedynie w szerszym konteks$cie spotecznym, dlatego tez
stanowig one cze$¢ sktadowa dyskursow.

W Polsce KAD wsrod jezykoznawcow jest mato znana i popularna, dlatego tez
warto wskazac tutaj na antologie prac z zakresu KAD przettumaczonych najezyk
polski i wydanych przez Anne Duszak i Normana Fairclougha Krytyczna Analiza
Dyskursu. Interdyscyplinarnepodejscie do komunikacii spotecznej. Znacznie cze-
§ciej siegajg po instrumenty analityczne KAD socjologowie i politologowie
(Jabtonska 2009). Ciekawym podrecznikiem do KAD jest praca Matgorzaty Li-
sowskiej-Magdziarz Analiza tekstu w dyskursie medialnym.

3. Fpistemologiczna analiza dyskursu - lingwistyka dyskursu

Epistemologiczne podejscie do analizy dyskursu bierze swoje poczatki w pracj
Dietricha Busse Semantyka historyczna (Historische Semantik) z roku 1987 ipra-
cach Fritza Hermanna. Obaj autorzy w analizach z zakresu historii jezyka dostrze-
gali mozliwos¢ badan ,,historii Swiadomosci” czy tez ,historii mentalnosci”. Zaj-
mujac sie wptywem kontekstu na zmiane znaczenia poszczeg6lnych ,stéw klu-
czy” i ,pojec”, optowali za pojeciem semantyka dyskursu. Celem tak pojetej
semantyki historycznej czy tez semantyki dyskursu jest ,,ukazanie mechanizmow
konstytuowania sie wiedzy a przez to i rzeczywisto$ci poprzez analize jezyko-
wych wyrazen kodujgcych spoteczne (polityczne i historyczne) dosSwiadczenia”
(Busse 1987: 297)'.1

1 Historische semantik [...] [hat zum Ziel] der mit der Erforschung des sprachlichen Ausdrucks ge-
sellschaftlicher (politischer und historischer) Erfahrung die Freilegung der Mechanismen von
Wissens- und damit Wirklichkeitskonstitution [...]. (Busse 1987: 297).
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Podobny sposéb analizy semantycznej stworzyli naukowcy z Dusseldorfu sku-
pieni wokdt Georga Stotzela. Chodzi tutaj przede wszystkim o Matthiasa Junga,
Karin Bdke i Martina Wengelera, Thomasa Niehra, Alexandra Ziema. Badacze
owi przejmujg koncepcje dyskursu od Michela Foucaulta, zwracajac uwage
przede wszystkim na to, ze w spoteczenstwie w poszczeg6lnych epokach
ksztattowaty sie specyficzne formacje wiedzy struktury myslowe. W dyskursie
widziano zatem warunki do mozliwosci tworzenia sie pewnych systemow wiedzy,
ktére pewne wypowiedzi wykluczajg a inne wigczajg. 1tak Martin Wengeler zaj-
mowat sie analizgtoposéw jako linii argumentacyjnych w dyskursie migracyjnym
w Niemczech, Karin Boke badata metafory w dyskursie politycznym, Matthias
Jung analizowat dyskurs o energii atomowej, Thomas Niemr dyskurs publiczny
w Niemczech, Alexander Ziem dyskurs o inwestorach finansowych.

Istotny dla rozwazan dyskursologicznych okazat sie artykut Dietricha Busse
i Wolfganga Teuberta Czy dyskursjest przedmiotem badan lingwistyki (Ist Di-
skurs sprachwissenschaftliches Obiekt?) z roku 1994, w ktérym dyskurs na ptasz-
czyznie analitycznej zdefiniowany zostat |ako ,,wirtualne korpusy tekstow” (virtu-
elle Textkorpora), cechujace sie merytoryczng spojnoscig. Do dyskursu nalezg
wedtug autorow teksty, ktore:

e podejmujg jeden temat oraz sa ze sobg semantycznie i funkcjonalnie
powigzane;

 stanowi? konstelacje, ktora mozna okresli¢ i ograniczy¢ wedtug kryteridow ta-
kich jak ramy czasowe i spoteczne, obszar dziatania, wycinek spoteczenstwa, za-
kres komunikacyjny itd.;

» zawierajg eksplicytne lub implicytne (wynikajgce z semantyki tekstu lub
z kontekstu) odniesienia do innych tekstow (tzw. relacje intertekstualne).

Jest to dzisiaj jedna z najcze$ciej cytowanych definicji dyskursu, poniewaz
umozliwia ona potaczenie réznych teorii dyskursu z zatozeniami lingwistyki kor-
pusowej (Korpuslinguistik).

Najwiekszy wptyw na rozwdj lingwistyki dyskursu w niemieckiej przestrzeni
naukowej miaty prace zbiorowe pod redakcjg Ingo Wamkego. W publikacji pod
tytutem Lingwistyka dyskursu wedtug Foucaulta. Teorie iprzedmioty (Diskurslin-
guistik nach Foucault. Theorie und Gegenstande) z 2007 roku oraz w tomie Meto-
dy lingwistyki dyskursu. Jezykoznawcze analizy ptaszczyzny transtekstualnej
(Methoden der Diskurslinguistik. Sprachwissenschaftliche Zugange zur tran-
stextuellen Ebene), ktéry wydany zostat w 2008 we wspoétpracy z Jurgenem Spi-
tzmullerem, zawarte sg dyskusje na temat celow, mozliwosci i ograniczen, metod
i metodologii lingwistyki dyskursu.
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) mgwistyka dyskursu odwotuje sie czterech metodycznych zasad Michela Fo-
ucaulta (2002):

e zasady odwroce a- nie szuka¢ zrodta dyskursow, lecz cieé i rozrzedzen;

« zasad) nieciggtodci - dostrzega¢ r6znorodnos$¢, nieciggto$¢ (przerwy, brak
powigzahn miedzy epokami, przedmiotami), przecinanie sie i wykluczanie etc;

« zasady swoistosci - nie sprowadzac dyakurséw do gry znaczen, lecz traktowac
jako praktyke narzucangrzeczom;

e zasady zewnetrznosci - nie podazac¢ do ukrytegojadra dyskursu, leczjego ze-
wnetrznych warunkéw (s. 37-30).

Dyskursjest zatem transtekstualng strukturgtworzong za pomocg intertekstual-
nych relacu charakteryzujgcg sie tematyczno-funkcjonalng koherencjg. Mozemy
mu przypisa¢ cztery cechy: jezykowos$¢, zdarzeniowos$¢, wiedze i wtadze. Ponie-
waz dyskurs jest formg uzyciajezyka, to na ptaszczyznie realizacji przybiera po-
sta¢ konkretnych dziatanjezykowych, majacych na celu wytwarzanie i profilowa-
nie wiedzy w spoteczenstwie. Analizujac dyskurs, sktaniamy sie wiec w kierunku
epistemologicznej fiinkcp lezyka. W tym sensie lingwistyczna analiza dyskursu
jestblisko zwigzana/ semantyka, pomewaz stawia sobie za cel rekonstrukcje rele-
wantnej dlarozumienia rzeczywistos$ci i porozumiewania sie wiedzy w spotecze-
nstwie. Dyskurs jest istotng czesScig spotecznych praktyk formujgcych wiedze.
Dlatego wazng kwestigjest dziatanie jezykowe podmiotu, ktéry uzywa tekstow,
kontekstualizujgc swojawiedze. Podejscie to nie rézni od tego, ktore przedstawita
Witosz (2009). Znaczenie, a wiec tre$¢ tekstu ujawnia sie dopiero w konkretnym
dyskursie, jest ono poniekad negocjowane w dyskursie. Kazdy tekst ma znamiona
dyskursu, co oznacza, ze konstytutywng cechg tekstéw jest ich dysKursywnosé.

Warto za Wamkem (2009) zwréci¢ uwage na fakt, iz ,,w prz>padku lingwistyki
dyskursu istnieje dysproporcja pomiedzy jej teoretycznymi podwalinami a meto-
dologicznymi zatozeniami. Przejawia sie onaprzede wsz) stkim w brakujednolitej
podstawy metodycznej” (Wamke 2009: 124). Wamke/Spitzmuller (2009) zapro-
ponowali praktyczny model wielopoziomowej lingwistycznej analizy dyskursu
DIMEAN. Wydzielajg ptaszczyzne intertekstualng, ptaszcz) zne dziatan dyskur-
sywnych i ptaszczyzne transtekstualng. Jak piszg autorzy: ,,Wieloptaszczyzno-
wo$¢ owego modelu kazdorazowo umozliwiaw ramach konkretnej analizy wybor
istotnych ze wzgledu na cel danego badania aspektow opisywanego przedmiotu
przy rébwnoczesny mnazwaniu tego, co niejest aktualnym obiektem zainteresowa-
nia” (Wamke/Spitzmiiller 2009: 125).

Racje przyznaé nalezy Witosz, ktora pisze, ,,ze r6znicy (bo taka zachodzi bez-
spornie) miedzy lingwistyka tekstu a badaniami dyskursu nalezy poszukiwaé nie
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tyle w samej koncepcji obiektu badan, co w postawie i prefeienejach b idawczych”
(Witosz 2009: 77). Widac to na przyktadzie zaprezentowanej wyzej lingwistyki
dyskursu, ktorg okres$la sie jako epistemologiczng tylko wtedy, jesli to nie analiza
poszczegdlnych gatunkéw tekstu i innych struktur jezykowych jest w centrum
uwagi, a przede wszystkim analiza wiedzy. W drugim przypadku mamy do czynie-
nia z tekstologicznym podejsciem do analizy dyskursu.

4. Otwarte pytania i wyzwania

Wazne wydaje sie postawienie pytan, ktore wymagajg odpowiedzi Kierowane sg
one zaréwno do polonistéw jak i germanistow. Chodzi m.in. o zagadnienia:

* Relacja dyskurs a gatunek tekstu. Tekstjest realizacjg gatunku tekstu, definio-
wanego jako ,,catoSciowy wzorzec komunikacji jezykowej [...], ktory powstat w
spotecznoscijezykowej w miare rozwoiu historyczno-spotecznych jako reakcja na
potrzebe komunikacji” (Brinker 20U1:129). Gatunki majg charakter normaty wny i
utatwiajg komunikacje, dajagc nadawcy iodbiorcy state ramy odnie sief do twoize-
nia i odbierania tekstow. Poniewaz na dyskurs sktadajg sie konkretne teksty, to
wnioskowa¢ mozna, ze i gatunki tekstu noszg znamie dyskursu i odwrotnie, dys-
kurs determinuje specyfike (gramatyczng, pragmatyczna, stylistyczng) konkretne-
go gatunku tekstu. W badaniach nad dyskursem w Niemczech kwestia ta nie jest
problematyzowana w takim stopniu/ak w Polsce (zob. prace Duszak 1998, Witosz
2005, 2009, Wojtak 2004).

» Definiujac dyskurs jako korpus tekstdw nalezy by¢ Sswiadom) m, ze postuzy
on analizie, majagcej na celu uchwycenie Intersubiektywnych i kolektywnych cech
badanego obiektu. Poniewaz to badacz decyduje o tym, ktére teksty wejdgw sktad
korpusu, awiec analizowanego dyskursu, istnieje niebezpieczernstwo, zejego wy-
bor podyktowany jest oczekiwanymi rezultatami analizy (tezami, celami). Istotne
wydaje sie zatem, aby w pracach dyskursologicznych Swiadomie i transparentnie
opisywac¢ proces tworzenia korpusu i w ten sposéb eksplikowac jego relacje do
catosciowego dyskursu. Zaréwno przy tworzeniu korpusu, ak iprzy jego analizie
istotne sg trzy kryteria: obiektywno$é/uogdlinienie, niezawodnos$¢ (reliabilnos$¢) i
waznos$¢ (walidiabilno$¢) (zob. prace Anusiewicz/DgbrowskaFleischcr 2000
Busch 2007).

e Opisywanie czy krytykowanie dyskursu. Dwie postawy badawcze, ktére sg
punktem sporu miedzy obiema szkotami. KAD pyta, czy lingwisty ka dyskursu nie
obnazajaca istoty wladzy moze by¢ oparta na zatozeniach Foucault, a lingwistyka
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dyskursu pyta, czy w badaniach jezykoznawczych mozna warto$ciowac. Chodzi tu-
taj o dwie perspektywy definiowania nauki: naukajako deskwpcia oraz naukajako
krytyka.

badana nad dyskuisem w Niemczech majg przede wszystkim charakter teore-
tyczny (metodologiabadan) oraz empiryczny (analiza konkretnych dyskurséw). Nie
zajmujasie one za$ relacjgpomiedzy dyskursem iinnymi kategoriami takimijak ga-
tunek tekstu czy kultura. Dyskurs traktowany jest jako kategoria wyzsza od tekstu,
mowi sie o hierarchii kategorii: morfem, stowo, zdanie, tekst i dyskurs. Wynika to
przede wszystkim z jeszcze stosunkowo krotkiego okresu badan dyskursologicz-
nych w jezykoznawstwie, ktére bez wiekszej teoretyczno-metodologicznej debaty
zaczeto intensyfikowac, by moc wyjasni¢ specyfike medialnie uwarunkowane] ko-
munikacji spoteczne;j.
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