Lingwistyka tekstu w Niemczech na tle
polonistycznych badan tekstologicznych
—kontrastywnosc¢ interlingwistycznal

ZOFIA BILUT-HOMPLEWICZ
(Rzeszow)

1 Kontrastywno$¢ interlingwistyczna

Poréwnywanie to operacja myslowa, ktdra towarzyszy nam na co dzied. Ma ona
rowniez state miejsce w refleksji naukowej. Dla neofilologéw stanowi nieodzow-
ny punkt odnie$ ;nia, w badaniach i dziataniach dydaktycznych. Polscy germanis-
ci poswiecajg najwiecej uwagi poréwnywaniu jezyka niemieckiego i polskiego.
Wraz z tzw. przetomem pragmatycznym w jezykoznawstw ie przedmiotem poréw-
nan staty sie tez teksty2 W lingwistyce niemieckiej w odniesieniu do prac porow-
nawczych uzywa sie terminu lingwistyka kontrastywna (kontrastive Linguistik),
natomiast zaproponowany przez polskiego germaniste L. Zabrockiego (por. Rein
19831 termin lingwistyka konfrontatywna (konfrontative Linguistik) nie przyjat sie
na Zachodzie. Zabrocki chciat podkresli¢ zaréwno znaczenie roznic, jak i podo-
biefAstw miedzy podsystemami dwdch lub wiecej jezykow. Oprécz poréwnywania
jezykow zasadne wydaje sie dlajezykoznawcy-neofilologa kontrastywne spojrze-
nie na okreslone subdyscypliny lingwistyki w dwoch krajach i kulturach pismien-
nictwa naukowego, awiec w kregu swojego jezyka ojczystego oraz filologii obcej,
jaka reprezentuje.

1 Problematyka ta zostata przedyskutowana podczas dyskusji panelowej na temat lingwistyki tek-
stu i dyskursuw Niemczech na konferencji Gatunki mowy i ich ewolucja, ktéra odbyta sie na Uni-
wersytecie Slaskim w Katowicach w pazdzierniku 2009 r.

2 Wiecej o tym w odniesieniu do germanistycznej lingwistyki kontrastywnej w Polsce zob. Smy-
kata (2009).
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Proponuje wiec, by obok kontrastywnosci miedzyjezykowej (a wkasciwie mie-
dzysystemowej) oraz kontrastywnosci miedzytekstowej wyrozni¢ kontrastyw-
no$¢ miedzylingwistyczng, (w tym tekstologie kontrastywng )\ Przedmiotem po-
réwnania bytyby wybrane subdyscypliny jezykoznawstwa, w interesujacym nas
tu kontekscie lingwistyka tekstu w Polsce i w Niemczech. Inspiracjg do dyskusji
nad rozwojem okreslonych dyscyplin moga stac sie syntetyczne ujecia dotyczace
rozwoju lingwistyki tekstu w réznych krajach i obszarach jezykowych5, zamiesz-
czone w obszernym dwutomowym opracowaniu Text- und Gesprachslinguistik
(Lingwistyka tekstu i dialogu/rozmowy) (2000,2001)6. Znajdujemy w nim artykut
o lingwistyce tekstu w krajach stowiariskich (J. Mazur 2000) oraz na temat badan
nad dialogiem w tym obszarze jezykowym (Z. Bilut-Homplewicz 2001). Z ko-
niecznosci przedstawiono te tematyke w sposob lapidarny i faktograficzny, nie
uwzgledniajagc poréwnania z innymi regionami. Scharakteryzowano jednak naj-
wazniejsze etapy rozwoju interesujgcej nas tu dyscypliny.

W niniejszym artykule mozliwe bedzie jedynie wymienienie podstawowych
roznic dotyczacych tradycji, gtdwnych zakresow badan oraz perspektyw rozwoju
lingwistyki tekstu w Polsce i w Niemczech7. Skr6towo mozna powiedzie¢, ze lin-
gwistyka tekstu w obu krajach wywodzi sie z r6znigcych sie w znacznym stopniu
tradycji. W Polsce interesujaca nas tu dyscyplina osadzonajest na obszarze pomie-
dzy teorig literatury, stylistyka ajezykoznawstwem, nawigzujac do praskiej szkoty
strukturalnej (por. Dobrzyriska 2008, Labocha 2009). W Niemczech jej punktem
odniesienia jest rowniez praska szkota strukturalna, natomiast w fazie pragma-
tycznej teoria aktdw mowy. Moznajg tez odczytac czesciowo jako ,,protest” prze-
ciwko generatywizmowi uznajgcemu zdanie za nadrzedngjednostke w badaniach
lingwistycznych.

3 O tekstologii kontrastywnej bedzie jeszcze mowa w tym artykule.

4 Chodzi tu wtasciwie o niemieckojezyczng lingwistyke tekstu, niektdre omawiane prace powstaty
tezw innych krajach niemieckiego obszarujezykowego. Jednak wiekszo$¢ badan w tym zakresie
prowadzonych jest w Niemczech.

5 Chodzi dokonania lingwistyki tekstu w obszarze niemieckojezycznym, angielskojezycznym, w
krajach nordyckich, w obszarze jezykow romanskich i stowianskich (kolejnos¢ wedtug cytowa-
nego zrédfa).

6 Lingwistyka dialogu/rozmowy funkcjonuje jako odrebny zakres zainteresowan.

7 Jako przyktad podam, ze w monografii Wilkonia (2002) teksty literackie stanowig czesto egzem-
plifikacje zjawisk testowych, podczas gdy w analogicznej pracy z tego samego roku autorstwa
Heinemann/ Heinemann w ogo6le nie wystepuja.
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2. Charakterystyczne cechy lingwistyki tekstu w Niemczech

Lingwistyke tekstu w Niemczech mozna okresli¢ jako znacznie bardziej ,,lingwi-
styczng”, ewolucyjng oraz systematyczng niz analogiczng dyscypline w Polsce.
Nie nawigzuje ona (a jezeli juz, to tylko okazjonalnie) do koncepcji literaturo-
znawczych i stylistycznych. Mozna w niej méwic o fazie transfrastycznej, seman-
tycznej, pragmatycznej oraz kognitywnej (por. Adamzik 2004; Brinker 2005, 6;
Heinemann/ Heinemann 2002).

Wymienione fazy rozwoju dyscypliny nie dadzg sie $cisle od siebie oddzielié.
Istniejg miedzy nimi ptynne przejscia. Jednak w poréwnaniu z lingwistyka tekstu
w Polsce faza transfrastyczna (gramatyczna) jest wyrazniej zaznaczona. Kla-
syczng pracg z tego okresu jest monografia R. Harwega (1968): Pronomina und
Textkonstitution (Zaimki a tworzenie tekstu). Definicja tekstu Harwega,
odwotujgca sie do miedzyzdaniowych powiazan zaimkowych, znalazta sie w ka-
nonie definicji tekstu: ,,Tekst to ukonstytuowany ciagg jednostek jezykowych po-
wstaty dzieki nieprzerywanym potaczeniom pronominalnym” (Harweg 1968:
148, por. Klemm 2009: 20).

Jak nalezy rozumie¢ systematyczno$¢ lingwistyki tekstu? Mam tu na mysli pro-
be catosciowego ogarniecia problematyki tekstowej oraz porozumienia sie co do
najwazniejszych kwestii. Mozna tu wspomnie¢ choc¢by obszerne tomy Text- und
Gesprachslinguistik. Artykuty poszczegélnych specjalistow traktowa¢ mozna
jako rodzaj ,,drogowskazu” na drodze rozwoju dyscypliny.

Podobniejak w Polsce réwniez w Niemczech odbywajgsie specjalistyczne kon-
ferencje poswiecone badaniom nad tekstem. Jako przyktad Swiadczacy nie tylko o
oryginalnosci stylu dyskusji nad stanem lingwistyki tekstu, lecz rowniez o potrze-
bie systematyzacji dokonan dyscypliny i catosciowej refleksji nad jej zadaniami
moga stuzy¢ dwie prace zbiorowe. Pierwsza z nich to tom Die Zukunftder Textlin-
guistik (1997). Jego tytut akcentuje spojrzenie skierowane w przysztos¢. ,,Spekta-
kularna” byta inicjatywa ogtoszenia konkursu ,,Czy potrzebujemy nowego pojecia
tekstu? Pomyst narodzit siew czasie jednej z konferencji poswieconych problema-
tyce tekstu. W odpowiedzi nadestano 13 artykutéw. Konkurs wygrataromanistka z
Salzburga Eva Martha Eckkrammer, a opublikowano 12 wypowiedzi w tomie pod
tym samym tytutem Brauchen wir einen neuen Textbegriff? Antworten aufeine
Preisfrage (Czypotrzebujemy nowegopojecia tekstu ? Odpowiedzi napytanie kon-
kursowe). Ponadto zamieszczono w nim teksty wszystkich redaktorow. Wiekszos¢
autoréw opowiedziata sie za poszerzeniem istniejacego pojecia tekstu, a przeciw-
ko catkowitej jego zmianie.
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Lingwistyka tekstu w Niemczech nawiazuje znacznie czesciej niz analogiczna
dyscyplina w Poisce do teorii aktdow mowy, wypracowujgc modele tekstow uzyt-
kowych. Jeden z nich traktowat te teksty jako struktury aktéw illokucyjnych z illo-
kucjami dominui cymi i subsydiamymi (por. grupa z Lund).

Ewolucyjno$¢ jako tendencja lingwistyki tekstu w Niemczech nie oznacza, ze
we wczesniejszych fazach rozwoju tej dziedziny nie stycha¢ gtosow wyprze-
dzajagcych ogo6lnie panujace trendy. Warto zacytowac¢ w tym miejscu nowatorskie
jak na swoj czas stowa Weinricha z 1967 r., ktéry wprowadzit termin Textlinguistik
{lingwistyka tekstu): ,,Lingwistyka to lingwistyka tekstu” (,,l.inguistik ist Textlin-
guistik™), (por. Schoenke 2000: 123). Natomiast Hartmann (1968) stwierdzit, ze
tekst powinien by¢ przedmiotem lingwistyki, a lingwistyke tekstu nalezy rozu-
mie¢ jako zadanie lingwistyki. Tekst okreslit jako ,,pierwotny znak jezykowy”
(das ,,originare sprachliche Zeichen”), co weszto na trwate do historii dyscypliny.
Hartmann konstatuje rowniez: ,,Je$li méwimy, to méwimy tylko za pomoca tek-
stow” (Hartmann 1968: 212).

W rozwoju lingwistyki tekstu wspotwystepowato wiele ujec tekstu. W opraco-
waniach podsumowujacych pojawiato sie zawsze dgzenie do swoistego ,,konsen-
susu”. Pewne koncepcje prezentowano jako ukoronowanie okre$lonego etapu roz-
woju, a wiec jako ogdlnie ,,obowiazujace”, np. koncepcje powigzan zaimkowych
Harwega (19t>8), koncepcje izotopii francuskiego badacza Greimasa (por. Heine-
mann/ Heinemann 2002: 72-73), koncepcje funkcji tekstu Brinkera (2005: 6, 88
i n.), czy tez modele struktury illokucyjnej tekstu (Moisch, Viehweger, Reis,
Pasch, Rosengren i in., por. Heinemann/ Heinemann 2002: 82 in.)

Lingwistyka tekstu ma korzenie lingwistyczne, natomiast w dalszych etapach
rozwoju czerpie z roznych nurtéw: pragmatyki lingwistycznej, teorii dziatania, se-
miotyki, kognitywnej lingwistyki oraz nsychologii, szeroko pojetych badan kultu-
roznawczych, socjologicznych koncepcji dyskursu.

W pracach zbiorowych oraz monogratiach jak réwniez na konferencjach stawia
sie pytanie Quo vadis Textlinguistikl (por. np. Anto$, Tietz (1997), Heinemann,
Heinemann 2002). Pojawia sie tez bardziej radykalny nurt, w ramach ktérego sta-
wia sie wrecz py tanie o dalsze istnienie lingwistyki tekstu, o otwarto$¢ interpreta-
cyjnatekstu i, wolno$¢” interpretacyjna czytelnika czy wrecz postulat, by lingwi-
styke tekstu zastgpic lingwistykg dyskursu. W tym kontekscie nie dziwi ogtosze-
nie ,,Smierci” tekstu. Dla wigkszosci badaczy jednak teksty sg podstawowymi
jednostkami komunikacji jezykowej. Wedtug Heinemanna (2009a: 366) istotne
jest przekonanie, ze interpretacja tekstu nie jest dowolnym dziataniem kognityw-
nym odbiorcy. ,,Teksty nie moga by¢ rozumiane przez odbiorce w sposéb dowol-
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ny. (Kt6z wzigtby ogtoszenie z rubryki towarzyskiej za reportaz z meczu pitki no-
znej?) Z pewnoscigten sam tekstjest przez rozne osoby rdznie interpretowany. Ale
owa interpretacja zawsze zwigzana jest ze strukturg konkretnego tekstu. To struk-
tura wyznacza ramy, wytycza pole manewru dla adekwatnego rozumienia i kon-
stytuowania senséw”. Podobnie uwazajg Linke, Nussbaumer (1997: 123).
Mowigc o postmodernistycznej dowolnosci, stwierdzajg, ze interpretacja tekstu
ograniczona jest strukturalng i spoteczng zaleznoscigjezyka.

Natomiast pewnym novum w lingwistyce tekstu jest uwypuklenie cechy dys-
kursywnosci. Jak postuluje Heinemann (2009a: 373): ,,[...] nierozerwalny zwigzek
pojedynczych tekstow z innymi tekstami dyskursu musi odgrywac¢ znaczgca role
przy charakterystyce wszystkich tekstow; dyskurs staje sie obligatoryjnym punk-
tem odniesienia przy opisie pojedynczych tekstéw. Mdwiac inaczej: dyskursyw-
nos$¢ musi zosta¢ wigczonajako dodatkowa konstytutywna cecha tekstualnosci do
szeregu znany ch wskaznikow tekstualnosci”.

Jedngz charakterystycznych cech lingwistyki tekstu w Niemczech, ale tez w in-
nych krajach zachodnich, jest prowadzenie prac zespotowych, dzieki ktérym mo-
zliwe jest prowadzenie badarnn kompleksowych i interdyscyplinarnych, przede
wszystkim takich, ktére wymagajg szerokich badar empirycznych. Wyksztalcity
sie tez odrebne szkoty badawcze rdznigce sie podejsciem teoretycznym. Lingwi-
styka tekstu weszta juz od jakiego$ czasu do kanonu przedmiotdéw uniwersytec-
kich na niemieckich uczelniach.

W zwigzku z tym istnieje wiele prac syntetyzujacych i o charakterze podreczni-
kowym. Wymienie tylko dwie z nich. Przystepnie napisana praca Brinkera Lingu-
istische Textanalyse. Eine Einfuhrung in Grundbegriffe und Methoden (Lingwi-
styczna analiza tekstu. Wprowadzenie dopodstawowych poje¢ i metod), ktora do-
czekala sie az szesciu wydan (1985, 1988, 1992, 1997, 2001, 2005). Mimo ze jest
wprawdzie typowym wprowadzeniem, to uwzglednia jednak charakterystyczne
dla Brinkera autorskie opracowanie lunkcji tekstu. Natomiast monografia M. Hei-
nemann i W. Heinemanna Grundlagen der Textlinguistik. Interaktion-Text-Di-
skurs {Podstawy lingwistyki tekstu. Interakcja-tekst-dyskurs), ktéra ukazata sie
w 2002 r., zakre$la szersze ramy.

3. Fazy rozwoju lingwistyki tekstu

Sposrod kilku etapow rozwoju lingwistyki tekstu w Niemczech jako pierwsza da
sie wyodrebni¢ faze transfrastyczng (gramatyczng) (lata 60. i 70.), w ktorej tek-

397



Stylistyka X1X

sty traktowano przede wszystkim jako jednostki ponadzdaniowe i charakteryzo-
wano je w aspekcie strukturalnym. Panowato przekonanie, ze dadzg sie one opisac
jako linearne powigzania zdan, a metody opisu zadarh mozna przenies¢ na teksty.

Nastepujagca po niej faza semantyczna stanowita uzupetnienie i rozwiniecie
fazy poczatkowej, w ktorej badano przede wszystkim kohezyjne relacje na po-
wierzchni tekstu. W fazie semantycznej natomiast zwrdcono uwage na relacje ko-
herencji w tekscie. Ta faza rozwoju lingwistyki tekstu nie jest jednolita i mozna w
niej wyodrebnic kilka kierunkow badan. Niektdre z nich czerpiginspiracje z badan
rozwijajacych sie zagranicg. Nalezg do nich badania oparte na koncepcji struktury
tematyczno-rematycznej praskiej szkoty strukturalnej, odwotujace sie do modelu
izotopii Greimasa (1971), czy tez do modelu makrostruktury van Dijka (por. Hei-
nemann/ Heinemannn 2002: 77 in.).

Warto choé kilku stow powiedzie¢ o wspomnianym modelu Greimasa. Jego
model izotopii okresla sie (Heinemann Heinemann 2002: 72) jako semantyczny
odpowiednik koncepcji pronominalizacji Harwega. Greimas wychodzi z zatoze-
nia, ze rozumienie tekstu opiera sie na uchwyceniu relacji semantycznych w teks-
cie. W swym modelu struktury semantyczne tekstu ukazuje autor za pomocg
wyktadnikow leksykalnych. Tzw. izotopia polega na ekwiwalencji semantycznej
miedzy okreslonymi leksemami w tekscie, zawierajacymi powtarzajgce sie cech)
semantyczne (semy). Greimas wyrdznia nastepujace typy izotopii: proste powto-
rzenie leksemu oraz powtorzenie wariantywne (synonimy, hiperommy, antonimy,
parafrazy, substytucja przy uzyciu elementdéw gramatycznych). W ten sposéb
zwigzane ze sobg elementy tekstu tworzg tzw. fancuchy izotopii (Isotopieketten),
a wszystkie fancuchy w danym tekscie tzw. sie€ izotopii (por. Heinemann/ Heine-
mann 2002: 72-73).

Na trwate wszedt tez do lingwistyki tet stu model tematyczny Brinkera. Pojecie
temat definiuje Brinker (2005, 6: 56) w nawigzaniu dojego codziennego rozumie-
niajako jadro tresci tekstu, a z kolei tre$¢ tekstu dotyczy toku myslenia (Gedanken-
gang) manifestujgcego sie w tekscie i odnoszgcego sie do wielu obiektéw (oso6b,
tresci, wydarzen, dziatan, wyobrazen). Tak wiec Brinker wyr6znia cztery podsta-
wowe formy rozwiniecia tematycznego, ktére dominujg w konkretnych tekstach:
rozwiniecie deskryptywne, narratywne, eksplikatywne oraz argumentatywne.
Moga one wystepowac w poszczegolnych tekstach w ré6znych postaciach i kombi-
nacjach. Klasyfikacja Brinkerajest powszechnie znana i cytowana w niemieckiej
lingwistyce tekstu.

Pod wplywem teorii aktow mowy oraz pragmatyki lingwistycznej uk-
sztattowata sie faza pragmatyczno-komunikacyjna. Nie stanowi ona monolitu,
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réwniez w niej dochodzg do glosu r6zne koncepcje. Kierunek, ktérego podstawg
jest dziatania jezykowe, czerpie wyrazne inspiracje z teorii aktow mowy. Teksty
rozumie sie jako struktury illokucyjne, uporzadkowane zbiory illokucji
tworzgcych okreslong hierarchie illokucji dominujacych i pomocniczych (subsy-
diamych). Dodac nalezy, ze przeniesienie zatozen teorii aktébw mowy na analize
tekstow nie mogto nie wzbudzi¢ kontrowersji. W krytycznych gtosach podnoszo-
no przede wszystkim stawianie znaku réwnos$ci miedzy zdaniem i illokucja, brak
odniesienia do odbiorcy, kontekstu oraz sytuacji (Heinemann/ Heinemann 2002:
83 inast.). Pozatym tylko ni ktdre klasy tekstow dadzasie ujgéjako struktury illo-
kuc> jne o okre$lonej hierarchicznosci.

W nawiazaniu do teorii aktow mowy, w oparciu o koncepcje dziataniajezyko-
wego, wedtug ktérej nadawca oddziatuje na odbiorce w procesie komui icacji po-
przez wypowiedzi, stworzyt Brinker tzw. koncepcje funkcjonalng, w ktdrej naj-
istotniejszg role odgrywa pojecie funkcja tekstu. W nawigzaniu do klasyfikac
opierajacych sie na koncepcji Biihlera (Brinker 2005, 6: 112 i nast.) wyrdznia na-
stepujace funkcje tekstu, biorgc pod uwage aspekt komunikacjno-funkcjonalny re-
lacji interpersonalnej: funkcje informacyjna, apclatywna, obligacyjna, kontak-
towg (fatyczng) oraz funkcje deklaratywna8.

Znacznie szerszy zasieg majgmodele komun ikacyjne, w ktorych najistotniejszy
jest fakt dziatania jezykowego, uwarunkowanego kontekstualnie i sytuacyjnie.
Trudno bytoby wyodrebnié tu jakis dominujacy model. Heinemann/ Heinemann
(2004: 80) zaznaczajg, ze mozna tu méwic o kierunku lingwistyki tekstu zoriento-
wanym na dziatanie. Chodzi o prace uwzgledniajace rame interakcji, partnerow,
globalny cel komunikacji oraz szeroko pojeta sytuacje dziatania jezykowego.

Wreszcie mdwi sie w ostatnich latach o kognitywnej fazie lingwistyki tekstu,
niektdrzy jezykoznawcy okreslajgjgjakoprzetom kognitywny (kognitive Wende)9.
Kierunek ten dostrzega tekstjako wynik proceséw mentalnych. Chodzi tu méwigc
najogolniej o procesy rozumienia i wytwarzania tekstu. W gre wchodzg badania
interdyscyplinarne o charakterze psycholingwistycznym ijezykoznawczym. Ten
kierunek lingwistyki tekstu reprezentujg przede wszystkim van Dijk, Kintsch,
Strohner i Schemer. Fige (2000: 96) definiuje kognitywna lingwistyke tekstu jako
nauke o jezyku:

8 Brinker (2005, 6: 110 i nast.) zaznacza, ze te klasyfikacje powstaty w oparciu o rézne kryteria.
9 W literaturze fachowej funkcjonuje juz termin przetom pragmatyczny (pragmatische Wende),
por. Fige (2000: 96).
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- dla ktorej teksty sg whasciwymiDznakami jezykowymi;
- ktora bada teksty w powigzaniu z wiedza, mysleniem, pamiecigoraz postrzeganiem;
- ktorej przedmiotem sg procesy rozumienia i wytwarzania tekstow;

ktora traktuje te procesy jako procesy przetwarzania informacji;

ktora stoi w relacji interdyscyplinarnej z innymi dyscyplinami kognitywnymi;

ktéra przyswoita sobie koncepcje informatyczne [...].

Wprawdzie poczatki kognitywnej lingwistyki tekstu przypadaja na lata 70., do
jej rozwoju w znacznym stopniu przyczynity siejednak prace van Dijka' Kintscha
z lat 00. Podkresli¢ tu nalezy, ze Beaugrande/ Dresser (1981) w swej znanej i uzna-
nej powszechnie pracy, przettumaczonej réwniez najezyk polski, w ktorej wyod-
rebnili siedem cech (kryteridw) tekstualnosci, opieraja sie na podstawach kogn
tywnych.

Wymienione fazy rozwoju dyscypliny nie dadzg sie $cisle od siebie oddzieli¢,
kazda kolejna stanowi raczej uzupetnienie poprzednich. Zacytuje kilka definicji
reprezentatywnych dla poszczeg6lnych faz rozwoju lingwistyki tekstu (zob.
Klemm 2002):

Tekst to ukonstytuowany ciag jednostek jezykowych powstaty dzieki nieprzerwanym potacze
ntorn pronominalnym (Harweg 1968: 148).

Tekst mozna zdefiniowa¢ semantyczniejako powigzanie poziomow izotopii od 1do n, przy czym
ich liczba zalezy od ilosci cech dominujacych w tekscie (Kallmeyer et al. 1974: 147).

Termin tekst oznacza skonczony cigg znakéw jezykowych, ktéry sam w sobie jest spojny i ktory
jako cato$¢ wyraznie sygnalizuje funkcje komunikacyjng (Brinker 1997: 17).

Tekst nalezy zawsze postrzegac jako jednostke komunikacyjna, tzn. jednostke zwigzana tema-
tycznie, ktéra w procesie komuniKacji spetnia funkcje illokucyjng (Rosengren 1980: 276).

Tekst jest wielkoscig intersubiektywna i ponadindywidualng, jako ze pojawia sie w przestrzeni
spotecznej wsrod ludzi; tekst znajdowat sie zawsze w strukturach determinowanych przez funk-
cje, dziatania i gry jezykowe, tzn. przez praktyke spoteczng (Busse 1992: 17).

Teksty sg wynikiem dziatan jezykowych ludzi aktywnych w wymiarze spotecznym, w wyniku
ktérych w zaleznosci od kognitywnej oceny uczestnikow jak i oceny kontekstu dz latan przez wy-
tworce tekstu dochodzi do r6znego rodzaju aktualizacji wiedzy, przejawiajacej sie w specyficzny
sposob w tekstach. [...] Przy dynamicznej definicji tekstu wychodzimy z zatozenia, ze teksty nie
posiadajaz gory przypisanych im znaczen czy funkcji, lecz pozyskujaje w zaleznosci od kontek-

10 W sensie podstawowych znakoéw jezykowych.
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stow interakcyjnych i uczestnikéw dziatan, ktérzy sag ich wytwércami i odbiorcami (Heinemann,
Viehweger 1991: 126).

Teksty sgnie tylko srodkiem stuzacym do reprezentacji i archiwizacji wiedzy (awiec nie tylkoje-
zykowymi ,realizatami’konceptow, struktur i proceséw kognitywnych), lecz takze [...] gtéwnym
srodkiem indywidualnego i spotecznego konstytuowania wiedzy (tak w sensie historyczno-kultu-
rowym jak i z biezacej perspektywy) (Anto$ 1997: 45).

Nie mozna tu nie zgodzi¢ sie z Heinemannem (2009: 20)n, gdy wyraza kry-
tyczng opinie wobec definicji, w ktérych podejmuje sie prébe sprowadzenia
wszystkich istotnych aspektow tekstu do kroétkiej formuty, co jest jego zdaniem
praktycznie prawie niemozliwe.

6. Nowsze kierunki badan

Wazne miejsce w niemieckojezycznej lingwistyce tekstu zajmuje tzw. tekstologia
kontrastywna W podejsciu tym chodzi przede wszystkim o poréwnywanie wybra-
nych rodzajow tekstow paralelnych, najczesciej uzytkowych, w réznych krajach i
kulturach. Istotne w tych badaniach jest uwypuklenie zasadniczych réznic miedzy
tymi tekstamijak i ukazanie podobienstw miedzy nimi z uwzglednieniem szeroko
rozumianego kontekstu (kulturowego) (por. Adamzik 2001 i Heinemann 2005).

Adamzik (2009: 234-235) postuluje nawet jako nastepny krok kontrastywng
analize dyskursdw, co przy obecnym stanie badan jest sporym wyzwaniem. ,,Dla
tekstologii kontrastywnej wiaczenie sieci rodzajow tekstu i systeméow dyskursow
jestjeszcze wazniejsze, gdyz to whasnie na tych ptaszczyznach wystepujgroznice,
ktore w sposob istotny moga ksztattowac rdznice kulturowe. Mozliwajest hipote-
za, ze poszczegoblne kultury ksztattuje nie (tylko) realizacja wzorcéw komunika-
cyjnych lecz rowniez kompleksowych ram interakcji, tak jak znajduje ona swoje
odzwierciedlenie w sieciach rodzajow tekstu i systemach dyskurséw”. Ten Kieru-
nek badarh mozna uznaé¢ za nastepng faze lingwistyki tekstu.

Tzw. zwrot kulturowy, czyli uwypuklenie kontekstu kulturowego sprawit, ze
teksty traktuje siejako wytwory kultury (por. np. Fix 2006 lub tez jako formy kon-
stytuowania i archiwizowania wiedzy (por. m.in. Anto$ 1997, Anto$ 2007).

W najnowszych publikacjach na konferencjach podejmuje sie zagadnienia in-
terdyscyplinarne zwigzane z obecnoscia tekstu w mediach (por. konferencja Kon-1

11 Por. Bilut-Homplewicz, Czachur, Smykata (2009: 20).

401



Stylistyka X1X

trastywna lingwistyka mediow [Kontrastive Medienlinguistik] zorganizowana w
maju 2007 r. na Uniwersytecie Koblenz-Landau).

W najnowszych badaniach widoczne jest skupienie uwagi na kompleksowych
problemach:

L inter- i transdyscypliname badania nad tekstem,

2. relacja tekst - dyskurs,

3. kondycje lingwistyki tekstu.

4. ,,Konsensus” w genologii lingwistycznej

Na tle genologii polonistycznej ten zakres badan w Niemczech (Textsortenlehre)
jest znacznie bardziej ,,lingwistyczny” niz w Polsce. Przedmiotem zainteresowan
sgw Niemczech prawie wytgcznie teksty uzytkowe, natomiast teksty artystyczne
pozostajg domeng literaturoznawstwa, za$ teksty dialogowe tzw. lingwistyki dia-
logu. Dominuje termin rodzaj tekstu (Textsorte) uzywany w odniesieniu do tek-
stow uzytkowych, natomiast dla tekstéw literackich zarezerwowany jest termin
gatunek tekstu (Textgattung). Heinemann (2009b: 82) stwierdza, ze ,,w literaturze
przedmiotu uzywa sie w odniesieniu do konceptu ,,rodzaj tekstu” (z reguty bez
zadnych komentarzy) réznorakich okreslen, ktore wystepujg czesciowo synoni-
micznie, czeSciowo jednak tez odnoszg sie do innych tresci pojeciowych: klasa
tekstow, typ tekstu, klasa rodzajow tekstu, rodzaj tekstu, wzorzec tekstu/tekstowy,
wzorzec dziatania, rodzaj komunikacji,forma komunikacji, typ konstelacji rozmo-
wy, wariant tekstu, dziatanie rutynowe, gatunek tekstu, schemat tekstowy, wzorzec
rozwoju tekstu, wzorzec tworzenia teksu, prototyp strukturalny, genr.....

Heinemann porzadkuie terminologie, podkreslajac, ze jednolite stosowanie ter-
mindw jest naglacym postulatem genologii lingwistycznej (op. cit.: 82). To, co au-
tor nazywa postulatem, w znacznym stopniu stato sie juz rzeczywistoscia, w ka-
zdym razie w odniesieniu do termindw rodzaj tekstu, wzorzec tekstu oraz gatunek
tekstu.

Ustalenia Heinemanna zostaty przyjete jako rodzaj konsensusu w zakresie ter-
minologii genologicznej. U Heinemanna (2009b: 82-83) znajdujemy nastepujgce
podstawowe rozréznienie terminologiczne:

- ,Pojecie klasa tekstu mozna by traktowac jako ,,interpretacje pozbawiong spe-
cyfikacji” (Adamzik 1995: 14), odnoszgaca sie do zbioru tekstow, a wiec tylko jako
0golne pojecie nadrzedne dla roznych grup tekstow.
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- Termin wzorzec tekstu bytby wielko$cig kognitywng, majacg charakter ideal-
nego typu, odrdzniajaca sie od rodzaju tekstu, ktory zawsze odnosi sie do konkret-
nych tekstow.

- Wyrazenia klasa rodzajéw tekstu i typ tekstu (jak i etykietka wariant rodzaju
tekstu) powinny by¢ zarezerwowane dla okre$lania roznic hierarchicznych klas
tekstéw (zob. Heinemann 2000).

- Okres$leniagatunek igenre mozna (jednak tylko posrednio odnoszac sie do po-
szczegblnych jednostek na skali rodzajow tekstu) ograniczy¢ do charakterystyki
tekstow uwarunkowanych estetycznie.

Dalej czytamy u Heinemanna (op. cit. 89-90):

- ,OkresSlenie typ tekstu najczesciej spotykamy w ogdlnym, niespecyficznym
uzyciu, jako pojecie zbiorcze dla dowolnego zbioru tekstow, jako synonim- dla
rowniez niespecyficznego leksemu - klasa tekstu, niezaleznie odjego poziomu w
hierarchii (Grosse 1974: 256 okresla np. jaka$ wszechklase tekstow pisanych jako
szczegOlny typ tekstu).

- Raczej bez glebszej refleksji identyfikuje sie okreslenie typ tekstu rowniez z
klasami tekstu na nizszym szczeblu abstrakcji, a wiec z rodzajami tekstu (Grosse
1974: 257 in.; Conrad 1985: 248). W tym kontekscie ‘klasy tekstu’ definiuje sie
jako wyzej uszeregowane pojecia klasyfikujace, jako ,,funkcje elementarne”, jako
»okreslone rytualy méw ienia i pisania” (Grosse 1°74: 258).

W typologii lingwistycznotekstowej Heinemann (op. cit.: 73 i n.) wyrdznia
cztery podstawowe koncepcje:

1 Model gramatyczno-strukturalny, w ktérym rodzaj tekstu definiuje sie
wytgcznie na podstawie cech formalnych i strukturalnych, ktore traktuje sie jako
sygnaty klasyfikujgce. Model ten reprezentujg prace Harwega (zob. zwiaszcza
1968).

2. W modelu semantyczno-tresciowym réwniez struktura tekstu odgrywa za-
sadniczgrole, w gre wchodza |ednak przede wszystkim kompleksy znaczeniowe.
Chodzi tu o wytonienie z perspektywy semantyki tekstu pewnej ,,idealnej, typowej
normy tworzenia struktury tekstu” (por. Werlich 1975: 39 cyt. za Heinemann
op.cit.: 74). W modelu tym rozroznia sie deskryptywne, narratywne, ekspozyto-
ryczne, argumentatywne i instruujgce typy tekstow.

3. Modele sytuacyjne, ktore powstaty pod wptywem przetomu pragmatyczne-
go, ukazujg pierwszoplanowg role czynnikéw sytuacyjnych (kanat, obszar
dziatania, kierunek komunikacji, sfera komunikacji, instytucja itd.), omawianych
juz w stylistyce funkcjonalnej (Riesel 1963; Fleischer, Michel 1975).
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4. Modele komunikacyjne znajduja sie pod wyraznym wptywem teorii aktow
mowy, ale nawigzujgtez do Biihlera i czesciowo do Leontjeva. Centralnym poje-
ciem tych modeli jest pojecie funkcji tekstu. Nie jest ono rozumiane jednolicie.
Najbardziej znanajest koncepcja Brinkera (2005,6:100), ktory definiuje ,,funkcje
jako zamiar komunikacyjny nadawcy wyrazony w tek$cie za pomocg konwencjo-
nalnie ustalonych $rodkéw przyjetych w okreslonej wspolnocie jezykowe.”. Tak
rozumiana funkcja tekstu powinna zosta¢ odczytana jako ,,instrukcja” w mysl
zatozen nadawcy. Autor podkre$la analogie miedz” aktem illokucyjnym a funkcja
tekstu. Podczas gdy akt illokucyjny okresla charakter dziatania dokonywanego za
pomocg aktu mowy, funkcja tekstu okresla sposéb komunikacji za pomoca tekstu.
Brinker podkresla, ze opiera sie najednolitym kryterium kontaktu nadawcy z od-
biorcag za pomocg tekstu i wyrdznia nastepujgce funkcje tekstu: funkci e informa-
cyjna, apelatywng, kontaktowg (fatyczng) oraz deklaratywna.

Heinemann (2009b: 78) przypomina postulat Isenberga z 1978 r., by opis typu
tekstu i rodzaju tekstu oprze¢ najednolitych, podbudowanych teoretycznie kryte-
riach. Isenberg zaliczyt do nich homogeniczno$¢ (jednolita podstawa typologiczna
dla wszystkich wystepujgcych w danej klasie tekstow jednostek), monotypowos¢
(wedtug ktorej zaden tekst nie moze dac siejednoczesnie przyporzadkowac do kil-
ku typéw/rodzajéw), jednoznacznosc¢ (jesli w obszarze dziatania danego typu tek-
stu nie ma typologicznie dwuznacznych tekstow) oraz kompleksowos$¢ (postulat,
ze wszystkie wirtualnie wystepujace teksty muszgby¢ objete typologig). Postulat
ten okazat sie ze wzgledu na swg kompleksowos$¢ niemozliwy do zrealizowania.
Zaczeto dominowaé przekonanie oparte na praktyce komunikacyjnej, ze rodzaje
tekstébw dadza sie adekwatnie opisa¢ jedynie przy zastosowaniu modeli wie-
loptaszczyznowych, awiec przy uzyciu kryteriow z wielu réznych ptaszczyzn tek-
stu (por. np. Dimter 1981; Heinemann, Viehwegwer 1991; Heinemman, Heine-
mann 2002). Heinemann (2009b: 78-79) zaznacza, ze ,,istotne jest, w jaki sposob
parametry roznych plaszczyzn wspétgrajg ze sobg (w odniesieniu do réznych ro-
dzajow tekstu uwzglednia sie to w réznym stopniu i nieco inaczej rozktada akcen-
V)"
y)Obecnie przyjety sie modele wieloptaszczyznowe, poniewaz ich zaletg jest
kompleksowe podejscie do problemu klasyfikacji tekstow.

Problemy genologii lingwistycznej (Textsortenlehre) stanowity w Niemczech
jeden z filaréw dyscypliny. W latach 2000-2002 ukazywata sie seria wydawnicza
dotyczaca rodzajow tekstow (Reihe Textsorten) pod redakcjg Kirsten Adamzik
(Genewa), Gerda Antosa (Halle) i Wolfganga Heinemanna (Lipsk). Jej celem byto
stworzenie forum dyskusyjnego oraz mozliwos$ci wspotpracy w zakresie genologii
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(w odniesieniu do tekstu i dialogu). Publikacje obejmowaty zaréwno monografie,
jak itomy zbiorowe. Zaproszenie do wspétpracy kierowali redaktorzy serii row-
niez do zespotow badawczych za granica, w czym widzieli mozliwo$¢ pogtebienia
wspdtpracy miedzynarodowej w zakresie praktycznych badan kontrastywnych
oraz dydaktycznych na gruncie dydaktyki jezykow obcych.

W obecnych badaniach problemy genologii stanowig wprawdzie tradycyjnie
wazny, alejuz nie centralny obszar dyscypliny. Przyczynatego stanu rzeczy wyda-
je sie wynikac z rozwoju lingwistyki tekstu. Poniewaz objecie przy zastosowaniu
homogenicznych kryteriéw catego uniwersum tekstowego jest zadaniem iluzo-
rycznym, jezykoznawcy doszli do wniosku, ze nalezy bada¢ rodzaje tekstow wy-
stepujace w okreslonych sferach dziatania i obszarach komunikacji. Powsi ajg wiec
prace zajmujace sie wybranymi rodzajami tekstow uzytkowych. Coraz czesciej
dostrzega sie potrzebe rozwijania tekstologii kontrastywnej Ten wiasnie kierunek
badan mozna uzna¢ za rozwojowy i okresli¢ go jako rodzaj ewolucji genologii lin-
gwistycznej.

5. Nowe media a lingwistyka tekstu

Relacja tekstu i nowych mediow jest rowniez przedmiotem dyskusji niemieckoje-
zycznej lingwistyki tekstu i bedzie niewatp wie stanowié jeden z jej najwazniej-
szych problemoéw w przysztosci. Widziatabym tu dwa zasadnicze kompleksowe
problemy. Pierwszy z nich faczy sie z pytaniem o status tekstu w nowej rzeczywi-
sto$ci medialnej, drugi dotyczy wyzwan pod adresem odbiorcy tekstu w skompli-
kowanej rzeczywisto$ci hipertekstowej.

Pojawia sie w tym kontekscie pytanie, czy w zwigzku z wystepowaniem tek-
stbw w nowoczesnej, kompleksowej rzeczywistosci medialnej potrzebna jest
nowa definicja tekstu wykraczajgca poza jego tradycyjne ujecie.

Posner (1991, por. Fix 2009: 206) proponuje podejscie semiotyczne, z ktérego
wynika szerokie pojecie tekstu kulturowego. Wedtug jego koncepcji ,,kazdy twor
znakowy o charakterze intencjonalnym i funkcjonalnym, umiejscowiony w kon-
wencjach znakowych danej kultury, jest tekstem (semiolycznym)” (op.cit). Pizy
akceptacji takiego stanowiska, pojawia sie przede wszystkim pytanie, w jaki spo-
s6b ukonstytuowany jest tak rozumiany tekst o zréznicowanej medialnosci ijaka
role odgrywa w nim tekst werbalny. W kontekstach, w ktdrych wystepujg teksty
werbalne powigzane z innymi tekstami kultury, istnieje z perspektywy lingwistyki
tekstu wrecz konieczno$¢ podjecia badan. Szerokie pole badan otwiera sie tu dla
badaczy réznych rodzajow intertekstualnosci. W wielu przypadkach dochodzi bo-
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wiem do celowego mieszania rodzajow tekstu, do nawigzan np. w tekstach rekla-
my do literatury pieknej w formie cytatéw czy tez nawigzan gatunkowych (np. re-
klama w formie wiersza lub wykazujgca podobienstwo do bajki). W takich przy-
padkach Fix (1997) mowi o zerwaniu z kanonem. Ale takie zerwanie z kanonem
staje sie impulsem, by znaidowaé punkty odniesienia do kanonu i badac to, co wy-
kracza poza kanon.

W badaniach niemieckiej lingwistyki tekstu na og6t nie spotykamy sie ze skraj-
nym stanowiskiem wobec pierwszego problemu. We wspomnianvm tomie Brau-
chen wir einen neuen Textbegriff. Antworten aufeine Preisfrage (Czypotrzebuje-
my nowego pojecia tekstu? Odpowiedzi na pytanie konkursowe) badacze najcze-
Sciej wypowiadajg sie nie za ,,uniewaznieniem” tradycyjnego pojecia tekstu, a
raczej zajego rozszerzeniem lub dostosowaniem do nowych warunkdéw. Za repre-
zentatywne mozna uzna¢ stanowisko Eckkrammer (2002). Autorka opowiada sie
za ewolucyjnym poszerzeniem pojecia tekstu ,,w kontek$cie nowych parametrow
struktur hipertekstowych, CMC i semiozy wirtualnej.” (op.cit.: 317). Eckkrammer
argumentuje: ,,Pojecie tekstu na miare XXI wieku musi uwzglednia¢ rézne me-
dialne formy komunikacji i koncepty komunikacyjne, zarazem jednak wynika ono
,»Z dhugiej tradycji konstruktow pisanych i méwionych, ktére sg wynikiem ewolu-
cji”.

Badacze zazwyczaj sg zgodni co do tego ze lingwistyka tekstu jako dyscyplina
naukowa nie moze zamykac sie na hiperteksty i produkt)' komunikacji komputero-
wej. Wielu z nich zauwaza jednak, ze nielineamos¢ jako immanenta cecha hiper-
tekstu nie jest wynalazkiem nowych medidw i ze istniata ona, cho¢ w nieco innej,
uproszczonej formie, juz we wczedniejszych epokach. Metaforycznie wyraza to
tytut artykutu Sauera (2001) Vom ,,Alten ’im ,,Neuen ”(,,Dawne” w ,,nowym™). W
dalszej czesci tytutu autor podkresla integracje dawnych form medialnych z for-
mami multimedialnymi.

W odniesieniu do hipertekstu zauwaza sig, ze jego poczatki siegaja Talmudu i
pism Arystotelesa i zwraca uwage na fakt, ze dzieta te wykazujg znaczny stopien
wewnetrznych powigzan (por. Dillon, Mc Knight, Richardson 1991) za Eckkram-
mer 2002: 323). Eckkramei zaznacza, ze podstawowa idea hipertekstu nie jest
nowa, bo przekazywanie rozcztonkowanej informacji w postaci pojedynczych
czesci sktadowych wystepowato juz kulturach ,,nietechnicznych”, jak np. antyk.
Eckkramer (op.cit.: 325) konstatuje, ze wszystkie produkty wirtualnych Swiatow
tekstow dadzg sie ujg¢ w ramy pragmatyczno-integracyjnego pojecia tekstu, w
ktérym tekst rozumiany jest jako zdarzenie komunikacyjne o okreslonej funkcji.
Autorka dodaje jednak, ze nowego sposobu opisu wymagaja konkretne struktury
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jezykowe, jak np. deiksa lub kohezja i koherencja Mozna za Maciejewskim (2009:
312) tak okresli¢ stanowisko badaczy niemieckich do tego problemu: ,,Storrer re-
prezentuje przyjete przez wiekszo$¢ badaczy podejscie (poi. Storrer 2000: 223),
zgodnie z ktérym tradycyjne definicje tekstu sg wystarczajace do jego opisu.
Z drugiej strony proponuje sie zdefiniowanie hipertekstujako formy odbiegajacej
od prototypu formy tekstu tradycyjnego (Janich 2002:80)”.

Mozna wiec postawic pytanie, na ile w tych podejéciach wchodzi w grejeszcze
stare, anailejuz nowe pojecie tekstu. Jedno jest pewne: zawsze istniejgpunkty od-
niesienia do ,,tradycyjnego” pojecia tekstu i nie sposéb go pominaé przy opisie no-
wych komplekséw znakowych rowniez w Swiecie wirtualnym. W tym miejscu nie
chodzi o jednoznaczne rozstrzygniecie, czy nalezy pozosta¢ przy dawnym poje-
ciu, czy wystarczy go tylko poszerzyé, a moze radykalnie zmienié. Oczywiste jest
natomiast, ze przed najnowszg lingwistyka tekstu stoi wyzwanie zwigzane z nowg
pozycja tekstu w skomplikowanych uktadach semiotycznych, z nielineamoscia
hipertekstu, ze specyficzna kreatywnoscig odbiorcy, ktéry musi przyswoic sobie
technike korzystania z mediow12 Tak wiec rola odbiorcy zapewne bedzie jednym
z problemoéw badawczych zwigzanym z nowymi mediami.
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