Sprawozdanie z konferencji
,F)er Diskurs im Spannungsfeld von System- und
angewandter Linguistic Pobierowo 2009

KATARZYNA KAUSA-MICHALOWSKA, MAGDALENA ZYGA
(Szczecin)

W dniach 15.09-18.09.2009 odbyta sie w Pobierowie czwarta miedzynarodowa
konferencja ,,Der Diskurs im Spannungsfeld von System- und angewandter
Linguistik”.zorganizowana przez Zaktad Jezyka Niemieckiego Instytutu Filologii
Germanskiej Uniwersytetu Szczecifiskiego oraz Katedre Jezykoznawstwa
Germanistycznego Instytutu Germanistyki Uniwersytetu im. E.M. Arndta
w Greifswaldzie. Wyniki swoich badan przedstawili germanisci i dydaktycy
jezyka z wielu miast Polski i Niemiec, a takze ze Szwajcarii i Belgii. Referaty
dotyczyty m.in. nastepujacych zagadnien: dyskurs i istota krytycznej analizy
dyskursu, rodzaje analizy dyskursu, hiperteksty i dyskurs, analiza dyskursu jako
rekonstrukcja rzeczywistosci, pojecie wiadzy a dyskurs.

Obrady zainaugurowano dwoma wyktadami plenarnymi. Pierwszy, dotyczgcy
krytycznej analizy dyskursu, wygtoszony zostat przez Margarete Jager (Duis-
burg). Osig, wokot ktorej oscylowaty rozwazania referentki, byto pytanie o zna-
czenie przymiotnika krytyczny w nazwie krytyczna analiza dyskursu. Przedstawita
ona najpierw podstawy metodologiczne krytycznej analizy dyskursu oraz kluczo-
we pojecia. Punkt wyjécia stanowita definicja zaproponowana przez Michela Fo-
ucaulta, przedstawiajgca dyskursjako przeptyw wiedzy w czasie, jako zinstytucjo-
nalizowang i podlegajgcg pewnym regutom praktyke spoteczng. Dyskurs nie od-
zwierciedla rzeczywistosci, ale stuzy do jej interpretacji poprzez wytwarzanie
i utrwalanie okre$lonej wiedzy. Dyskurs tworzony jest ponadindyw idualnie, tzn.
zadna jednostka czy jedna grupa spoteczna nie ma wytgcznego wptywu na dys-
kurs, ale jedynie go wspottworzy. W dyskursie mozna wyrdzni¢ watki dyskursyw-
ne (Diskursstrange), ktére dzielg sie na fragmenty dyskursu (Diskursfragmente),
czyli teksty ojednym temacie sktadajgce sie z poszczegdlnych wypowiedzi (Aus-
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sagen). Dla analizy dyskursu wazne sg ponadto wydarzenia dyskursy wne (diskur-
sive Ereignisse) wywotujace i wptywajace na przebieg ijakos$¢ dyskursu oraz po-
zycje dyskursywne (Diskurspositionen) poszczeg6lnych jednostek czy grup spo
tecznych. Aby przeprowadzi¢ analize danego dyskursu nalezy najpierw
wyodrebnié pewien kontekst dyskursywny, zidentyfikowac¢ w jego obrebie watki
dyskursywne oraz zebra¢ korpus badawczy, ktory zostanie poddany lingwistycz-
nej analizie strukturalne;j.

,»Krytycznos$¢” analizy dyskursu polega na identyfikacji sprzeczno$ci w danym
dyskursie, na identyfikacji tego, co jest lub moze zosta¢ wypowiedziane, jak row-
niez tego, co nie jest badz tez nie moze w danym czasie by¢ powiedziane. Polega
takze na ocenie uzytych srodkdw ezvkowych, na ocenie ideologu i wartosci, ktd-
rych nosnikiem jest dany dyskurs.

Drugi wykiad plenarny, przygotowany przez Lecha Zielinskiego z Torunia,
traktowat o interkulturowej komunikacji polsko-niemieckiej. Gtownym proble-
mem rozpatrywanym w referacie byly zakorzenione w kulturze réznice miedzy
polskim i niemieckim stylem komunikowania sig, ktére mogaprowadzi¢ do niepo-
rozumien. Jednym z zatozen byto twierdzenie o odmiennosci ukierunkowania ko-
munikacyjnego rozmowcow: z jednej strony ukierunkowanie na osobe (styl ko-
munikacji polskiej), a z drugiej na przedmiot komunikacji (charakterystyczne dla
stylu niemieckiego). Roznice te zostaty nastepnie odniesione do systeméwjezyko-
wych i omoéwione na podstawie dwdéch réznych dyskursow.

W referatach sekcyjnych Elizaveta Kotorova (Zielona Gora) méwita o illoku-
cyjnych wyktadnikach w dyskursie niemieckim, a wiec o r6znorodnych Srodkach
jezykowych, dzieki ktéry m mozliwe jest rozpoznanie illokucyjnego potencjatu
wypowiedzi. W oparciu o prace Searle’a rozroznia sie wyktadniki illokucyjne
i propozycyjne,jednak w strukturze zdaniowej nie zawsze wystepujgone oddziel-
nie. Badajac typy indykatoréw (formuty performatywne, srodki leksykalne i lek-
sykalno-gramatyczne, jak rowniez typ zdania), Kotorova zauwazyla, zejedynie na
podstawie formut performatywnych mozliwe jest rzeczywiste i pewne okreslenie
illokucji wypowiedzi. W swoim referacie zaproponowata réwniez prototypowe
wyktadniki illokucyjne dla kazdej z podstawowych klas aktow mowy, okreslajgc
przy tym stopien ich prototypowosci.

Referat o roli kreatywnego stowotworstw aw budowaniu pointy tekstu wygtosit
Winfried Ulrich z Kilonii. Autor przeanalizowat aforyzmy i gry stowne, w ktérych
celowo zostaty naruszone reguty stowotwdrcze, co u odbiorcy wywotuje efekt za-
skoczenia, a w rezultacie skutkuje btyskotliwg pointg. Wiasnie zabieg unikania
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powszechnie powielanych schematéw mysleniaw aforyzmach swiadczy o ich for-
malnym wyrafinowaniu i skfania do przemyslen.

W kolejnych referatach Werner Westphal przedstawit role miedzynarouowej
konferencji w Effurcie (NRD) z roku 1959 (w ktorej uczestniczyli m.in. Agricola,
Ajdukiewicz, Graur, Koschmieder, Halliday), w powstaniu jezykoznawczych ba-
dan nad tekstem. Natomiast Christina Gansel starata sie znalez¢ punkty styczne
postulowanej przez Foucaulta koncepcji dyskursu jako przeptywu wiedzy w
spoteczenstwie z koncepcja systemdw spotecznych (soziale Systeme) Luhmanna.
Poruszyla réwniez kwestie wptywu ,,bezpodmiotowych” modeli {,,suhjektlose ™
Modellierungen) komunikacji spotecznej powstatych na gruncie filozofii i socjo-
logii na strategie i metody badan jezykoznawczych. Warto w tym miejscu zauwa-
zy¢€, iz prezentacje odnoszace sie m.in. do dyskursu feministycznego (Moniki
Grzeszczak) czy blogow internetowych (J6zefa Jarosza) dowodza, ze pod wzgle-
dem aktualno$ci podejmowanych tematéw germanisci wcale nie ustepujg angli-
stom. Potwierdza to réwniez wystgpienie llony Andrejanczyk (Zielona Gora), kto6-
raw swojej analizie serwiséw informacyjnych stacji ZDF i RTL wykorzystata ko-
gnitywng analize metafor konceptualnych.

Gisela Ros (Greifswald) podjeta problem niedookreslenia (Vagheit) i wielo-
znacznosci (Mehrdeutigkeit), wskazi ac na r6zne postaci wystepowania tych zja-
wisk. Autorka zaprezentowata réwniez strategie rozwigzywania zwigzanych z ni-
mi problemdw przy uzyciu kontekstu, wiedzy jezykowej i pozajezykowej. Referat
Birte Arendt (Grei Eswald) dotyczyt wptywu dyskursu o jezyku dolnoniemieckim
na nastawienie do tego jezyka. Autorka odwotata sie do koncepcji, wedtug ktorej
dyskurs z jednej strony konstruuje rzeczywisto$¢, z drugiej natomiast jest
ksztattowany przez kontekst, w ktorym powstaje. Natomiast wystgpienia Hanny
Stypy (Bydgoszcz), Marka Laskowskiego (Zielona Gora) i Ulricha Drechsela
(Szczecin) skupiaty sie na funkcjach, jakie petnigw dyskursie takie elementyjezy-
kowe jak frazeologizmy, partykuty czy analityczne wyrazenia rzeczowniko-
wo-czasowiukowe (Funktionsverbgefuge).

Referat Hermanna Bluhme (Antwerpia) dotyczyt dyskursu na temat dwoch pro-
blemdw: (1) kwestii eksplicytnego objasniania zagadnieh gramatycznych w nauce
jezyka niemieckiego jako ojczystego oraz angielskiego jako obcego oraz (2) kwe-
stii wyboru jezyka angielskiego jako pierwszego jezyka obcego, szczegdlnie
w przypadku dzieci. Profesor przestrzegat przed zamienianiem nauki jezyka ob-
cego w przyswajanie jedynie stownictwa i wskazywat, ze ze wzgledu na np. uwa-
runkowania geograficzne (sgsiedztwo) pierwszy jezyk obcy dziecka nie zawsze
powinien by¢ jezykiem angielskim.
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Wystawienie Barbary Baj (Lublin) dotyczyto problematyki ptci meskiej w anali-
zie dyskursu. Autorka przedstawita wyniki swoich badan nad reklamami prasowy-
mi z czasopism ,,Spiegel”, ,,Brigitte”, ,,Wprost” i ,,Twdj Styl” od maja do pazdzier-
nika 2004, czyli w okresie przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Swoje wyni-
ki analiz tekstow prasowych zaprezentowata réwniez Dorota Misiek (Szczecin),
ktdra zajeta sie schematami argumentacyjnymi i stowami kluczam w artykufach
0 budowie Centrum Wypedzonych i o Eryce Steinbach z czasopism niemieckich
1 polskich. W referacie Margit Eberharter (Torun) przedmiotem rozwazar stata sie
kwestia nieporozumien w komunikacji pomiedzy polskimi studentami a wyk#tad-
owcami z Austrii na polskich uniwersytetach.

Adam Szeluga (Gdansk) omdwit aktualne tendencje rozwojowe lingwistyki
stosowanej, skupiajgc sie na osiggnieciach lingwistyki kognitywnej i perspekty-
wach, ktére otwiera ona dla badan nad akwizycjajezyka obcego jak i nad metoda-
mi jego nauczania. tukasz Jedrzejowski (Zielona Gdra-Berlin) przedstawit kwe-
stie epistemicznos$ci w dyskursie narracyjno-refleksyjnym: w jakim stopniu epi-
stemiczne czasowniki modalne w tym typie dyskursu zalezne sg od osoby
gramatycznej. Natomiast celem wystgpienia Emila Lesnera (Szczecin) byto omé-
wienie dyskursu dotyczgcego problemu (nie-)przektadalnosci tekstow. Zaprezen-
towat on poglad> tat ich autorow iak Wilhelm von Humboldt, Friedrich Schleier-
macher, Erwin Koschmieder, Krzysztof | pinski czy Krzysztof Hejwowski.

Jurgen Spitzmiiller z Zurychu przedstawit swoj metodologiczny model analizy
dyskursu. W swoim wystgpieniu postulowat uporzadkowanie i ograniczenie plu-
ralizmu metodologicznego panujacego w lingwistyce dyskursu. Jego model anali-
zy DIMEAN stworzony wspdlnie z Ingo Wamkelwyodrebnia trzy gtdwne plasz-
czyzny dyskursu: intratekstualng(analiza lekseméw, propozycji itekstu), aktorow
(=dziatan dyskursywnych) oraz transtekstualng (symbolika spoteczna, ideologia,
mentalnosc itp.).

M. Wengeler (Dusseldorf) zajgt sie lingwistyczng historig dyskursu (histo-
ryczng semantyka dyskursu). Nazwa tg okres$la sie kierunek badan odwotujacy sie
do prac idziatalnosci Dietricha Busse i Fritza Hermannsa (lata 80. i Q). XX w.).
Lingwistyczna historia dyskursu - obok takich obszaréw badan jak uzycie poli-
tycznych stow kluczy spoteczna gospodarka rynkowa (Soziale Marktwirtschaft),
reforma (Reform) czy gastarbeiter (Gastarbeiter) - korzysta z teorii metafor, teorii
argumentacji czy tez kognitywistycznej analizy schematow (Frame-Analyse). Re-

1 Przedstawiony takze w artykule: Wamke I.H., Spitzmiiller J., Wielopoziomowa lingwistyczna
analiza dyskursu, “Tekst | Dyskurs”, 2, 2009, 123 147.
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ferent przedstawit w swoim wystagpieniu te gatgz badan lingwistycznych natle in-
nych modeli analizy dyskursu, np. krytycznej analizy dyskursu w ujeciu Siegffie-
da Jagera czy Ruth Wodak. Zaprezentowat réwniez mozliwosci analityczne lin-
gw istycznej historii dyskursu na przyktadzie analiz metaforyki militarnej, toposu
dopasowania w dyskursie dotyczacym migracji, czy tez toposu szarafnczy w dys-
kursie dotyczacym kapitalizmu. Wydaje sig, ze kategorie analityczne proponowa-
ne przez tzw. szkote diisseldorfskg umozliwiajg wycigganie istotnych wnioskdw
dotyczacych zmian w kolekb wnej wiedzy spotecznoscijezykowych (dyskursyw-
nych).

Wystgpienie Jurgena Schiewe stanowito kontynuacje wczesniejszyeh rozwazan
nad krytycznganalizg dy skursu. Referat rozpoczat sie refleksjgnad zadaniami i ce-
lami krytyki jezyka. Jako optymalna zostata okre$lona taka krytyka wypowiedzi
jezykowych, ktdrg poprzedza empiryczna analiza opisowa. Omdwione zostaty
dwa ujecia lingwistycznej analizy dyskursu: wedtug szkoty diisseldorskiej (do
ktorej zaliczani sg Dietrich Busse i Georg Stétzel) oraz w rozumieniu Siegfrieda
Jagera. W pierwszym przypadku nacisk ktadzie sie nametode opisu, aw drugiej na
krytyke. Oba podejscia pojecie dyskursu wywodzg od Michela Foucaulta. Za
niestuszne uznaje zatem stawianie w ostrej opozycji zatozeh obu szkdt, wrecz
przeciwnie, widzi mozliwo$¢ ich wzajemnego uzupetniania sie.

Analizg okre$lonych dyskursow zajeli sie szczecinscy germanisci: Anna Por-
chawka Mulicka (analiza najnowszego obrazu Polakéw przedstawionego
w ksigzkach dwéch niemieckojezycznych autoréw Steffena Moliera i Radka
Knappa) i Przemystaw Jackowski, ktéry zajat sie interpretacjg obrazu Niemcow
w polskich doniesieniach prasowych na temat zatrzymania Jana Marii Rokity na
monachijskim lotnisku. Duze zainteresowanie wzbudzit takze referat Romana
Opitowskiego z Wroctawia, dotyczacy fresku Stworzenie Adama Michata Aniota.

Marek Biszczanik (Zielona Goéra) zajat sie urzedowymi ksiggami miejskimi
z p6Znego Sredniowiecza oraz czaséw wczesnonowozytnych. Teksty zawarte
w tych ksiegach potraktowane zostaty jako dyskursy, jako ,,instrumenty przedsta-
wiania” (,,Schilderungswerkzeuge”) relacji pomiedzy przedstawicielami roznych
stanéw. Na tej podstawie moznawyciggac wnioski na temat faktycznych zmianje-
zykowych i stosunkéw spotecznych (w szczeg6lnosci pomiedzy urzednikami
a petentami). Natomiast Andrzej Krajewski (Szczecin) na podstawie wzmianek
w prasie i Internecie przedstawit fenomen niemieckiego miasteczka Locknitz, kto-
rego znaczacy procent mieszkancow jest polskiego pochodzenia.

Katarzyna Kausa-Michatowska (Szczecin) przedstawita w diachronicznym
ujeciu dyskurs dotyczacy wptywow angielskich w jezyku niemieckim. Wyniki
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swojej lingwistycznej analizy dramatéw, dla ktérych tertium comparationis stano-
wi temat wojny, omowita mgr Magdalena Zyga (Szczecin). Philip Dreesen méwit
o wptywie posrednich wypowiedzi o wy dZzwieku opozycyjnym na oficjalny dys-
kurs w czasach NRD, natomiast Sonja Balaz zajeta sie leksykalno-semantyczng
analizag pola wyrazowego integratsioon ‘integracja’w dyskursie o integracji w es-
toriskiej gazecie Poslimees Pavla Matejkova za przedmiot analizy wybrata zjawi-
sko wytwarzania relacji zaufania w tekstach fundacji Briicke/Most.

Przeprowadzenie konferencji byto mozliwe dzieki finansowemu wsparciu Uni-
wersytetu Szczecinskiego oraz Fundacji Fritz Thyssen Stiftung.
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