Promeny funkce obecné cestiny pri stylizaci
textu

MARIE KRCMOVA
(Brno)

0. Vramci tématu ,,styl a Cas” vétSinou pomyslime na rozbor jazyka a stylu textt
minulych dob, na problém promén stylu uréitého typu textli v asové perspektiveé,
eventualné i na promény autorského stylu béhem let. VSechny tyto pohledy opfené
o rozbor jazyka vybranych textl vytvareji zaklad pro to, abychom mohli dojit od
jedineéného poznani k zobecnénim, k vytvateni modelii dobového jazyka a stylu,
které by mohly byt dale ovéfovany a o néz by se mohly opirat nové a nové
stylistické studie, protoZe styl se méni spolu s vyvojem jazyka, ktery mu dava zaso-
bu vyrazovych prostfedki a ktery svymi potencemi umoziuje tvorbu prostredki
novych, ale také v souvislosti s proménami vyjadfovacich potteb spoleénosti, jez
pomoci textd komunikuje. Hledame tak — jako ostatné ve stylistice vzdy — pevnou
oporu pro zachyceni véci velice proménlivé.

V tomto pfispé€vku budeme postupovat trochu jinak: upozornime na zdanlivé
tyZ soubor jazykovych prostiedki, a pfedev$im na to, Ze je nutno pocitat se zména-
mi jejich funkce ve stylu textli v proménach €asu. Jak je patrno z nazvu, plijde o
obecnou €estinu, ale misto detailniho rozboru jednotlivého dila se zaméfime na s ni
souvisejici véci obecné.

Chceme-li postihnout funkci jakéhokoli vyrazového prostiedku v textech, méli
bychom rozvazit pfistupy k tématu. Jsou vstupni branou pro to, abychom se mohli
urCitym souborem jazykovych prostifedki (v meznim ptipadé i prostfedkem jed-
inym, neutralnim tak jako velmi pfiznakovym) zabyvat s dostacujici hloubkou a
pfesnosti. Volba feseni v jejich rimci vymezuje totiz aspekty, jez pfi analyze zohle-
dnime a jeZ se promitnou do nasledujiciho zobecnéni. Jen tak dosahneme toho, aby
se vyrazové prostredky zvolené pro sledovani staly onou stabilitou v pohybujicim
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se svété jazyka a stylu textd, o niz mizeme praci opirat. Neocekavame, ze kazdy
z aspektd bude stylistikem skuteéné feSen a vyfe$en, nebot’ mnohdy jde o véci
nazirané velmi riznég, jez pfesahuji moznosti jednotlivce a nékdy i celé lingvistické
obce; samo védomi jejich existence vSak pokladame za nutnou podminku kvalitni
analyzy. Jde o n&kolik okruhi problémii: nékteré z nich jsou spojeny se subjektem
interpreta, s jeho chapanim oboru a cile prace, zatimco jiné stoji mimo néj a jsou
tedy v mezich, pro néz se interpret rozhodne, aplikovany. Nejde o pristupy izo-
lované, pro potfeby dalsiho vykladu se pokouSime o jejich shrnuti a formulaci do
nékolika okruhd.

1. Zaklad spo€iva v tom, jak interpret chape sam obor ,,stylistika”: vysledek
bude zfejmé jiny, preferuje-li stylistiku kontextovou, ktera postupuje od celku
textu k jeho slozkam a snazi se je postihnout ve vzajemnych souvislostech a vztazi-
ch vyrazovych prostfedku, ev. i vztahu tématu a jeho vyjadfeni, jinak pro stylistiku
vyrazovou, ktery dava pfednost analyze cestou zachyceni prosttedk se stalou sty-
lovou hodnotou, at’ uz inherentni, tak adherentni, a hledani motivi pro jejich
vyuziti, k ¢emuz ptipojuje prvky s hodnotou kontextovou. V §ifi koncepci oboru a
jeho vazbach na discipliny jako je na jedné strané tradicni rétorika, na druhé mladsi
discipliny jako sociolingvistika, pragmalingvistika atd. muze stylistik formulovat i
koncepci vlastni. Nelze pfitom fici, Ze by nékteré chapani bylo pro dal§i analyzu
nevhodné, pfinaSeji vSak pro zobecnéni rozdilné vstupni poznatky. V konkrétni
studii malokdy nachazime prostor na explicitni vymezeni zvoleného pfistupu, coz
vede k obtizim pfi vzajemné konfrontaci vysledku. (K chapani oboru viz napt. Jel-
inek 1965, 1995; Hausenblas 1973, Skubalanka 1995; kol. 1995; k pojmu stylova
hodnota Krémova 2003. Vztahy stylistiky k dal$im disciplinam Hoffmannova
1997).

1.1. Jako podstatné se jevi v této souvislosti rozhodnuti, zda poéitat se stylisti-
kou jako disciplinou studujici mluvu, konkrétni realizace, nebo zda ptijmout
mozZznost zobecnéni stylistickych poznatki do podoby jistych nadindividuélnich
zakonitosti: domnivame se, Ze charakteristika obecnych styli, uréitych modeld
vybéru a uzivani jazykovych prostfedki odpovidajicich aktualnim podminkam
komunikace a sou¢asné navazujicim na kulturni tradice, je to, k éemu maji rozbory
slouzit, i kdyZ jde o modely jen ramcové. Obecné poznatky 1ze pak na jednotlivé
nové texty aplikovat, opirat se o né pfi poznavani singularnich styli — styld jed-
notlivych realizaci. Pokud bychom se chtéli omezit jen na stylistiku ,,feovou”,
bylo by ostatné studium promén funkce vyrazového prostiedku nemozné, ziistala
by jen moznost jeho jednotlivych popisi.
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Vychodiskem by mél byt samoziejm& konkrétni text, tedy jedinetné uziti
jazyka, idedlni induktivni postup je ale Gasové naro€ny a pfi mnohosti stile
vznikajici textd vZdy jen vybérovy. Nemizeme jej tedy nikdy pIné vyuzit, neméli
bychom v3ak predem rezignovat. Kazdy jednotlivy rozbor je krokem, dilezité je
jen to, abychom jej volili tak, aby bylo mozZno k zobecnéni vytvaret podminky. Pro
obecnou &estinu v textech z toho vyplyva, Ze zjisténi jejiho podilu na jazykoveé
realizaci konkrétniho textu a identifikace jeji funkce je zajimava a vzdy pfinosna,
ale sdéleni “poprvé obecné Eestiny uzil XY* informuje o autorove jazyku, nikoli o
stavu textd doby nebo Zanru obecné.

1.2. NemiZeme zalozit sviij pohled ani na normativni stylistice, protoZe jeji
predstavy o nalezitosti, v meznim ptipadé spravnosti uziti jazykovych prostfedki
pfi stylizaci nejsou v mnoha pfipadech zaloZeny na zobecnéni vysledki rozboru
skutecné existujicich textd, ale jsou dany zvnéjSku, tradici, doporu¢enimi vyznam-
nych osobnosti, ev. jsou dokonce odvozeny od jazykového stylu patficiho cizim
kulturam; ostatné maji smysl spiSe pro didaktickou nauku o stylizaci. Pfesto s nimi
pocitdme tam, kde uvazujeme o funkci vyrazového prostiedku v konkrétnim textu
: jeho produktor byl totiz vychovan v dobovych norméach (spisovného) jazyka a
stylizace a nutné se do jeho dila promitaji— bud’ tim, Ze jsou pfijimany, nebo tim, Ze
jsou védomeé pfekradovany.

Pokud bychom se postavili disledné na pozici normativni stylistiky, museli
bychom se poudit o normach stylizace, coz jisté neni obtizné — pokud jsou oviem
explicitné formulovany, a to mimo oblast velmi formalizované administrativni
komunikace (a mimo zamé&mé oprostény pohled didaktiky niZsiho stupné zakladni
Skoly) neni. Zjisténi, ze prvky obecné Eestiny jsou odchylkou od normy oCekava-
jici ve vefejné komunikaci spisovny jazyk, neprinasi nic pro stylistickou analyzu,
je nanejvy$ zpravou o tom, Ze se ur¢ité prostfedky objevuji a Ze by bylo mozno
misto nich uzit jinych — ale to snad smyslem stylistické analyzy neni.

1.3. O stylu mluvime tam, kde miZeme ptredpokladat védomou volbu vyrazo-
vych prostfedkil na strané autora. Otazka zamérnosti pfi stylizaci textu je také
predmétem rozvah renomovanych lingvisti.

V souvislosti s chapanim stylu jako zamémého uziti jazykovych prostredkt se
nutné objevi otazka, zda ma styl i spontanni jazykovy projev, kde o védomém za-
méru miZzeme jen tézko uvazovat, dokonce zda lze viibec do obvyklé soustavy
jazykovych funkénich stylu zafadit styl prosté sdélovaci (Jelinek 1966, Chloupek
1993, 1998); jde mj. o styl textd primarné mluvenych, sama mluvenost je vSak
objektivnim slohotvornym faktorem jiné povahy nez obvykle pfipominané faktory
ostatni (Krémova 2003). Pri analyze funkce vyrazovych prostfedkii vychazime
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z praktickych diivodl z psanych texti, které nejsou (kromé e-maili, blogt, SMS,
textd vesmés nejnovéjsich) zcela spontanni a nejsou bezprostiedné situaéné vaza-
né. Tim si vlastn€& kol zjednoduSujeme, nikoli vsak nahodné: pro star§i obdobi
nejsou pfisludné psané spontanni texty k dispozici, mame jen jejich stylizace
(Krémova 1995). Jazyk soukromé korespondence by se zdanlivé takovym zdrojem
mobhl stat, ale je pro minulost velmi kusy a rozvolnéni vyrazovych prostiedku je
pro n€j typické az v posledni dobé (Hladka aj.2005, Hladka 2006).

Aspekt zamérnosti je tam, kde se vénujeme textim nespontannim, pfitomen
implicitné vzdy, takZe ani nebyva pfipominan. Pfi sledovani funkce konkrétniho
vyrazového prostfedku nas vSak zajima hlavné pii analyze stylizace dialogu
v krasné literatufe (v proze i v dramatu). Dobova norma uméleckého vyjadfovani
se v urCitych dobach pfiklani k zobrazeni realného stavu komunikace a my si
klademe (mj.) otazku, jak autor dosahl iluze ,,prirozenosti” jazyka postayv, ev. zda o
tuto iluzi vzhledem k panujici literarni mod¢ usiloval.

Interpret ma jen ojedinéle jistotu, Zze zamér produktora odhadl spravng, Ze jej
pouze nevlozil podle svého nejlep§iho védomi; jen malokdy totiz autor néjak vyja-
dfi, pro¢ zvolil urcité vyrazové prostiedky a jiné opominul; rizné verze rukopisu
nebo autorské komentare k viastnim textim jsou vzacné a poznamky ukryté napf.
v korespondenci literarnich tviircti tézko dohledame. Jde o podobnou otazku,
jakou si klade editor kritickych vydani star§ich dél; omezeni na ipravy pravopisné,
dnes v takovych edicich jediné akceptované, pfipomina pro stylistickou analyzu
star§ich praci nutnost sahat po kanonickém textu bez ohledu na to, Ze Ctenarska
vydani jsou dostupnéjsi.

1.4. Vyznam ma samoziejmé rozhodnuti, ze plijde o stylistiku jazykovou a ze
bude zvoleny pfistup induktivni, vychazejici z excerpce jazykovych prostiedki
v textech, pro néz hledame motivy, pro¢ byly zvoleny; pfedpokladame pfitom, ze
moznost volby z konkurenc¢nich prostfedkii (k pojmu viz Jelinek 1995) je pfitomna
vzdy, protoZe i neutralni vyjadteni je volbou, nikoli nahodou nebo neschopnosti
autora psat ,,neobvykle”.

Analyza zaloZena na excerpci je ¢asovée jist€ naroéna. Moznost vyuzit jazyko-
vych korpust pro takovou préci je velmi lakava, ale bohuzel z existence prostfedku
a dokonce ani z jeho frekvence tézko zjistime i pfi pomérné velkém zvoleném
kontextu, jakou funkci v textu ma, resp. by mohl mit : ta se mize plné rozkryt az
v ramci celého dila, mnohdy dokonce srovnanim s jinymi texty; pfi takové praci se
vyhody, které korpus pfinasi mnozstvim sneseného a diléim zpisobem lingvistic-
ky zpracovaného materialu, omezuji.
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2. Druhym okruhem jsou aspekty souvisejici s typem jazykovych prostiedkd, na
néz se hodlame zameéfit. Jde o odraz lingvistického chapani problému, v naSem pi-
ipadé toho, co se pod terminem ,,obecna Cestina” skryva, a takeé toho, které z ex-
istujicich pojeti vyhovuje interpretovi a odpovida dobg, kdy analyzovany text vz-
nikl. Z dnesniho hlediska se otazce vénuje vétsi pocet Ceskych lingvist (shrnuje
Krémov4, 2000; Sgall — Hronek 1992, Sgall aj. 1992, Sgall — Cermék — Vybiral,
2005). K vzdaleng&jsi minulosti se v souvislosti s obecnou €eStinou lingvisté vyja-
dfuji jen sporadicky, ale jejich dnesni feSeni je tézko aplikovatelné na jazyk a styl
textd v minulych obdobich.

Shrneme-li moZna pojeti, miizeme dojit k t¢émto moZnostem:

2.1. Ze synchronniho hlediska ¢isté jazykového je obecna ¢estina soubor vyra-
zovych prostfedkt postizitelny popisem v lingvistice obvyklym, totiz napf. po jed-
notlivych jazykovych rovinach, a to bud’ v tiplnosti, nebo — coZ je pravidlem —
pomoci vytéeni rozdild proti reprezentativni podob&é narodniho jazyka pfed-
stavené kodifikaci. Prostfedky obecné cestiny pak vnimame jako odlisnosti od této
kodifikace, ev. — v moderné&j$im chapani a formulaci— od standardu spisovného ja-
zyka (jenz je oviem otevieny, a tedy i rozdily nemusi vidét vSichni interpreti
totozné). Problém mize délat to, Ze ani b&zna mluva Cech, tradi¢niho teritoria ob-
ecné Cestiny, neni zcela jednotnd, zatimco nékteré prvky pfi¢itané b&zné& obecné
¢estin€ maji pfesah az na Moravu a Slezsko a dalsi — ve vyslovnosti nebo ve stavbé
vét — jsou vlastni takfka véem primarné mluvenym podobam Cestiny.

2.2. Z hlediska diachronniho miizeme chapat obecnou &estinu jako vysledek
procesu vyvoje od starSich fazi cestiny v souvislosti s hlaskoslovnou a tvaroslov-
nou diferenciaci Ceskych nareci a naslednou nivelizaci dialektd Ceské kotliny,
v nejnov&jsi dobé i nivelizaci jazyka b&zné komunikace Cechi; pro hodnoceni
funkce jednotlivych prostfedkd bychom méli brat v ivahu dobovy stav takové in-
tegrace; v prvni poloviné 19. stoleti ma konkrétni prvek jinou funkci nez v dob&
dnesni.

2.3. Z hlediska sociolingvistického vidime dne$ni obecnou Cestinu také jako
specificky strukturni atvar narodniho jazyka socialné a teritorialn€ malo piizna-
kovy, ktery ma prokazatelny vliv na formovéani jazykové normy vefejné
komunikace a ktery je ¢asti lingvistii chapan jako druhy, niZsi standard celonérod-
ni. Takova obecna ¢estina je svou funkci analogicka riznym ,,hovorovym” podo-
bam jinych nérodnich jazyku, dik stale jest€ archaické kodifikaci spisovného
ceského jazyka je vSak snazsi uréit jeji rysy.

2.4. V3echny tyto pohledy jsou vzajemné propojeny; popis gramatiky predpok-
lada rozhodnuti, zda sledujeme regionalné diferencovanou obecnou €estinu nava-
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zujici na historicky vzniklé nafeéni rozdily v ramci Cech, coZ souvisi s pohledem
2.2 a soucasné i 2.3, zda nas totiz zajima nivelizované nafeci (tj. ,,nizsi” obecna
&estina soukromého stylu existujici vétSinou jen ve spontanné mluveném projevu),
nebo ta obecna Cestina, ktera se uplatni i v komunikaci nikoli soukromé. Pfitom
samo hledani obecné Eestiny nizsi a vyssi (vzhledem k hodnoticimu ptiznaku téch-
to slov davame ptednost prostému é&islovani, pak OC 1 a 2 —ta je nivelizovana) je
vysledkem vyvoje. Pokladame za nutné pfi¢lenit jesté tfeti napli pojmu — obecnou
Cestinu, ktera se ustavuje v literarni stylizaci.

2.5. Kazda z ,,obecnych €estin” ma svou pfibliznou dobu vzniku, i kdyz na sebe
navazuji a koexistuji — zakladni, interdialekticka vznika nivelizaci Ceskych nafegi
od doby ekonomické integrace Cech, tj. asi po zaniku nevolnictvi, obecna &estina
tendujici k pozici ,,2. standardu” (2.3) - je naopak registrovana lingvistikou az od
60. let 20. stoleti a literarni stylizace se definitivn€ dotvati zaroveii s tim; jediné ta
ma skuteéné stabilizovanou psanou podobu, jeZ se uplatiiuje i mimo krasnou litera-
turu, ostatni jsou primarné mluvené. A existence psané podoby vyznamné pfispiva
ke stabilizaci prvkad, které jako signaly obecné ¢estiny chapeme.

Analyzujici lingvista se nutné rozhoduje, jakou napli terminu preferuje, aby
s nim dale pracoval. U interdialektického chapani je status jejich prvku niZsi a po-
stavy, které se ji vyjadfuji, stigmatizuje, je—li vSak chapana jako 2., niz8i standard
celonarodni, je uziti prvki obecné CeStiny spiSe signalem (stylizované) spo-
ntannosti jazykového chovani postav, ev. — v pasmu vypravé€e — stylizované sp-
ontannosti autorského jazyka celkové. Ve vetejném primarné mluveném projevu
vécném by pak byla obecna CeStina v minulosti nepochybné nedostatkem, poru-
Senim normy vetejné komunikace (takové texty ale nemame zachovany, ojedin&lé
rozhlasové nahravky byly projevy étenymi a pe¢livé pfipravenymi), zatimco dnes
Je signélem spontannosti mluvéiho a jeho emocionalniho zaujeti tématem a je jako
soucast autorova idiolektu v jednotlivostech v podstaté tolerovana.

3. Pro analyzu funkce vyrazovych prostfedk v textu ma smysl i racionalni
vybér prvki, o néZ se analyza opira. Museji to byt prvky v obecné &estiné sta-
bilizované, zfetelné a dostateéné frekventované; a souasné — vzhledem k zam&i-
eni na texty psané — takové, které maji ustalenou grafiku a mohou se tedy bez vé-
tSich potiZi pro autora do textii dostat. Vyhovuji tak nékteré rysy hlaskoslovné, ze-
jmeéna -ej- v riznych pozicich v koteni slova (bejval, rejZe) i v koncovkach (b&zné
velkej nos, ale mnohem méné roz§ifené velkejch nosech) nebo protetické v- (von
vodnese), ev. priCesti typu on nes, ved bez koncového -/, zatimco zjednoduSovani
konsonantickych skupin typu dyz, sveska, Secko, menci, krkonoska nebo znélostni
obmeény typu g vodé, pot Fatkem, schazovali jsou (vlivem stabilni podoby psaného
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slova) v textech zachyceny jen velmi zfidka, i kdyz k b&zné vyslovnosti obecné
destiny (a Casto také k méné peclivé vyslovnosti celonarodni) nepochybné patfi.
Velmi frekventované -i- na misté spisovného -é- se nehodi z jinych divodi: chova
se jinak ve slovnim zakladu a v koncovce a v jednotlivych pripadech je (v riznych
obdobich) vyrazné nespisovné, noveji vsak je spisovnou dubletou nebo dnes v né-
kterych pfipadech uz jedinou mozZnosti, zatimco tradi¢ni -¢ je knizni (srov. rozdil
kodifikace u tvari rozbity boty, z rozbityho hrnku, oboje mimo spisovny jazyk, i
kdyz v obecné cestin€ a na zapadni poloviné Moravy pravidelné; polévka — po-
livka, oboje dnes spisovné; kolibat — kolébat, podoba s -é- dnes knizni nebo nate-
¢ni; /ék—jen tato podoba, /ik je naopak vyrazné nafrecni). Vybér tvaroslovnych rysi
jeztohoto hlediska jesté slozit&j$i, miZeme vSak jisté potitat s -mma v instrumentalu
vSech deklinaci (¢€ma tFema starejma kamaradama), rysem obecné Cestiny je také
zanik tvaru pro Zivotnost pii shodé v N. pl. maskulin (zamilovany kluci; v tomto
pfipadé jde jiz o prvek nikoli celonarodni), jinde vSak jde bud’ jen o unifikaéni ten-
dence, nebo uz byly obecnéceské jevy prijaty do kodifikace jako dubleta. A kone-
¢né — nékteré tvary maji v textech malou frekvenci a zaznam obecnéceského tvaru
by byl malo priikazny (napf. tvar neptimych padu ¢islovky dvouch, dvouma; kon-
dicionalové bysme).

Ve skute€nosti nebyva v textu podil obecné€eskych prosttedki nijak velky, pro-
toze mnoho je soucasné i (hovoroveé) spisovnych nebo jsou pro spisovny jazyk a
obecnou cestinu spolecné. Na jedné strané tu pak najdeme text bez signali obecné
¢eltiny (zamérné, nebo je to nahoda — v krats$im textu prosté nemusi byt Zadna po-
zice, kde by se obecna ¢estina objevit mohla), a vedle toho text prvky nasyceny na-
tolik, Ze jde nepochybné o zamér, vétSinou o provokaci a komickym zamérem (Von
sice kazdej na tu upadajici ¢estinu nadava, vona upada uz od Husa, Obec spisova-
telts vydava ob rok komuniké, ale aby nékdo inicioval zdakon, na to se kasle. Ja si
myslim, Ze by to mélo bejt v ustavé. Mél by se vydat seznam slov, ktery jsou po-
voleny, aby si jako kazdej byl jistej...; Pravo, pfiloha Salon 6.2.2003).

Lexikum tvofi samostatnou slozku: jednotlivé obecnééeské lexémy lze registro-
vat, nelze vSak mluvit vidy o jejich rozdilu od spisovného jazyka, protoze
kodifikace je ve slovni zasob€ jen ramcova, a jak je obecné znamo, ani jina byt
nemiZe. Jeji tvirci jsou pak nuceni samym zafazenim vyrazu do vykladovych
slovniki, pro ¢eskou situaci ostatné vzacnych a rozsahem limitovanych, rozho-
dovat o tom, s &im lze pro spisovny text poéitat a co je uz za hranicemi neutralnosti
pojmenovani. Navic je tu otazka lexika expresivniho, u néhoz se tento pfiznak
spojuje s obecnosti, i kdyZz pro to neni zadny lingvisticky divod. Dobové promény
ve slovnikovém hodnoceni lexémi jsou jen dal§im argumentem pro to, Ze sama
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pozornost k volbé pojmenovani nemiize byt pro tivahy o funkci obecné Cestiny
v uméleckych textech rozhodujici. Kromé toho jsou sice vyrazy v textu napadné a
pro pfijemce, a lingvista je na pocatku prace také pfijemcem, zajimavé, ale jsou
vazany na tematiku, takZe jejich podil neni srovnatelny se signaly gramatickymi.

Syntax a textova vystavba je pro stylistiku vyznamna, ale nenachazime typické
prvky obecnéceské, které by bylo mozno sledovat, a to na zadné z turovni toho,
¢emu ,,obecnd Cestina” hodlame fikat. V psanych textech jde nanejvy§ o rysy
mluvenostni, zobrazeni rysu, které odpovidaji primamé mluvenym spontannim
projeviim, v nichZ se obecna CeStina utvarela a na néz i jeji stylizovana podoba
navazuje.

4. Stylistik zvazuje také okruh textl, na néZ chce a miiZze zaméfit pozornost
s ohledem na pravdépodobnost, Ze hledany prostfedek bude ptitomen, a takeé tak,
aby existovala dostate¢né€ dlouha tradice textd podobného typu, Zanru. Z diivodt, o
nichZ jsme se jiZ zminili, musime rezignovat na texty spontanné mluvené véetné
jejich autentického zaznamu — pro minulé doby prosté neexistuji, jsou tu jen styli-
zace. Vécna komunikace je zase chté nechté vazana na normy vetejného sdélovani,
jez jsou jednoznaéné spojeny s dobovym jazykem spisovnym a ve za hranicemi
kodifikace je v nich komunikacni chybou; teprve dnes se uvoliiuji normy komuni-
kace publicistické, v ni je v8ak hranice stylu na ose vécné —umélecké neostra a dale
se rozmélnuje. Zbyva tedy jen uzit texty literarni, jeZ jsou uz svou podstatou nejen
estetickou informaci v nejS$ir§im slova smyslu, ale maji i metajazykovou funkci
jako vypovéd’ o jazyku a jeho moznostech (Chloupek-Krémova 1991). Zejména
jazyk dramatu nebo literarniho dialogu (v novéjsi dobé i jazyk ich-formy prozy)
jsou oblasti, kde je pravdépodobny vyskyt prvki, jez nas zajimaji, a kde miiZzeme
sledovat i jejich funkci v textu. Zamé&feni na jazyk krasné literatury vyhovuje také
jedné z koncepci stylistiky, ktera omezuje sviij pohled na jazyk krasné literatury,
zatimco jiné typy textil odkazuje do zajmu stylistiky normativni. Toto omezeni
nen{ b&ézné ve slovanskych stylistikéach, je v§ak patrno jinde (Milickova 2004, Kfi-
stek 2004).

Predstava o naprosté volnosti uméleckého vyjadfovani ve smyslu uziti celého
narodniho jazyka v$ak neplati bez vyhrad. V minulych dobach byl jazyk krasné
literatury podfizen obecnému zaméru, ktery mohl uziti specifickych prostfedki
limitovat. Pokud se napf. pfedpokladalo, Ze pravé krasna literatura kultivuje
spisovny jazyk, Ze je vzorem pro kultivovanou komunikaci, byl i jazyk literarnich
dialogii zaloZen na dobové pfedstavé spisovnosti. Jako souéast kulturni tradice se
vraceji do krasné literatury i vyjadfovaci normy jiz odeznélé, napf. dodnes se
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mizeme (u laiki) setkat s presvédcenim, ze literarni dilo by mélo kultivovat
¢tenafe i ve smyslu znalosti spisovného jazyka.

5. Svobodni jako stylistikové jsme pfi volbé asovych obdobi, jimiz se hodlame
zabyvat. Nova ¢eska literatura se kontinualné rozviji od po¢atku 19. stoleti, coZ je
obdobi z hlediska komunikace relativné kratké. Pfesto se béhem nc¢ho nékolikrat
proménila ramcova norma vyjadfovani krasné literatury a obecna predstava o roli
jazyka umélecké literatury v kultivaci spisovné EeStiny. Ustalila se norma jazyka
verejné komunikace a vznikla obecné pfijata kodifikace, sama norma se dale pro-
ménovala, vytvarela tlak na kodifika¢ni zmény a k nim v jistém rozsahu také
pfiblizné jednou za generaci dochazelo. Zmeénila se také pozice spisovného jazyka
ve spole¢nosti veetné toho, jak a v jaké podobé je védome ve Skole osvojovan,
v poslednich desetiletich se navic rozostfila hranice mezi spisovnou ¢eStinou a
¢estinou bézné komunikace, zménilo se postaveni kodifikace v koncepci jazykové
kultury, kde nastal pfesun od ,spravnosti” k ,,adekvatnosti”; to v8e bychom
v idedln{ situaci mé&li brat pfi analyze promén funkce vyrazovych prostredki
v uvahu. Hluboké stylistické rozbory to &int, jsou v§ak potom daleko rozsahlejsi
neZ analyzovany text sam. A pro analyzu vét§iho poctu textd jde o kol na hranici
lidskych moznosti.

Z toho, co bylo fedeno, vyplyva, ze i tam, kde mame ZDANLIVE stejny
vyrazovy prostredek, je jeho stejnost jen na povrchu. To se pak odrazi ve funkci,
kterou v textech ma nebo miZe mit. Teprve soubor rozborid konkrétnich dél ukaze,
do jaké miry jsou lze vSechny aspekty v plném rozsahu uplatnit. Obavame se, ze
realné dovedeme postihnout vzdy jen €ast problematiky. Méli bychom si pak byt
védomi, Ze tvofime sondy, nikoli absolutni vypovéd’ o jazyku a stylu. Ve stylistice
je vzdy obtiZné zobecfiovani, nemame-li z riznych diivodii pevnou oporu v zékla-
du, od néhoz se bude zobecnéni odvijet, a nedati-li se nam najit jednotny princip
pro odhliZeni od jednotlivych situaci, které pozorujeme, s cilem najit kli€ k obec-
nym normam stylizace, které v dané spolecnosti, daném typu texti a daném
okamziku jeho vzniku plati a odlisit je od toho, co plati v okamziku, kdy analyza
probiha.

A berme to 1 jako pfipominku toho, Ze stylistika neni jen sdélovanim napada a
postoju a hlasitym obdivem stylizatorovi. A neni ani souborem véénych pravd a
vééné platnych rad, jak byt v psani ispésny. Je skute¢nou analyzou a jeji podstatou,
Stéstim 1 neStéstim, je to, Ze se ji méni nejen objekt zajmu a okolnosti jeho
fungovani jako komunikatu, ale i sam jazykovy material. A to i ten, ktery zda tak
samoziejmy.
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Changing Functions of Common Czech in the Process of Creating Texts

The article deals with general problems concerning specific means of expression from
the diachronic point of view, using Common Czech (obecna estina) as an example. It is
especially emphasized that during the analysis a complex approach is of particular impor-
tance, more than from the synchronic point of view, also with regard to stylistic examina-
tions. When scholars focusing on this particular discipline choose their theoretical
background, they should also take into consideration concepts and definitions of Com-
mon Czech from both linguistic and sociolinguistic points of view in various periods.
They should also choose only relevant means of expression, with sufficient frequency.
Furthermore, they need to find texts the stylistic norm of which provides an opportunity
to use Common Czech, to some extent or fully (today as well as in the past). All these
aspects are significant, although their hierarchy may be varied; using identical material, it
is thus possible to arrive at different generalizations.

Keywords: stylistics, Common Czech (obecna cestina), its functions in creating texts.
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