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W artykule pragng zwroci¢ uwage na zadania i problemy badawcze, jakie staja
przed stylistyka w zwigzku z przyjeciem przez tekstologie lingwistyczna koncep-
cji dyskursu, ktora zostata wypracowana na gruncie jezykoznawstwa oraz w obre-
bie innych dyscyplin wspolczesnej humanistyki. Kategoria dyskursu feministycz-
nego, ktora pojawita si¢ w tytule, bedzie zardwno punktem odniesienia teoretycz-
nych rozwazan skupionych wokot zagadnien zwigzanych z wymaganym typem
analizy stylistycznej, jak i przykladem zastosowan okreslonych procedur. Sama
analiza stylu potraktowana bedzie wybiorczo (idzie mi wszak o uchwycenie jedy-
nie kilku jej aspektow odkrywanych w toku postepowania badawczego) i w pew-
nym sensie pretekstowo. Uwazam, Ze na etapie wstepnych badan stylistyki dys-
kursu (a w takiej sytuacji metodologicznej ciagle pozostajemy) istotniejsze jest
skupienie uwagi wokot podstawowych, a zarazem niezbednych ustalen teoretycz-
no-metodologicznych, one bowiem dopiero moga uksztalttowac stylistyczne pro-
file wybranego przedmiotu ogladu.

Przyjmijmy zatem, w pierwszej kolejnosci, odpowiednie dla naszego projektu
znaczenie terminu dyskurs. Jest to krok pozadany, gdyz tozsamos¢ tego pojecia,
nieustannie modyfikowana, staje si¢ — na gruncie refleksji teoretycznej — coraz
bardziej ztozona i ptynna. Wprowadzanie tego terminu w réznorodne konteksty i
sytuowanie go na ré6znych poziomach kategoryzacji §wiadczy, jak bardzo przysta-
Je on do naszej dzisiejszej kultury oraz wyrastajacych z niej paradygmatow, przy-
wigzanych do kategorii nieostrych z jednej strony, z drugiej, do postugiwania si¢
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pojeciami o charakterze interdyscyplinarnym i o szerokim réznoaspektowym za-
kresie. Tym mozna migdzy innymi ttumaczy¢ karierg tego pojecia w dzisiejsze;
humanistyce.

Rozpowszechnione na polskim gruncie, gtéwnie dzigki pracom przyblizajacym
osiggnigcia lingwistyki angloamerykanskiej oraz niemieckiej, przedstawianie
dyskursu jako ‘tekstu w kontekscie’, ktadace nacisk na jego zdarzeniowy i proce-
sualny charakter, nie wnosi wiele nowego do uksztaltowanej juz tradycji badan
tekstu w perspektywie komunikacyjnej (Witosz 2007). Ponadto jest, w moim prze-
konaniu, metodologicznie niezbyt przekonujace. Wskazuje ono, ze, tekst, majac
charakter autonomiczny, moze by¢ rozpatrywany jako niezalezny sktadnik dys-
kursu (jego werbalny produkt). Jednakze, juz wezesniej komunikacyjna koncepcja
tekstu / wypowiedzi uswiadomita konieczno$¢ zrewidowania tezy o jego nieza-
wistosci sytuacyjnej. Nawet wtedy (jak w przypadku tekstu pisanego), gdy zostaje
on oderwany od okolicznosci powstania (tekst zawiera jednak w sobie $lady sytu-
acji jego wytwarzania), by zaistnie¢, by by¢ tekstem wlasnie — musi zostaé odczy-
tany, wprowadzony w okreslony kontekst komunikacyjny i interpretacyjny (sam
przenosi rowniez slady przewidywanej przez autora sytuacji odbioru). Stanowisko
to podzielajg kognitywisci, definiujac tekst jako zbior ,,wyrazen jezykowych uzy-
wanych w akcie komunikacji wraz z ich interpretacja dokonang przez stuchacza
badz czytelnika” (Tabakowska 2001: 244). Trudno zatem przystac bez zastrzezen
na twierdzenie, ze tekstowi przystuguje petna autonomia semantyczna i ze ozna-
cza ona dekontekstualizacjg. W swietle tego, co dotad powiedziane, uprawomoc-
nione bedzie stwierdzenie, ze w istocie kazdy tekst ma charakter dyskursywny', w
kazdym odnajdziemy perspektywe nadawcy irelacje w stosunku do odbiorcy, sens
kazdego zalezy od sieci uwikian sytuacyjnych’. Mozemy réwniez dyskursywnos¢
uzna¢ — przenoszac si¢ na poziom idealizacji — za stopniowalng ceche kategorii
tekstu. Dlatego tez konceptualizacji dyskursu nie powinnismy budowa¢ na opozy-
cji wobec tekstu.

Mysle, ze z kilku powodoéw, o ktorych powiem za chwilg, atrakcyjniejsza dla
wspolczesnej stylistyki jest koncepcja dyskursu, wiazana dzi$ z nazwiskiem Mi-

1 Wydaje sig, ze sad, iz nie ma tekstéw niedyskursywnych jest dzi§ powszechnie podzielany przez
lingwistéw tekstologéw. Zob.: Ducrot 1991; Maingueneau 1993; Duszak 1998; van Dijk 2001.

2 W tym kontekscie my$lenia o zachowaniach jezykowych uleglaby zniesieniu wyrazna opozycja
migdzy discours a récit, ktéra wprowadzit Benveniste. Takze wypowiedz historyczna, operujaca
odpowiednio kategorig 3. os. i kategorig czasu przesziego ma charakter dyskursywny, bowiem
zdradza perspektywe nadawcy komunikatu. Dowi6dt tego m.in. H. White (2000).
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chela Foucault. Siggajac do bedacych juz w naukowym obiegu przyblizen defini-
cyjnych postuzg si¢ sformutowaniem Ryszarda Nycza, okreslajacym dyskurs jako
»Zinstytucjonalizowany spolecznie typ praktyki o specyficznych kulturowo
regutach i uwarunkowaniach” (Nycz 2002: 41). Dzialanie norm, cel6w oraz insty-
tucji danej wspdlnoty mozna zatem poréwnac do funkcjonowania jezyka, ktory
umozliwia porozumienie pod warunkiem przestrzegania regut jezykowych. Ro-
zumienie to bliskie jest propozyciji, jaka na gruncie polskiej lingwistyki przedsta-
wita wezesniej Janina Labocha, traktujac dyskurs jako norme i strategie zastoso-
wang w procesie tworzenia tekstu i wypowiedzi, gdzie za podstawe tej strategii
przyjmuje si¢ wzorce spoteczne i kulturowe (Labocha 1996). Autorka odnosita in-
teresujace nas pojecie wylacznie do zachowan jezykowych. Nalezaloby si¢ jednak
zastanowi¢, czy szerzej rozumiany dyskurs, jak to ma miejsce w zacytowanej
wcezesniej definicji Nycza, jako narzedzie oddziatywania spotecznego, ktdrego
badania zmierzaja do ujawnienia okreslonych opcji §wiatopogladowych, regut za-
chowan kulturowych i komunikacyjnych lezacych u podstaw spotecznych relacji
ludzi, moze mie¢ zastosowanie w badaniach stylistycznych, bowiem w tej kon-
cepcji, jak wyraznie wida¢, sposob wypowiadania si¢ jest uwiklany w szereg
czynnikéw natury pozajgzykowej, ktérym przypisuje si¢ role pierwszorzedna
(warto przypomnieé, ze tak rozumiane analizy dyskursu moga pomijaé warstwe
Jezykowej komunikacji). Uwazam jednak, ze wlasnie ta koncepcja dyskursu jest
szczegOlnie inspirujaca, gdy rozwaza sie dzi$ kwestie stylowego zréznicowania
jezyka, bowiem ktadzie ona nacisk na szczeg6lny rodzaj kontekstu, jakim jest ze-
sp6t przekonafi rozméwedw (wspdlnota interpretacyjna)’ lezacych u podstaw ich
interakcji.

Po pierwsze, szeroki zakres, jaki nadajemy tej kategorii, jest bliski uzyciu, ktére
obserwujemy w jezyku teoretycznym innych odmian wspétczesnego pismiennic-
twa (por. dyskurs religijny, polityczny, literaturoznawczy, feministyczny, retorycz-
ny ale takze dyskurs mody, dyskurs tanca, dyskurs architektoniczny). Podzielane
powszechnie przeswiadczenie (por. Condor, Antaki 2001: 260), ze doS§wiadczana
przez nas rzeczywistos¢ jest wytwarzana w toku praktyk komunikacyjnych (za-
uwazmy, ze ,,komunikacyjnych” nie znaczy wylacznie werbalnych) — czyni z dys-
kursu wspélny dla calej humanistyki obiekt badawczy, co pozwala mysleé o zinte-
growanym charakterze obserwacji, cho¢ prowadzonych z réznych perspektyw
(por. Discours Studies). Wshuchajmy si¢ w brzmienie dwu glosoéw, jezykoznawcy

3 Pojgcie wprowadzone do teorii interpretacji przez Stanleya Fisha. Zob.: Fish 2002.
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i literaturoznawcy, dotyczacych wagi, jaka w procesie integracyjnym odegrac¢
moze omawiana kategoria:

Ostatecznie istnieje niewiele podstawowych pojg¢ psychospotecznych, ktére nie majg oczywi-
stych powiazan z j¢zykiem uzywanym w kontekstach komunikacyjnych, tzn. z réznymi formami
tekstow i wypowiedzi. Percepcja zjawisk spolecznych, porzadkowanie wrazen, zmiany przeko-
naf i przekonywanie, okreslanie cech i wlasciwosci, ustalanie relacji wewnatrz grupy, stereotypi-
zacja, tworzenie spotecznych reprezentacji srodowiska, oddzialywania migdzyosobowe to tylko
niektore sposrod [...] gtéwnych obszaréw wspolczesnej psychologii spotecznej, w ktorych
istotna rolg przyznaje sig dyskursowi (van Dijk 1990: 164; cyt. za Condor, Antaki 2001: 246).

Kategoria, umozliwiajaca wprowadzenie literatury w szerokie konteksty jest kategoria dyskursu.
Pewne okreslajace go reguly sa autonomiczne w danej dziedzinie wypowiedzi, inne majg badz
charakter uniwersalny, badZ wynikaja z przenikania si¢ réznych dziedzin zycia spolecznego. Na-
uka o literaturze traktowana jako jedna z nauk o kulturze poznaje to, co ja wydziela sposrod in-
nych typéw dyskursu, ale tez —na rownych prawach — demonstruje to, co ja z nimi faczy. W dys-
kursie literackim uczestnicza elementy innych dyskursow, ich miejsce zalezy od wlasciwosci da-
nej kultury literackiej i od kontekstu, w dyskursie nieliterackim za$, jakikolwiek by byl,
publicystyczny, retoryczny, historyczny, kaznodziejsko-moralizatorski, uczestnicza elementy
dyskursu literackiego (Glowinski 2005: 42).

Wypowiedzi te maja szczegdlng wagg dla stylistyki, ktora pragnie by¢ postrze-
gana jako ogniwo laczace lingwistyke z innymi naukami humanistycznymi, sta-
wiajac przed charakterystyka stylowa zadanie powiazania sktadnikow tekstu / wy-
powiedzi z cala ztozonos$cia kognitywnych, spotecznych i kulturowych jego uwa-
runkowan. Tak zarysowana perspektywa rozumienia i analizy dyskursu stwarza
takze jezykoznawcom szansg zabierania glosu w opisywaniu zachowan komuni-
kacyjnych w calym ich bogactwie i wzajemnym powigzaniu (pozytywnym
przykladem postawy integracyjnej sa na przyklad prace lingwistek o dyskursie
tafica czy dyskursie mody).

Po drugie, definiowanie dyskursu w pierwszej kolejnosci za pomoca czynnikéw
kontekstualnych, a nie strukturalnych (van Dijk 2003) jest on bowiem rozpatrywa-
ny jako interakcja z uwzglednieniem wlasciwych dla danego typu interakcji kon-
tekstow spolecznych, psychologicznych, pragmatycznych i jezykowych — jest
zgodne z zaloZzeniami paradygmatu komunikacyjnego, ktéry promieniuje na
wszystkie bez mata odnogi dzisiejszej stylistyki (Gajda 2001). Postawa integracjo-
nizmu badawczego wyrosta z komunikacjonizmu, ktérej wyrazem jest migdzy in-
nymi rozwazane tu rozumienie dyskursu, prowadzi stylistyke nie tylko w strong
szerokiej (i zaznaczmy, coraz gloéniej postulowanej) perspektywy kulturowej, ale
réwnoczesnie uzmystawia, ze odejscie od ,,prymatu mowy” odstania wiele intere-
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sujacych aspektéow takze komunikacji jezykowej, w ktérej elementy jezykowe
wspotistniejg z innymi znakami semiotycznymi oraz innymi niz jezykowe typami
zachowan (Korzyk 1999). Zatem tekst / wypowiedz postrzegamy jako makro-
znak, ktorego struktura jest konfiguracja jednostek heterogenicznych pod wzgle-
dem ich statusu semiotycznego: graficznych, fonicznych, motorycznych, réwniez
konsytuacyjnych (Habrajska 2004: 10; Kita 2007: 33), zaden z tych skiadnikéw
nie ma charakteru autonomicznego.

Zauwazmy, po trzecie, ze dyskurs jako typ praktyki komunikacyjnej jest kate-
gorig zbudowang ponad okreslonym typem tekstu (gatunkiem), obejmuje czesto
klas¢ gatunkéw wypowiedzi zwiazanych z dang domena spofeczna. Swym zakre-
sem zbliza si¢ do kategorii odmian i styléw funkcjonalnych, choé oczywiscie nie
Jest z nimi tozsamy. Zwigzane z paradygmatem uksztattowanej przez struktura-
lizm stylistyki funkcjonalnej pojecia odmian i styléw funkcjonalnych sa jednak
przez termin dyskursu wyraznie dzi$ spychane na margines, czasem zastgpowane
bardziej neutralnym okresleniem style komunikacyjne. Jak zatem wytlumaczyé
fakt (bo przeciez nie tylko odwrotem od strukturalizmu), ze dyskurs z taka tatwo-
Scig przesuwa si¢ w przestrzeni stratyfikacyjnej, zmienia swoje miejsca, bytujac
zar6wno na poziomie wielkich kategorii (dyskurs naukowy, artystyczny), tych o
srednim zasiggu (dyskurs miodziezowy), czy najwezszym, ograniczonym sytu-
acyjnie (dyskurs familijny)? Czy mozna ten proces traktowac¢ jako zjawisko pozy-
tywne, przynoszace okreslone korzysci metodologiczne? Odpowiedz nie jest pro-
sta i z pewnoscig za wczesnie na jej satysfakcjonujace sformutowanie.

Skonstatowa¢ mozemy jedynie, ze podejmowane dzi$ proby przebudowy po-
dziatu przestrzeni komunikacyjnej i stylowej wspotczesnej polszczyzny ktada na-
cisk na koniecznos¢ odejécia od hierarchicznej stratyfikacji na rzecz budowania
typologii, w ktérej uklad pionowy zastapia strefy uporzadkowane wedtug linii
wyznaczajacych kierunek centrum — peryferie, a ostre granice miedzy strefami
zastapig plynne przejscia.

Style funkcjonalne nie byly wprawdzie postrzegane jako twory w petni homo-
geniczne, jednakze ich charakterystyka, uaktywniajaca wykladniki systemowe
(sktadniowe, leksykalne, fonologiczne itp.), skoncentrowana byta na uchwyceniu
cech specyficznych, odrézniajacych. I w zalozeniach metodologicznych determi-
nowanych strukturalistyczng koncepcja jezyka, i w praktyce badawczej, postrze-
gano jezyk narodowy, jak zauwaza Stanistaw Gajda, na ksztatt makrosystemu —
zhierarchizowanej calosci utworzonej z wzajemnie powiazanych systeméw od-
mian (subjezyk6éw), z ktorych kazda petnita okreslone funkcje, charakteryzowata
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sie odrebna, sobie wlasciwg sfera uzycia i przypisanymi jej kategoriami nosicieli
(por. Gajda 2005: 73).

Dzis, gdy nasilaja si¢ tendencje do przemieszczen (tak w obregbie przestrzeni
spotecznej, jak i jezykowej), a obserwowana mobilnos¢ — wewnatrz poszczegol-
nych kategorii, jak i migdzy granicami ich zewngtrznych podziatow — powoduje,
ze wyznaczniki jezykowe, wchodzac w coraz to nowe konfiguracje, zacieraja swq
wyrazisto$é. Czeéciej zatem odwolujemy sig do parametrow semantycznych i
pragmatycznych. Dyskurs definiowany w sposdb nieostry, a zarazem obligatoryj-
nie domagajacy si¢ uzaleznienia swej charakterystyki od konkretnego kontekstu,
wskazuje dobitnie, ze jego wykladniki maja charakter relatywny, zmienia si¢ nie
tylko ich rola, ale i posta¢. Paradoksalnie, ich ptynnos¢ i kontekstualna zawistos¢
nie stoi na przeszkodzie, by to one wlasnie mogty decydowac o tozsamosci dyskur-
su (por. Wojtak 2006: 141) oraz odegra¢ rolg integrujaca jego opis, wystarczy
wskaza¢ na kategorie jezykowego obrazu $wiata, ktéra scala w jednej perspekty-
wie charakterystyke gatunkowa i stylowa, pragmatyczna i strukturalng (por. Bart-
minski, Tokarski 1986).

Po czwarte wreszcie, dyskurs wydaje sig by¢ tak skonstruowanym przedmiotem
badawczym, by w spos6b pelny i przekonujacy zobrazowaé potrzebe postugiwa-
nia sie w jego analizie kategoria stylu, traktowang jako ,,ponadtekstowa struktura
znakowa” (Bartminski 1981: 31). Styl jako miejsce i wyraz szczegdlne; interferen-
cji miedzy plaszczyzna tekstowa a strategiami komunikacyjnymi podmiotow, wa-
runkowanymi ich kompetencja kognitywng oraz spoteczno-kulturowym kontek-
stem (Nycz 2006: 164) za najistotniejsze swe wyznaczniki uznaje wartosci, gro-
madzace si¢ wokot podmiotu méwiacego, a wskazujace na jego intencje,
konstruowana przezen wizje $wiata, a takze wiedzg o rzeczywistosci czy przyjety
porzadek aksjologiczny. Zwraca si¢ uwagg, ze wiazka tekstowych wyznacznikéw
stylu jest determinowana wyborem warto$ci i norm regulujacych mowienie o
owych warto$ciach (Bartminski 1981; 2003: 67).

Dyskurs jest odnoszony do zbioru wypowiedzi konstruowanych w pierwszej
kolejnosci z okreslonych pozycji spofecznych (dyskurs nauczycielski, administra-
cyjny) lub ideologicznych (dyskurs liberalny), jednakze zadnemu typowi dyskur-
su nie mozna odmowié ideologicznego aspektu, jesli ideologig rozumieé bedzie-
my szeroko, jako reprezentacje¢ mentalng grupy, uwzgledniajaca aspekt poznaw-
czy, systemy przekonan, rodzaje wiedzy i postaw jej cztonkow. Ideologia jest wigc
podstawg identyfikacji cztonkéw z grupa, jest wyznacznikiem jej tozsamosci, a za-
razem jest czynnikiem normujacym zachowania cztonkéw (van Dijk 2003). Dlate-
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go przyjmuje sig, ze dyskurs jest typem praktyki jezykowej gtéwnie o charakterze
instytucjonalnym.

Jak zatem z nakreslonej perspektywy poprowadzi¢ charakterystyke stylowa
dyskursu feministycznego? Pierwszym i niezbednym krokiem bedzie jego ,,usytu-
owanie”. OsadZmy go wigc najpierw w kontekscie nam wspotczesnym, w najbliz-
szej przestrzeni polskiej kultury. Jednak nawet wyraznie ,,umiejscowiony” jest ka-
tegoriag wymykajaca si¢ jednoznacznym przyporzadkowaniom i spéjnemu opiso-
wi, dlatego mozna go uzna¢ za typowe dziecko dzisiejszych ponowoczesnych
czasOw. Odbijaja si¢ w nim i porzadek spoteczny (np. nadawanie lub nie przez
aparat panstwowy uprawnien réznym mniejszosciom: etnicznym, seksualnym,
religijnym), filozoficzny (por. wptyw psychoanalizy, filozofii Innego), ideolo-
giczny (negatywne nastawienie do kultury patriarchalnej opartej na meskiej domi-
nacji), etyczny (por. odtamy feministycznej filozofii religii), a takze zjawiska este-
tyczne wykreowane przez rézne dyskursy wspdtczesnej kultury (zainteresowanie
ciatem i seksualnoscia czlowieka, zwlaszcza kobiety). W charakterystyce stylo-
wej wybranej przez nas kategorii nalezy uwzglednié fakt, ze glos polskich femini-
stek i feministow nie powstat w dyskursywnej prézni, odnajdziemy w nim reflek-
sy nurtow powstatych w innych kregach kulturowych: feminizmu francuskiego,
amerykanskiego i brytyjskiego, a takze wplywy pluralistycznego dyskursu post-
modernistycznego (por. Owens 1998; Tong 2002). Wspotczesny dyskurs femini-
styczny zdazyt juz wyksztalci¢ wiele swych odmian, znacznie sie od siebie roz-
nigcych pod wzgledem ideologicznym, intencjonalnym czy instytucjonalnym,
tak, ze niektorzy znawcy problematyki postulujg méwienie nie o feminizmie, ale o
feminizmach (Sleczka 1999). Nawet typologia uwzgledniajaca rézne kryteria i
majaca na celu zarysowanie jedynie najwyrazniejszych linii podziatu (np. wyod-
rebnienie feminizmu socjopolitycznego i akademickiego, por. Burzynska 2006)
obrazuje dynamike i pluralizacje dzisiejszych teorii, ktére, mimo niezaprzeczal-
nych réznic, w wielu miejscach jednak silnie sig zazgbiaja. Widaé to zaréwno wte-
dy, gdy przygladamy si¢ temu spofeczno-ideologicznemu i intelektualnemu
pradowi w jego rozwoju, wykorzystujac w celach porzadkujacych kryterium
chronologiczne (por. podziat uwzgledniajacy historig trzech fal feminizmu socjo-
politycznego, ktére dzisiaj, poddawane przeformulowaniom, staja sie czescia ide-
ologii nowych nurtéw)*, jak i wtedy, gdy czynnikiem systematyzujacym chcemy

4 Feminizm I fali (1830-1920) miat za cel walkg o zréwnanie praw obywatelskich kobiet i mez-
czyzn, wystgpowat przeciw obecnym w relacjach spolecznych i kulturze stereotypom relacji pici
zbudowanym na dominacji mezezyzn i wykluczeniu kobiet z przestrzeni publicznej. (Zob.: m.in.
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uczyni¢ preferencje badawcze. Przykladem moze tu by¢ wieloodmianowos¢ tzw.
feminizmu akademickiego, ktéry rozwidlit si¢ w nurt badan kobiecych (Women s
Studies, stawiajacych w centrum zainteresowania kategorie kobiecosci), krytyke
feministyczna (skoncentrowang na badaniu zaréwno pisarstwa kobiet, jak i calej
literatury, ale czytanej z perspektywy feministycznej) oraz chyba najbardziej dzi$
zréznicowane badania genderowe’ (Gender Studies), skupione wokét kulturo-
wych konstrukcji plci, zainteresowane zaréwno rodzajem zenskim, jak i meskim
(por. Chotuj 2001). W systematyzacjach wykorzystuje sig takze kryterium zaanga-
zowania ideologicznego podmiotu, pozwalajace wyodrebni¢ odmiany feminizmu:
radykalnego, liberalnego, marksistowskiego, postmodernistycznego, ekofemini-
zmu i in. (por. Tong 2002). Przejrzysto$¢ typologii zaciemniaja zaréwno bardziej
szczegotowe podziaty dokonywane w obrebie poszczeg6lnych odmian (np. wyod-
rebnienie ginokrytyki i écriture féminine w sferze krytyki feministycznej, por.
Showalter 1993), jak i ,rozmnozenie” etykietek nazewniczych odsytajacych do
wyodrebnianych galezi (por. synonimiczny ciag terminologiczny: Women's Stu-
dies, studia/badania kobiece, feminologia).

Podobne trudnosci typologiczne napotykamy, gdy — opuszczajac wewngtrzng
przestrzef feminizmu — staramy si¢ zaznaczy¢ jego miejsce na mapie zréznicowa-
nia stylowego wspolczesnej polszczyzny: odgrywa on dzi$ wazna role w dyskursie
humanistycznym (filozofii, psychologii, socjologii, antropologii kultury, literatu-
roznawstwie i lingwistyce), politycznym, publicystycznym czy szerzej — medial-
nym, a takze w artystycznym, pod postacia réznorako prowadzonej gry ze stereo-
typami tradycji kultury, jezyka oraz z zalozeniami wilasnej teorii. Zwraca si¢ uwa-
g¢ ponadto, ze zwigzki feminizmu z innymi typami dyskursu ksztattuja si¢ réznie

Walczewska 1999). II fala (od 1960) stawia w centrum kobiecos¢ i podkresla réznice: kobie-
co$¢/meskos¢. W centrum zainteresowania jest podmiot grupowy (kobieta typowa). II fala wpro-
wadzita do refleksji teoretycznej kategorie: kobiecej estetyki, jezyka/pisania kobiecego, kobiece;j
wrazliwosci, kobiecego doswiadczenia. I1I fala (od lat dziewigédziesiatych), zwana tez postfemi-
nizmem, za nadrz¢dna wartos¢ uznata réznoerodnos$é kategorii kobiecosci, otwierajac si¢ na do-
$wiadczenie kobiet rézniacych si¢ rasowo, spolecznie, kulturowo, a takze ze wzgledu na orienta-
cj¢ seksualna.Przyktadem nowej interpretacji feminizmu I i II fali oraz wiaczenia wypracowa-
nych wczesniej ustalen w kontekst mysli najnowszej moze by¢ kategoria ,,innosci” kobiety, jaka
przedstawita Simone de Beauvoir w Drugiej pfci (Beauvoir de, 2003). Mimo iz stanowisko autor-
ki uznaje si¢ dzis w znacznej cz¢sci za anachroniczne, ,.kobieta jako Inny” powraca w nowej inter-
. pretacji (kobieta dzis jest rozpatrywana jako /nna nie tylko w odniesieniu do me¢zczyzny).

5 W pracach polskoje¢zycznych spotykamy najczgsciej przejety z jezyka angielskiego termin gen-
der, ttumaczony tez jako ‘pte¢ kulturowa’. Gender funkcjonuje obok pojgcia sex oznaczajacego
tzw. ple¢ biologiczna, czyli zespét cech anatomiczno-fizjologicznych.
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w zaleznoéci od srodowiska kulturowego. Feminizm amerykanski cechuja silniej-
sze zwiazki z dyskursem literaturoznawczym, z kolei feminizm brytyjski za-
dzierzgnat wiezi z dyskursem socjologicznym i politycznym, wiaczajac perspek-
tywe spoteczng i polityczng do badan nad krytyka literacka (Kujawinska-Court-
ney 1998).

Jest wiec jaskrawym przykiadem kategorii otwartej na inne typy dyskursow,
czerpiacej z nich inspiracje, pozyczajacej ,,cudze” pojgcia, ale rownoczesnie kate-
gorii ekspansywnej, wkraczajacej na pola zarezerwowane dla modeli innych ro-
dzajow interakcji, roztaczajacej w ich przestrzeni wykreowane przez siebie reguly
myslenia i zachowan spotecznych.

To szczegolne rozproszenie jest bez watpienia znakiem wewngtrznie zroznico-
wanej i nieustabilizowanej tozsamosci dyskursu feministycznego, ktéry jawi sig
nie tylko jako twor wielostylowy, polimorficzny, ale tez ,,magmowaty”. Jak sta-
ratam si¢ to w syntetycznym ujeciu przedstawié, jego wewngtrzna przestrzen nie
jest w sposéb wyrazny spolaryzowana, trudno nawet wskaza¢ jaka$ pododmiang
stylowa, ktéra znalaztaby swe pewne miejsce w centrum pola dyskursu. Co naj-
wyzej mozna dzi§ méwié o dwu centrach — feminizmie akademickim i socjopoli-
tycznym, jednakze, zwazywszy zar6wno na powigzania mi¢dzy nimi, jak i na dy-
namike przeksztalcen w obrgbie wytwarzanych przez te nurty odmian i podo-
dmian, trzeba zgodzi¢ si¢ na migotliwos¢ i niestabilnos¢ tej polaryzacji. Dzi$
jeste$my $wiadkami przesuwania si¢ do centrum Gender Studies. Ruchowi temu
towarzyszy réwnoczesnie rozszerzanie zakresu problematyki badan gendero-
wych. Oczywiste jest jednak, ze ekspansywne zachowania jednej pododmiany po-
wodujg przeksztalcenia w obrgbie catego pola dyskursu, ktére moga doprowadzi¢
nie tylko do prostej zmiany miejsc, ale do zanikania jednych odmian, powstawa-
nia nowych i ,,przepoczwarzen” istniejacych nurtow.

Jednak pytanie, jakie kryteria decyduja o tym, ze dyskurs feministyczny jest po-
strzegany jako rozpoznawalny typ praktyk komunikacyjnych, w analizie stylowe;j
pas¢ musi.

Zastanébwmy si¢ wiec, mimo spodziewanych trudnosci, nad stylowymi wy-
znacznikami jego tozsamosci. Rozwazmy najpierw kryterium tematyczne.

Tematyka wspélczesnego feminizmu koncentruje si¢ niewatpliwie wokotKilku
zagadnien i pojeé: konstrukcji podstawowych kategorii: sex / gender, tozsamosci i
podmiotowosci kobiet i megzczyzn, stereotypow rol piciowych, specyfiki pisar-
stwa / jezyka kobiecego, ciata i cielesnosci (kategorie wymienione jako ostatnie
stawia w centrum tzw. feminizm korporalny, por. Hyzy 2003: 15-21). Natomiast
kazda z odmian feminizmu wprowadza wlasng perspektywe widzenia. I tak,
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przykiadowo, feminokrytyka zwraca uwage na cztery pola tematyczne specyfi-
kujace Ilteraturg kobieca: kobiecg cielesnos¢ (eksponowanie doswiadczenia ma-
cierzyfistwa)®, zainteresowanie fizjologia kobiety (typowo ,,kobiecymi” choroba-
mi: anoreksja, bulimia, histeria) i erotyka; styl jezykowej ekspresji (zmystowos¢,
emocjonalnosc); szczegdlny charakter tekstu kobiecego (alinearnoéé tekstu, sy-
multanizm, heterogeniczno$¢, fragmentaryczno$é, preferowanie okreslonych
form wypowiedzi oraz okreslonych stylistyk, np. drobiazgowe opisy, zwlaszcza
wnetrz mieszkalnych, strojow) — wreszcie — poszukiwanie psychologicznych wy-
znacznikow tozsamosci kobiecej (Showalter 1993). Nie lekcewazac ogladu dys-
kursu feministycznego z punktu widzenia preferencji tematycznych, nalezy jednak
pamigtac, ze wpisanie feminizmu w kulturowy kontekst (co jest niezbednym kro-
kiem w analizie stylu) uzmyslawia, jak wiele z cech w zaprezentowanej tu konfi-
guracji jest wlasnoscig wielu innych dyskurséw doby postmodernizmu, tak w sfe-
rze artystycznej (por. heterogenicznos¢, nieciagtosé, zmystowosé, subiektywizm
itp.), jak i w innych przestrzeniach praktyk dyskursywnych: filozofii, kulturze po-
pularnej, dyskursie medialnym.

Rozwazajac wage kryterium tematycznego, stajemy przed koniecznoscia odpo-
wiedzi na pytanie, czy kazdy tekst na temat feminizmu i jego kategorii, jak np. ste-
reotypow kobiecosci/meskosci, pici, seksualnosci, dominacji/podporzadkowania
itp. jest aktualizacja dyskursu feministycznego? Z pewnoscig nie, nie kazdy, kto
wypow1ada si¢ na temat feminizmu, podejmuje reguly wlasciwe temu typowi dys-
kursu’. Dlatego tez wyznacznik tematyczny powinien by¢ wsparty dodatkowo sil-
niejszym kryterium wskazujacym na postawe podmiotu. W pierwszej kolejnosci
nalezy sig przyjrze¢ wyborom gatunkowym, jakich dokonuja uczestnicy tego typu
praktyk komunikacyjnych.

Perspektywa genologiczna, jak si¢ okazuje, nie wprowadza wyrazniejszych
stratyfikacji w polu dyskursywnym. Dyskursowi feministycznemu nie da sie bo-
wiem przypisa¢ zespotu jemu tylko wiasciwych form wypowiedzi lub przynajm-
niej wskaza¢ przyklady takich struktur tekstowych, ktére w potocznej §wiadomo-

6 Por. hasta i postulaty w rodzaju: ,,Kobieta powinna pisaé przez do$wiadczenie ciata”; ,,Pisz sie-
bie: twoje ciato musi stac sig styszalne” (Cixous 2001).

7 Przed podobnym problemem stangta autorka opracowania na temat dyskursu mitosnego (Kita
2007). Tematyka mitosci realizuje sig zaréwno w formach przynaleznych do dyskursu mitosnego,
jak i winnych rodzajach interakcji. Kita wyodrgbnita dyskurs mitosny i dyskurs o mitosci (mysle,
ze nalezaloby raczej mowic o dyskursach o mitosci), bowiem tematyka mitosci jest konceptuali-
zowana i strukturowana w zaleznosci od regut dyskursu, w ktorym jest realizowana (religii, filo-
zofii, psychologii, publicystyce, literaturze itp.).
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$ci uznaé mozna za typowe dla danego stylu (por. modlitwa dla stylu religijnego,
rozmowa dla stylu potocznego itp.). Dyskurs feministyczny, rozproszony w wielu
innych strefach stylowych, adaptuje dla swych potrzeb funkcjonujace w ich ra-
mach gatunki: monografie, eseje, artykuly (naukowe i prasowe), reportaze, sloga-
ny®. Nie ulatwia tez zadania obserwacja przemieszczen wewnatrz pola form ga-
tunkowych: widoczne preferencje — np. szczegélne uprzywilejowanie przez femi-
nistki gatunkéw prozatorskich: powiesci i opowiadania, a takze form autobio-
graficznych (dzienniki, wspomnienia, internetowe blogi, listy) —nie wyrézniaja w
sposob dostatecznie wyrazny nurtu feministycznego sposréd wielobarwnego
wspoélczesnego dyskursu literackiego’. Jednakze w wielu opracowaniach znaj-
dziemy pewne proby porzadkowania pisarstwa kobiecego: wskazuje si¢ na szcze-
gblne uprzywilejowanie odmian prozy/powiesci, wywodzacych si¢ gtownie z kre-
gu literatury popularnej, np. romansu (cho¢, pamigtaé nalezy rowniez, ze zwrot w
strong kultury popularnej lansowany przez postmodernizm jest znaczaca cechg
roznych sfer wspotczesnosci), feministycznych odmian science fiction, powiesci
detektywistycznych (Iwasiéw 1999: 45), takze zaangazowana postawa podmiotu
tekstu feministycznego zbliza niektére wypowiedzi do konwencji wyznania i ma-
nifestu.

Drugim waznym argumentem zacierajacym granice ewentualnego zbioru ga-
tunkow typowych dla kobiecej ekspresji jest dazenie kobiet zwigzanych z nurtem
feminizmu do poszerzania przestrzeni wiasnych praktyk komunikacyjnych o ga-
tunki tzw. wysokie, esej naukowy czy poezje.

W charakterystyce podmiotowej tozsamosci feministki przyznaja prymat tzw.
pici kulturowej (gender), podkreslajac, ze takze biologiczny mezczyzna moze
manifestowaé kobieca podmiotowos¢, jesli bliski jest mu np. rodzaj do§wiadcze-
nia kobiecego, ktore uprzywilejowuje cielesnosé i seksualno$¢, kiedy przejawia
rodzaj wrazliwosci kobiecej (np. Hélene Cixous dostrzega, ze istnieja takze ,,ma-
cierzynscy” mezczyzni), kiedy zabiera glos z pozycji spotecznych podrzgdnych,
wykluczonych z kultury patriarchalnej, jako reprezentant mniejszosci seksual-

8 Slogan feministyczny jest gatunkiem, ktéry upodobaly sobie przedstawicielki zaangazowanego
feminizmu. Por. hasto: Prywatne jest polityczne!, ukute przez Carol Hanish na potrzeby walki z
opresjg kobiet w przestrzeni prywatnej. Cyt. za: Sroda 2003: 314.

9 Niektorzy badacze zwigzani z Gender Studies podkreslaja jednak, ze kategoria gender rozpatry-
wana jako pojecie z dziedziny poetyki jest mocno zwigzana z powstaniem nowoczesnej powiesci.
W obrebie krytyki feministycznej zarysowano réwniez proby typologii pisarstwa kobiecego. Por.
(Showalter 1977).
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nych, religijnych czy rasowych'’. Pamigtaé jednak nalezy, ze stanowisko to nie jest
powszechnie obowiazujace. W ramach dyskusji, jakie toczyt feminizm wokot to-
zsamosci seksualnej cztowieka i czynnikow ja konstruujacych, przedstawiono
poglady mocno spolaryzowane: od wagi, jaka przywiazuje si¢ w tym procesie do
nieredukowalnej i nie podlegajacej relatywizacji roznicy anatomicznej (Agacinski
2000), poprzez koncepcje tzw. feminizmu réznicy, ktadacego nacisk na zwiazek
plci biologicznej i gender (Irigaray 1996; Cixous 2001), w dalszej kolejnosci — sta-
nowisko uprzywilejowujace udzial pierwiastka pici kulturowej, ktorej relatywizm
dopuszcza w sferze logosu wymienno$¢ rodzaju meskiego i kobiecego (Kristeva
1974), po koncepcje radykalne, opowiadajace si¢ za zdecydowanym prymatem
plci kulturowej, uznajace, iz tozsamos$é seksualna jest ,efektem dyskursu”, jest
ksztaltowana przez kody kulturowe i jezykowe, ktérym podlegamy i ktére w na-
szych zachowaniach odtwarzamy (Butler 1990). Obraz najnowszy ma barwy ra-
czej stonowane: nie lekcewazac réznic i determinacji biologicznych", podkresla
sie odmienno$é kobiecych i meskich rél spotecznych oraz jezykowych. Owa in-
no$é oznacza, ze nie tworza one dwu przeciwstawnych biegunéw opozycji. Postu-
lowana przez Julig¢ Kristeva relacja kobiecosci i mgskosci zaktada, ze pierwiastki
kobiecy i meski wchodza w réznego rodzaju zwiazki, ktore maja charakter konsty-
tutywny, ich zalezno$ci maja na celu uzyskanie dynamicznej réwnowagi miedzy
nimi, dynamika bedzie zalezala od zmiennego kontekstu spotecznego. (Dybel
2006: 358). Rysem charakterystycznym dla ideologii feministycznej (co odréznia
ten nurt od innych zorientowanych kulturowo gatezi dzisiejszej humanistyki) jest
zwrocenie uwagi, ze konflikt r6l wynikajacy z podziatu pici kulturowej jest dla
jednostki przezyciem traumatycznym.

Postawa podmiotu stanowi kryterium pozwalajace odrézni¢ dyskurs kobiet /
kobiecy od dyskursu feministycznego (feministek i feministow) — ten drugi bytby
silnie nacechowany ideologicznie oraz perswazyjnie. Nawet tam, gdzie feminist-
ki, korzystajac z ustalen badan lingwistycznych i genderowych, poddaja teoretycz-
nej refleksji istnienie stereotypéw zwiazanych z picia, strukturg jezyka odzwier-
ciedlajaca niesymetrycznos¢ kategorii zenskosci / meskosci czy hierarchiczno$¢
spotecznych rél piciowych, czynia to z mysla o tym, by przekona¢ spoteczenstwo,
ze wszystkie uznane za wartosciowe role spoteczne, instytucje, wyobrazenia od-

10 Obecno$é mezczyzn w nurcie Gender Studies jest coraz liczniejsza. Por. znang polskiemu czytel-
nikowi pracg Germana Ritza (2002).

11 Tu niektére zwolenniczki esencjalizmu wskazuja na pewne psychiczne predyspozycje kobiet:
zdolnos$é do empatii, niecheé do wsp6izawodnictwa i dominacji, otwartos¢, emocjonalnosé itp.
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zwierciedlaja meskie interesy i meskie wartosci. Pragna rownoczesnie zachegcic
do walki z opresja kobiet'”>. Zauwazmy na marginesie, ze kategoria dyskursu ko-
biecego — jako wykreowana w duzej mierze przez wspoiczesny feminizm (gtow-
nie akademicki) — nie moze by¢ postrzegana catkowicie w oderwaniu od wartosci
feminizmu, bowiem dyskurs kobiecy jest czgsto profilowany z tej wlasnie per-
spektywy. Granica migdzy tymi typami dyskursu jest wigc takze ptynna.

Wracajac do podmiotu feministycznych praktyk komunikacyjnych nalezy
wskazaé jeszcze jedna ceche, komplikujaca jego charakterystyke. Obserwujemy
ostatnio postulowane w teorii odejscie od kategorii podmiotu zbiorowego, repre-
zentanta interesow okreslonych grup kobiet, na rzecz lansowania roli podmiotu
indywidualnego, ktérego tozsamos¢ ksztattuja jednostkowe (a wigc rdézne) do-
Swiadczenia biograficzne. Ta zmiana wskazuje na narastajacy polimorfizm, ale i
zarazem na ,rozmywania si¢” wyktadnikoéw zlozonej tozsamosci dzisiejszych fe-
ministek. Grazyna Borkowska w szkicu o podmiocie krytyki feministycznej napi-
safa:

Feministka zapytana kto? (co?) jest centralnym punktem jej dyskursu krytycznego, powie bez
wahania: JA (Borkowska 1990: 51).

Pytanie o ja krytyczne domaga si¢ dokladniejszej charakterystyki, przede
wszystkim odpowiedzi, czy podmiot jest kategorig tekstu, czy osobg autora, czy
wreszcie osoba naznaczong stygmatem seksualno$ci — podmiotem ucielesnio-
nym. Jedna z cech podmiotu dyskursu feministycznego bedzie wiec to, ze nie ukry-
wa on swej tozsamosci seksualnej. Jak podkres§la Anna Burzynska, swiadomosé
ciala ,jest absolutnie nieusuwalnym skfadnikiem kobiecej tozsamosci” (Burzyn-
ska 2006: 414). Por. jeszcze jedna wypowiedz:

[...] wszedzie tam, gdzie akcentuje si¢ plciowo$é podmiotu méwigcego, wszedzie tam, gdzie
ujawnia si¢ zwigzek migdzy cialem a tekstem — mamy do czynienia z przypadkiem literatury / po-
ezji kobiecej. Bez wzgledu na biologiczng pteé faktycznego autora. Przed m¢zczyznami, ktorzy

12 Watek ten podejmuja rowniez autorki Lingwistyki plci, starajac sig¢ scharakteryzowaé perspekty-
we feministyczng w lonie badan jgzykoznawczych. Cytujac wypowiedz: ,,Lingwistyka femini-
styczna definiuje mowe jako dziatanie spoleczne, poprzez ktore okreslone grupy moga by¢ dys-
kryminowane, upokarzane lub dyskredytowane. Jezeli dyskryminacja ta wynika z przynaleznosci
do danej plci, méwimy wowczas o zjawisku «seksizmuy»” (Jurasz 1994: 2003), dodaja, ze naide-
ologizowanie widoczne w feminizmie odnajduje swoj wyraz w podejmowaniu préb majacych na
celu zmiang¢ nieréwnosci, takze w sferze jezyka. (Karwatowska, Szpyra 2005: 229-230).
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patrza na swa tworczos¢ przez kategorig seksualnosci [...] $wiat literatury / poezji kobiecej stoi
otworem (Borkowska 1995: 44).

W dyskursie feministycznym okreslajac tozsamosé kobiety, zwraca si¢ uwage,
ze ja” kobiece jest otwarte, wychylone ku odbiorcy'>. Kobieta manifestuje i kon-
struuje swa podmiotowos¢ w rozmowie z innym, szuka kontaktu z odbiorca. Nie-
ktére feministki, positkujac si¢ konwencja typograficzna, pragna odréznié zam-
knigte ja meskie od ja kobiecego (Borkowska 1990: 51-52).

Wyroéznikiem pisarstwa feministycznego bedzie takze szczegdlna postawa au-
tora dyskursu, eksponujaca jego (badacza, pisarza) osobiste zaangazowanie. Na
konfesyjnos¢, jako wyréznik studiéw feministycznych i genderowych wskazuje
Inga Iwasiow (1999). To osobiste zaangazowanie manifestuje si¢ szczegélnie wy-
raznie w przestrzeni paratekstualnej, gléwnie we wstepach do dziet krytycznych.
Tym, co r6znitoby te wypowiedzi od podobnych struktur metatekstowych w dys-
kursie krytycznym i naukowym, wprowadzajacych pierwiastek subiektywizmu,
bytoby — w miejscu zarezerwowanym tradycyjnie dla metodologicznych deklara-
¢ji (z reguly autor we wstepie do swego tekstu kresli metode, uzasadnia podjecie
tematu itp.) — pojawienie si¢ osobistego wyznania:

Czytajac na nowo Wiasny pokdj W. Woolf, po raz pierwszy po kilku latach, bylam zdziwiona po-
czuciem bolesnej, glgbokiej, osobistej wrazliwosci w tonie. Rozpoznawalam ten ton, styszany
czgsto w sobie i u innych kobiet; ton sttumionej wiciektosci, odczuwanej przez kobiete zdecydo-
wang nie okazywac¢ uczué, zachowac spokéj, a nawet by¢é czarujaca w pokoju petnym mezczyzn,
ktérzy mowia rzeczy atakujace jej integralno$é (Rich 1979: 37; cyt. za Iwasiow 1999: 47).

Nigdy nie czutam az tak silnej potrzeby napisania ksiazki. Przystapitam do pra-
cy bez wezesniejszych przygotowan, pod wptywem osobistej koniecznosci, po-
rzucajac inne zajecia.

[...] Debata o parytecie, zataczajaca coraz szersze kregi, wyrwata mnie z dtugiego okresu uspie-
nia; bytam wtedy dos¢ zmeczona ,.kwestia kobiecg” i walka feministek, ktére — jak mi si¢ wyda-
walo —w duzej mierze osiagnely swoj cel, przynajmniej w naszym kraju. Szukajac wigc w mojej
bibliotece pracy o historii feminizmu [...] zauwazytam, iz wiekszogé ksigzek i czasopism poswig-
conych , kwestii kobiecej” znajdowata sig bardzo wysoko, w miejscu prawie niedostgpnym. Po-
krywajaca je gruba warstwa kurzu nagle uswiadomita mi rozmiar oboj¢tnoscei, jaka od kilkunastu
lat nagromadzila si¢ migdzy mng a tym problemem (Agacinski 2000: 5-6).

13 Por. tez koncepcje kobiecej otwartosci, jaka, z feministycznej perspektywy, zarysowata Jolanta
Brach-Czaina (1999).
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W cytowanych tu przyktadowo wypowiedziach pojawiaja si¢ czysto osobiste
motywy podjecia pracy, motywowane ,.zaréwno impulsem wspoélnotowym (pisa-
nie dla nieobecnych, odzyskiwanie w ich imieniu tradycji), jak i egzystencjalnym
— potrzeba autoidentyfikacji, znalezienia szczegdlnych miejsc w historii literatury
i historii spolecznej, zrozumienia i empatii (Iwasiow 1999: 48). Jednakze —nalezy
zaznaczy¢ —te wyznania osobiste moga by¢ interpretowane réwnoczesnie jako ro-
dzaj metodologicznych ustalen, gdyz implicite podejmujq dyskusje z przyjetymi
konwencjami naukowego i krytycznego pisarstwa.

W wewngtrzng przestrzen naukowego tekstu feministycznego wplatane sg in-
formacje o charakterze prywatnym, czgsto dotyczace zycia autorki / autora. To nic
nowego. Jednakze w tym przypadku fragmenty biografii badacza nie maja charak-
teru marginalnego i nie stuza jedynie budowaniu bliskosci w relacjach z odbiorca-
mi. Staja si¢ wazng czgscia krytycznego tekstu (Iwasiow 1999: 54). Na uwage
zasluguje wyrazne uprzywilejowanie motywacji osobistej, nacisk na osobisty
kontakt z opisywanym dzietem, konfrontowanie go z wtasng egzystencja, a wigc —
szczegblny typ (feministyczny) lektury osobiste;j.

Wspdlng cechy strategii pisarskich podmiotu dyskursu feministycznego (naj-
czesciej w jego naukowej i publicystycznej odmianie), jest podkreslanie zwiazku
porzadku symbolicznego i spotecznego (dobrym przykladem opracowania pol-
skojezycznego jest praca Lingwistyka plci (Karwatowska, Szpyra 2005).

W wigkszosci kultur kobiety wychodzac za maz przyjmujg nazwisko meza,
dzieci za$ nazwisko ojca. Cho¢ w wielu krajach dopuszcza si¢ dzis takze inne roz-
wigzania, to jednak wymieniona tu konwencje uznaé¢ mozna za spoteczna regule.
Jolanta Brach-Czaina, manifestujaca w swych ksigzkach feministyczne podejscie
do zagadnien filozoficznych, zwraca uwage na ten fakt spoteczny. Przyjmuje per-
spektywe kobieca, gdy w Blonach umystu nie uzywa swego ,,meskiego” nazwi-
ska, ale wprowadza wlasne imig, obok ktérego znajduja sie imiona matki, babki,
prababki. Pisze:

Jak przedstawia¢ si¢ majq kobiety, skoro pozbawione sq wlasnych nazwisk. Te naleza do mez-
czyzn. Kobiety maja tylko imiona. Uzywajac meskich nazwisk wskazuja cudze rodowody, a nie
wiasne. Zycie kobiet jest jednostkowe. Cywilizacja odcigta je od tradycji. Kobiety nie maja
przesziosci, ich historia, w oczach spoleczenistwa, sprowadza si¢ do jednego Zycia. A nawet
mniej, bo i ono pocigte jest na odcinki stemplowane réznymi nazwiskami me¢zczyzn. Niektore
kobiety, starajg sig utrzymac ciaglo$¢ prezentacji przynajmniej w ramach wlasnego zycia, zacho-
wuja nazwiska panienskie lub dodaja je do nazwisk mgzow. Ale przeciez nazwisk panienskich
nie ma. Sg to raczej kawalerskie nazwiska ojcéw (Brach-Czaina 2005: 6).
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W charakterystyce postawy podmiotu dyskursu feministycznego zwraca si¢
takze uwage na role warstwy ikonograficznej, ktora stuzy realizacji jednego z
hasel feminizmu, podkreslajacego zwiazek ducha (intelektu) i ciata. Jak zauwa-
zyta Grazyna Borkowska:

Tkonografia w tekscie feministycznym nie jest ilustracja stowa, jest przypomnieniem jego ciele-
snosci, przywotaniem zawsze aktualnego kontaktu z podmiotem méwigcym (Borkowska 1990:
62).

Od podmiotu dyskursu feministycznego oczekuje si¢ ideologicznego zaanga-
zowania i wyrazenia solidarnosci z bohaterkami wlasnej narracji. We Wstepie do
swej ksiazki o narodzinach dyskursu emancypacyjnego w Polsce Stawomira Wal-
czewska napisata:

Stanowisko autorki i interpretatorki nie jest w zadnym razie ,,obiektywne” i ,bezstronne”. Prze-
ciwnie, motywem przedsigwzigcia, jakim jest niniejsza praca, jest wola dyskursu. Jedynie dzigki
zaangazowaniu tego rodzaju zapomniane, zakurzone teksty maja szansg ozy¢ i przeméwic (Wal-
czewska 1999: 12).

Spoleczna §wiadomos¢ wzorca takiej strategii autorskiej jest na tyle silna, ze
czesto naklada si¢ go na role kazdego podmiotu piszacego o zagadnieniach od-
noszacych sie do kategorii kobiety i kobiecosci. W opracowaniach lingwistycz-
nych, podejmujacych problematyke jezykowego obrazu kobiety, cz¢sto, mimo au-
torskich deklaracji o niezaangazowaniu ideologicznym i emocjonalnym, poja-
wiaja sie sygnaly wiezi z kobietami jako tymi, ktore sa poprzez jezyk wykluczone
lub degradowane (por. Karwatowska, Szpyra 2005). Gdy Deborah Tannen opubli-
kowala ksiazke Ty nic nie rozumiesz! Kobieta i mezczyzna w rozmowie, w ktorej
scharakteryzowala odrebno$¢ stylow konwersacyjnych przedstawicieli obu sub-
kultur i wynikajace z nich niepowodzenia komunikacyjne (warunkowane kulturo-
wo, ale takze pragmatycznie i kompetencyjnie), spotkata si¢ z zarzutami ze strony
reprezentantdw lingwistyki feministycznej, ze jej wypowiedz pomijata zagadnie-
nie meskiej dominacji (Brzozowska 2004).

Zastandwmy sie zatem nad cechami pozwalajacymi okresli¢ punkt widzenia
podmiotu dyskursu feministycznego, by méc odpowiedzie¢ na pytanie, czy z teo-
retycznych zalozen i autorskich wypowiedzi (mimo zréznicowania i zindywidu-
alizowania podmiotowej tozsamosci), wylania si¢ jakas wspolna wizja Swiata?
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Interesowac nas wigc bgda poziomy, struktury, strategie i posunigcia, w ktérych
ujawniaja si¢ przekonania ideologiczne oraz sposoby ich wyrazania. (van Dijk
2003)

Spojrzenie podmiotu dyskursu feministycznego koncentruje sie na $wiecie sym-
bolicznym (logosu) oraz przestrzeni relaCJl spofecznych, dokonujac w ich obrebie
wyraznych selekcji i hierarchizacji'’. Cztowiek w perspektywie feministycznej
jest ukazywany przez pryzmat pici, uprzywilejowana pozyCJQ zajmuje jednak ko-
bieta, mimo rosnacego zainteresowania kategoria meskosci'”. Rodzaje przestrze-
ni, w ktoérych kobieta jest sytuowana, wyznaczaja granice $wiata, jaki z przyjetej
perspektywy ogarnia spojrzenie podmiotu: bedzie to przestrzen prywatna i pu-
bliczna, interakcje (role) 1 wyobrazenia (stereotypy) spoleczne, cialo i seksual-
no$é, sfera wartosci. Swiat ten porzadkuje si¢ czgsto przy pomocy kryterium roz-
nicy, grupujac - w jego efekcie — wyodrebnione kategorie w pary, ktérych cziony
buduja binarne opozycje: mgzczyzna —kobieta; kultura— natura; dusza — ciato; ro-
zum — zmysty; podmiot — przedmiot; aktywno$¢ — biernos¢; racjonalno$é — emo-
cjonalnos¢; dominujacy — podporzadkowany; patriarchalizm - egalitaryzm itp.,
przypisujace konsekwentnie pozytywne nacechowanie pierwszemu cztonowi.
Wylaniajacy sig z perspektywy feministycznej obraz $wiata jest silnie nacechowa-
ny aksjologicznie, czgsto jednak wartosciowanie jest nadmiernie uproszczone.
Generalizujac, negatywna oceng zarezerwowano dla ideologii patriarchalnej'® (i
Jej dyskurséw), pozytywna waloryzacja opatrzono to, co w porzadku kultury pa-
triarchalnej bylo wykluczone lub marginalizowane: prywatnos¢, codziennosé,
emocjonalnosé, cielesnos¢, seksualnosé.

Feminizm ukazuje kobiet¢ zawsze z perspektywy partykularnej, ale —w wyniku
zmieniajacych si¢ modeli interpretacji porzadkéw kultury — jest ona roznie kadro-
wana. W niektorych koncepcjach przyjmuje si¢—w postaci zalozenia teoretyczne-
go —niekompletnos¢ kategorii kobiety, ktéra w okreslonym kontekscie jest odpo-

14 Zaangazowanie ideologiczne widoczne jest zwlaszcza w odmianach feminizmu politycznego,
ktory dazy do zmiany stosunkow spolecznych, pragnie zerwaé z dominujacarelacja migdzy plcia-
mi.

15 Por. rozwijajacy si¢ w ramach badan genderowych nurt Men s Studies.

16 Patriarchat w koncepcjach feminizmu jest rozumiany jako ,,system wiadzy i dominacji mgzczyzn
nad kobietami, bedacy — za posrednictwem swoich instytucji spotecznych, ekonomicznych i poli-
tycznych — zrédlem opresji kobiet” (Humm 1993: 158).

33



Stylistyka XVII

wiednio ,,dopetniana”'’. Przebieg linii porzadkujacej owe ,,dopetnienia” wyzna-
cza rodzaj tla: raz beda to reguly ustanawiane przez kulturg patriarchalna, innym
razem — pozytywne (feministyczne) zasady kreujace nowe relacje w swiecie
spofecznym. Znamiennym rysem jest negatywne odniesienie do kultury patriar-
chalnej (ciagle podzielane przez feministki, cho¢ jego ostrze ulega stopniowemu
ztagodzeniu) jako, z jednej strony, opartej na dominacji pierwiastka megskiego, z
drugiej — degradujacej kobiete do roli przedmiotu, odmawiajacej jej podmiotowo-
éci. Feminizm wydobywa z tej tradycji dwa typowe wyobrazenia kobiecosci: ko-
biety traktowanej jako ,,rzecz” do wykorzystania (dostarczycielka rozkoszy, po-
tencjalna matka, ktéra urodzi dziecko) oraz kobiety postrzeganej jako zbiornik,
ktory jest w stanie wehlonaé meskie centrum, dlatego nalezy ja podporzadkowac i
zawlaszczy¢. (Dybel 2006: 315). W opisie roznicy seksualnej i jej kulturowych re-
prezentacji podmiot feminizmu wyraza przekonanie, ze zarOwno w systemie
spoleczno-politycznym, jak i w kulturze oraz w jezyku rola kobiety ma charakter
podrzedny. Kobieta jako wytwor patriarchalnego porzadku doswiadcza skutkow
(opresji) meskiej dominacji.

Poczatkowo kobieco$é — konstruowana w wyraznej opozycji do meskosci —
wprowadzata do dyskursu feministycznego zesp6t wartosci (i ich nobilitacje)
zwiazanych z uwarunkowaniami biologicznymi: rewaloryzacja ciala, kobiece;j
seksualnoéci i macierzynstwa (por. wykreowang przez Luce Irigaray mitologi¢
dwu warg, pepowiny laczacej dziecko z matka, koncepcj¢ macierzyfistwa Julii
Kristevy).

Podmiot dyskursu feministycznego, przyjmujacy rolg krytyczki feministycznej,
skupiajgc si¢ na wizerunku kobiety, wydobywa przede wszystkim stereotypy ko-
biety, poddaje krytyce kulture patriarchalna, bada wyznaczniki kobiecosci w tek-
stach kultury, ujawnia strategie dyskursu patriarchalnego (przemilczenia, uniewa-
znienia roli kobiet). Na t¢ perspektywe feministyczna naklada si¢ i jest widoczna w
profilowaniu kobiety — zar6wno perspektywa androcentryczna, jakiginocentrycz-
na (afirmacja kobiecosci). Typowym wizerunkom kobiet stworzonych przez kul-

17 Poglad taki wyraza Judith Butler: ,Niestuszne byloby zakiadanie z gory, ze istnieje kategoria ko-
biet, ktora trzeba tylko uzupetni¢ o rozmaite skladowe rasy, klasy, wieku, pochodzenia etniczne-
go i plci, aby stata si¢ kompletna. Zatozenie o jej zasadniczej niekompletnosci sprawia, ze katego-
ria ta staje si¢ ogolnie dostgpnym miejscem nieustajacej kontestacji znaczen. Definicyjna niezu-
peinosé tej kategorii mogtaby sta¢ si¢ normatywnym ideatem, uwolnionym od elementu przymu-
su”. Zob.: Butler 1994/1995, 67.
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turg patriarchalna: madonny, matki, uwodzicielki, femme fatale, przeciwstawia
si¢ konstrukcje wypracowane we wlasnym kregu: czarownicy, wiedzmy, lesbijki.

Wkroétce jednak podmiot dyskursu zmienit perspektywe, odchodzac od mysle-
nia kategoriami binarnych opozycji na rzecz konstruowania tozsamosci kobiecej
Jako radykalnie innej, ale nie opozycyjnej w stosunku do meskosci. Owa inno$é
dotyczaca specyficznie kobiecej wrazliwosci (afirmacja zycia, codziennosei,
mifosci), manifestujgca sig¢ w relacjach interpersonalnych (budowanie wspélnoty,
porozumienia) czy w jezyku (wlasciwy pisarstwu kobiecemu krag metafor, pa-
tchwork jako termin oddajacy ukfad kobiecych narracji scalonych z odrebnych,
niepowigzanych logicznie fragment6w) zdecydowanie zburzylta portret kobiety
pojmowanej esencjalistycznie. Gdy zaczgto dostrzegaé niejednorodnosé kategorii
kobiecosci, pojawily si¢ takze symptomatyczne zmiany w kregu wartosci dyskur-
su feministycznego (r6znicg zastapita réznorodnosé, w miejsce dualizmu pojawity
si¢ wielo$¢ i rozproszenie). Ten zwrot dostrzega si¢ zwlaszcza ostatnio, gdy femi-
nistki zaczynaja konstruowa¢ kobiecos§¢ w relacji do meskosci. Wprowadzajac na
powrdt kategorig feminy w obreb kultury patriarchalnej, staraja si¢ wydobyé z niej
to, co ogdlne, wspélne obu piciom. Spogladaja na réznice pici nie jako na zrédto
opresji, ale na rodzaj bariery, ktora nalezy przezwycigzy¢ w drodze do porozumie-
nia. Wartosci takie jak: cialo, kobieco$é, ple¢ zaczynaja coraz czesciej wypieraé
inne: mito$¢, solidarnos¢, wspolczucie, empatia, cierpienie (Borkowska 2005:
208-9) — nie sq one juz jednak wyktadnikiem odrebnosci, swoistosci dyskursu fe-
ministycznego, a splataja go z innymi typami wypowiedzi.

Na podstawie tego, co dotad powiedziane, mozna wytyczy¢ charakterystyczny
dla dyskursu feministycznego krag warto$ci odnoszacych sie do spotecznych i
kulturowych relacji migdzy piciowo okre$lonymi podmiotami. Beda to: réwnosé,
otwarto$¢, réznica, réznorodnosé, kobiecosé, cielesnoéé, macierzyfistwo's, tro-
ska, poswigcenie, przyjazn siostrzana (miedzy kobietami)'®, réznica seksualna,
tozsamos¢, innos¢. Niektére z nich silniej zwigzane sa z kobiecoscia, jak na
przyktad tendencja do zacierania réznic, plynno$¢é, otwarto$é, inne — z wyobraze-

18 Mocno eksponuje si¢ poglad, ze kobiecos¢ jest znacznie silniej uwiklana w cielesnosé i plcio-
wos¢€ niz meskosé.

19 Feministki wprowadzajac kategorig siostrzenistwa obok juz obecnego w dyskursie publicznym
braterstwa nie chca jej pozycjonowac. Jej rola jest wyrazenie gotowosci do zaangazowania sie w
sprawy kobiet, ktore, jak podkreslaja feministki, socjalizowane byty tak, by swe zainteresowanie
skupia¢ na dzieciach i m¢zczyznach, a nie na problemach wtasnych czy innych kobiet. Zamkniete
w sferze prywatnej, nie nauczyly sig jezyka kontaktu z innymi kobietami, ktéry dotyczytby in-
nych niz materialne probleméw (Sroda 2003: 343).
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niem meskoscei: logicznosé, jasnosé, stabilnosé, spojnose, hierarchiczny porzadek.
W przypadku tych ostatnich mamy do czynienia z relatywnoscia ich oceny. Nie-
jednoznaczno$¢ waloryzacji wynika by¢ moze stad, iz feministki, unikajac zarzutu
o izolacjonizm, o oderwanie dyskursu kobiecego od wplywéw zréznicowanych
kontekstow, dowodza, e kobiety sa otwarte takze na wartosci kultury patriarchal-
nej.

Za wyr6znik stylu dyskursu feministycznego uznac nalezy nie tylko zespot typo-
wych dla niego wartosci, bowiem te, cho¢ w mniejszym nasileniu i innej konfigu-
racji, pojawiaja sig takze w innych systemach, ale fakt, ze w kontekscie ideologii
feministycznej zyskuja one okreslone konkretyzacje i nabieraja specyficznych od-
cieni aksjologicznych. By postuzy¢ si¢ jednym chocby przyktadem, chciatabym
przypomnie¢ watek macierzynstwa rozwijany w eseistyce Julii Kristevy. Katego-
ria macierzyfistwa jest tu ksztattowana w dialogu z innymi dyskursami: Freudow-
skim modelem psychoanalizy, kultem maryjnym w teologii chrzescijanskiej, so-
cjologiczng teorig odtwarzania przez kobiety roli bycia matka, a takze wzorcami
funkcjonujacymi w kulturze popularne;. Filozofki nie interesuja jednak ani kultu-
rowe kody, ani spoteczne praktyki macierzynstwa. Zajmuje ja kwestia kobiecych
emocji zwigzanych z macierzynstwem, do$wiadczanie zmian, jakie zachodza w
jej ciele podczas cigzy. Kristeva dokonuje reinterpretacji pogladow Freuda i Laca-
na, przesuwajac na dalszy plan wprowadzone przez nich watki kompleksu Edypa i
zwiazku z ojcem, ktory wprowadza dziecko w porzadek symboliczny. Na czoto
wysuwa zwiazek dziecka z matka —w okresie ciazy dziecko jest zdane na reguly i
normy, jakie przekazuje mu matka. Kontrola matki ma wymiar cielesny (odzywia-
nie), jak i emocjonalny (troska, mitos¢). W ten sposob Kristeva podkresla do-
nioslto$é ciata w procesie konstytuowania sig podmiotowosci jednostki (por. Elliott
2007: 139-140).

Nieliczny zesp6t wartosci, stanowiacych wyréznik stylowy, jest eksponowany
w tekstach gléwnie w plaszczyznie semantycznej. W planie wyrazania nos$nikami
nacechowanych stylistycznie znaczen jest oczywiscie leksyka: odnajdziemy tu
wiazke terminow, wlasciwych tylko dla tej odmiany komunikacyjnej lub przez niq
szczegblnie eksploatowanych. Wystarczy wymieni¢ kilka przyktadéw: fallocen-
tryzm, arachnologia ( jako nazwa twérczoéei kobiecej uwypuklajaca zwigzek mig-
dzy twoérczoscia a codziennoscia), pajeczyca (jako metafora kobiety-pisarki, por.
Borkowska 1996; Lebkowska 2002: 376). Za wyréznik nalezy uznac rowniez styl
tropiczny. Choé te ceche podziela feminizm z innymi dyskursami (artystycznym,
retorycznym), jednakze, systematyczny i bardziej szczegotowy oglad wskazuje na
cechy swoiste. Wyr6znikiem bedzie tu wige nie tylko tatwo dostrzegalna metafo-
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ryzacja wypowiedzi, ale szczeg6lny typ metaforyki (np. nadawanie wartosci
symbolicznych sferom erogennym ciala kobiety, najbardziej spektakularnym
przykiadem jest tu metafora podwdéjnych kobiecych warg) oraz sposéb jej koncen-
tracji — organizowanie pol leksykalnych wokét ciata (por. metafory wylewu, wy-
cieku obrazujace pisanie/tekst kobiecy).

Trudno nie zgodzi¢ sig ze stwierdzeniem Van Dijka (2001), ze w badaniach dys-
kursu interesowac nas powinny trzy plaszczyzny: jezykowa, poznawcza oraz inte-
rakcyjna. Doda¢ by tu nalezato, ze w charakterystyce stylowej, w zaleznosci od
typu dyskursu, kazda z nich bywa w ré6znym stopniu aktywizowana. Wybratam
przyktad stylu feministycznego, by pokazac¢, ze istniejg takie typy praktyk komu-
nikacyjnych, dla ktérych podstawowym wyr6znikiem nie bedzie ani rodzaj prze-
strzeni komunikacyjnej, ani rodzaj szczegdlnej interakcji z wlasciwym dla niej re-
pertuarem i stosunkiem rél spotecznych i illokucyjnych, ani wreszcie rodzaj stra-
tegii, gatunkow i rejestrow stylistycznych, a beda nimi idee, postawy, systemy
przekonan, wizja §wiata i jego aksjologizacja wpisane w kulturows przestrzen. W
badaniu poznawczych i ideologicznych aspektéw dyskursu jako srodkéw nace-
chowania stylowego, stylistyka korzysta z narz¢dzi wypracowanych przez kogni-
tywizm, nauki spoleczne i lingwistyke antropologiczng. Mysle, Ze znacznie $mie-
lej niz dotad powinna wprowadza¢ do jezyka metodologicznego kategorie poje-
ciowe lingwistyki kulturowej — zwlaszcza kategorie: obrazu $wiata, podmio-
towego punktu widzenia, perspektywy i profilowania, gdyz sq one zwiazane z
podstawowymi procesami bioracymi udziat w produkowaniu dyskursu: kategory-
zowania $wiata, nazywania, charakteryzowania (definiowania), ustanawiania ram
interpretacyjnych oraz warto$ciowania jego obiektéw. Stanowig wigc narzedzie
umozliwiajace, z jednej strony, opis skomplikowanych wewnetrznych podziatéw
stylowych dyskursu, z drugiej — splatajac strategie i normy jednego stylu z
regulami innych praktyk kulturowych, pozwalaja zinterpretowaé dynamike prze-
strzeni komunikacyjnej, ptynnos¢ i rozproszenie wyodrgbnianych w niej kategorii

(stref).
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Stylistic Aspects of Feminist Discourse. (On the Meaning of the Issue of
Discourse in Linguistic Textology)

The author presents the analysis of a feminist discourse from the perspective of contem-
porary stylistics. The discourse is treated, according to the M. Foucault’s concept, as a
type of communicative practice, institutionally and culturally conditioned. The writer em-
phasizes that in the description of style, the cultural context and the place of feminist di-
scourse in relation to other varieties of communication have to be considered. A feminist
discourse is an open category that is dispersed and expansive, with numerous sub varie-
ties, which decide about its dynamics and multiplicity of styles. The author differentiates
between a women’s discourse and a feminist discourse. The indicator of that difference is
the attitude of the subject. In a feminist discourse the subject is deeply involved ideologi-
cally. The presented description of the style includes: the selection of the expression gen-
res, viewpoints of the subject, the vision of the world, various profiles of a woman and fe-
mininity, characteristic range of values (difference, openness, body, maternity, care...),
their contextual valorization and the complex of metaphors. In conclusion the author sta-
tes that the characteristics of a feminine discourse are not linguistic features but the sphe-
re of values, ideology, attitudes and strategies of the subject.

Keywords: feminist discourse, women s discourse, ideology, viewpoints of the subject, the
vision of the world, attitudes and strategies of the subject, profiles of awoman and femini-
nity, values: difference, openness, body, maternity, care.
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