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Wsroéd czgstych narzekan na obecny stan stylistyki (Gajda 1992, 1995, 2000,
Skubalanka 2000 i in.) pojawia si¢ twierdzenie, ze wspolczesna stylistyke cechuje
wanarchiczny chaos, ktérego przejawem jest m. in. polimorficzno$é pojeé i nie-
uporzadkowanie pojgciowo-terminologiczne” (Gajda 1992: 8), a wobec wielu no-
wych orientacji badawczych, postulujacych badania interdyscyplinarne w na-
ukach humanistycznych ,,pojecie ,,styl” i ,,stylistyka” zostaly jakby zepchnigte w
cien” (Gajda 1995:27). W obrebie lingwistycznej orientacji stylistyki zauwaza si¢
wspolistnienie réznych metod ( a w kazdym razie dazenie do takiego stanu): funk-
cjonalnej, strukturalistycznej, semiologicznej, tekstologicznej, socjolingwistycz-
nej, pragmatycznej, antropologicznej, kognitywnej itd. (Gajda 1995: 27 i in.,,
Dabrowska 1995: 220, Skubalanka 2000: 8-12 i inni). Z krytyka spotyka si¢ nawet
niedawno panujaca metoda funkcjonalno-strukturalna.

Inaczej zdawali sig¢ sadzi¢ niektorzy badacze literatury, np. J. Stawinski, oce-
niajacy krytycznie zasob pojec i terminow literaturoznawstwa. ,,L.wia czegéé — pisat
— standardowego stownika nauki o literaturze to jednostki o nieokreslonym statu-
sie semantycznym”, gdy tymczasem ,,wzglednie ustalone nazewnictwo wystepuje
w obrebie wersologii [...]. Podobnie rzecz wyglada w stylistyce, dysponujace;j re-
pertuarem terminéw opisowych o sprecyzowanym odniesieniu przedmiotowym
(tez zreszta w znacznej czgséci pochodzenia antycznego)” (Stawinski 1970: 228).
Inna rzecz, ze tak pisat 35 lat temu.
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Cokolwiek zlego datoby si¢ powiedzie¢c o podstawach metodologicznych
wspolczesnej stylistyki strukturalno-funkcjonalnej, nie ulega kwestii, ze przedsta-
wiciele tej orientacji, zwlaszcza tzw. szkoly praskiej, stworzyli solidne podstawy
naukowe;j stylistyki jezykoznawczej, zwlaszcza w zakresie stosowania metod ana-
lizy funkcjonalnej. A — jak pisat E. Nagel — ,,w opinii wielu badaczy najbardziej
obiecujaca metoda konstrukcji szeroko zakrojonej teorii zjawisk spotecznych jest
systematyczna ,,funkcjonalna” analiza tych zjawisk” (Nagel 1970: 445).

Chodzito przede wszystkim o funkcjonalizm, bowiem metody strukturalistycz-
ne w naukach spotecznych poza jezykoznawstwem nie przynosily tak zadowa-
lajacych rezultatow. Stusznie krytykowano —odnoszac to takze do strukturalno-se-
miotycznego profilu stylistyki — opisywanie zjawisk w kategoriach systemu i tek-
stu, ujmowanych jako byty samoistne, zamknigte, odizolowane od otoczenia.
Dotyczyto to niewatpliwie wypadkéw skrajnych.

Moje stanowisko w kwestii systemowosci zjawisk stylistycznych wytozyfam
swego czasu w artykule pt. Czy mozna mowic o istnieniu systemu stylistycznego?
(Skubalanka 1995), w ktorym omawiam roznice migdzy systemem jezyka a struk-
turg stylistyczng nazywana quasi-systemem.

Struktury stylistyczne na poziomie styléw funkcjonalnych przypominaja kody
enumeratywne, chociaz ich sktadniki zachowuja status jednostek jezyka. Wspdlna
sfera systemu jezykowego i struktury stylistycznej moze by¢ tylko sfera semio-
tyczna. Hierarchia w obrebie struktur stylistycznych pojawia si¢ na poziomie tek-
stu. (Do kwestii zwigzanych ze specyfika struktury stylistycznej powrdce w czgsci
poswieconej kategorit stylu).

Sposréd nowszych propozycji metodologicznych pewne nadzieje mozna
wigzac z hermeneutyczng analiza tekstow, pozwalajaca na przezwycigzenie ogra-
niczen strukturalizmu i niedoméwien badan intertekstualnych pod warunkiem
uscislenia definicji pojecia sensu. R6zne proby zastosowania metod pragmatycz-
nych czy kognitywnych, a takze wielu innych, nie wychodza na ogét poza deklara-
cje programowe czy zupelnie elementarne analizy.

Propozycje teoretyczne, jakie zamierzam przedstawi¢ w niniejszej rozprawie,
mieszcza si¢ w ramach jezykoznawczej stylistyki stylow funkcjonalnych jezyka.
Doceniajac w pelni osiagnigcia stylistyki funkcjonalnej, nie mozna jednak zapo-
minac o niedociagnigciach w tym zakresie. Wiele kwestii wymaga szczegétowego
opracowania. Nalezy do nich wazny problem tzw. kategorii stylistycznych (kate-
gorii stylistycznojezykowych), nazywanych tez cechami, jako$ciami czy nawet
warto$ciami stylistycznymi.
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Pojecie kategorii stylistycznojezykowych nalezy do rzedu pojec stylistyki jezy-
koznaweczej (ktora wraz z literacka tworzy czes¢ stylistyki ogdlnej). Podstawe ka-
tegorialng tej dyscypliny stanowia tzw. pojgcia matrycowe, takie jak styl, jezyk,
Sfunkcja, tekst, struktura. Wedtug S. Gajdy ,tradycyjnie [...]: pojecie to zespol
skoficzonej liczby cech, przystugujacy w jednakowym stopniu wszystkim desy-
gnatom tego pojgcia. [...] tak rozumiane pojgcie — pojgcie matrycowe — jest ty-
powa, naturalng dla czlowieka formg poznawczej reprezentacji rzeczywistosci, a
kryterium jego istnienia stanowi definicja” (Gajda 1980: 16).

Pojgcia matrycowe tworza najczesciej uporzadkowane systemy pojeciowe
(Gajda 1980: 18). Inaczej mowiac sa to kategorie wyjéciowe dla konstrukcji inte-
lektualnej danej dziedziny wiedzy. W stylistyce pojgcia matrycowe maja status ka-
tegorii wyrézniajacych je sposréd innych klas pojeciowych, mianowicie nalezy je
uwaza¢ za aksjomaty, o naturze w zasadzie bezdyskusyjnej, gdy chodzi o wiasno-
$ci podstawowe. Kategoriami podrzgdnymi w stosunku do pojecia funkcji sa kate-
gorie, ktdre zaliczymy do pojgé operacyjnych (np. selekcja — wybodr). Ze stylem
zwigzane s takie kategorie, ktére zaliczymy do poje¢ podrzednie klasyfikacyj-
nych (np. styl potoczny — potocznosé itp.). Te ostatnie maja w swoim zakresie dal-
sze kategorie podrzgdne, kategorie trzeciego stopnia podrzednosci (np. sponta-
nicznosc, ustnosc itp.).

Nie mozna z gory zakladad, ze do pojecia kategorii stylistycznojezykowej da si¢
zastosowac w petni definicja klasyczna, wedtug ktorej kategoria bytaby zamknigtym
zbiorem cech inherentnych, tkwiacych w przedmiocie. Jako tzw. pojecia typologiczne
kategorie te odznaczaja si¢ pewna ,,elastycznoscia”, to jest cechuje je mniejszy lub
wigkszy stopien posiadanych cech (Pawtowski 1977: 108). W dalszym toku analizy
okaze si¢, ze w tym kierunku zmierzajq takze ujecia kognitywne.

Konsekwencja przyjecia zalozenia, ze stylistyka omawiana w tej rozprawie
jako osobny dziat stylistyki ogdlnej stanowi dyscypling jezykoznawcza, musi byé¢
odwotanie si¢ do jezykoznawczego rozumienia pojecia kategorii. Filozoficznego
komentarza dostarcza praca R. Grzegorczykowej pt. Filozoficzne aspekty katego-
ryzacji (Grzegorczykowa 1996). Na wstepie autorka przypomina stownikowa de-
finicje kategorii: sa to podstawowe pojecia, za pomoca ktérych czlowiek opisuje
przedmioty i zjawiska $wiata oraz relacje miedzy nimi” (Grzegorczykowa 1996:
12). Inaczej méwiac chodzi tu o pewne byty, pozwalajace ustali¢ zakresy danych
klas. Historia pojgcia sigga czaséw antyku a ostatnio aktualizacja problemu zostata
spowodowana przez dyskusyjne koncepcje kognitywizmu. Autorka jest zwolen-
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niczkg bazowego realizmu Lakoffa, tj. pogladu, ze jezyk (a Scislej cziowiek
tworzacy jezyk) ,,dzieli swiat”, interpretujac go w okreslony sposoéb. Jezyk wyro6z-
nia kategorie w obiektywnym swiecie. Kategorie jezykowe ,,maja charakter nie-
ostry i lepiej opisuja je cechy prototypowe anizeli konieczne i wystarczajace
[wedtug klasycznej koncepcji]” (Grzegorczykowa 1996: 18). Kategorie sg to ,,naj-
ogolniejsze pojecia, za pomoca ktérych ujmuje sig¢ $wiat, migdzy innymi takie jak:
substancje, jakosci, wielkosci, relacje” (Grzegorczykowa 1996: 20). Autorka wy-
mienia caly szereg podkategorii ogélnych klas pojeciowych.

W innej pracy Grzegorczykowa wyrazniej zaznacza, ze ,,pojecie ,.kategoria”
jest nieostre, obciazone w dziejach mysli filozoficznej 1 jgzykoznawczej wielo-
znacznos$cig i wskutek tego trudne do Scistego zdefiniowania” (Grzegorczykowa
1993: 445). Autorka twierdzi, ze pojecia wyrdzniane przez roéznych teoretykow
poczynajac od Arystotelesa ,,uzyskuja w poszczegdlnych jezykach regularne
wyktadniki formalne i muszg by¢ wyrazane w sposob bezwzgledny: te stanowia
kategorie gramatyczne wiasciwe danemu jezykowi. [...] Inne wyrazane takze for-
malnie, ale bez owej koniecznosci i regularnosci, stanowia kategorie stowotwor-
cze oraz kategorie pojeciowe wyrazane sktadniowo”. Jednoczesnie przyznaje, ze
kategorie stowotworcze wyrazane sa w sposob nieregularny i nieobligatoryjny w
przeciwienstwie do gramatycznych (takze Grzegorczykowa, Szymanek 1993:
463).

Trzeba przyjaé, ze oprdcz tak opisanych kategorii jezykowych wedtug cytowa-
nych autorow ,,model poznawczy umystu ludzkiego, poza zdolnoscia przypisywa-
nia obiektom pewnych wiasciwosci i wynikajacych z tego operacji przeksztatce-
niowych, obejmuje jeszcze wiele innych kategorii kognitywnych, stuzacych inter-
pretowaniu Swiata” (Grzegorczykowa, Szymanek 1993: 465). Do takich kategorii
kognitywnych naleza moim zdaniem takze kategorie leksykalne i kategorie styli-
stycznojezykowe. Kategorie lekskalne wyrézniaja autorzy Stownika terminologii
Jezykoznawczej podajac nastepujaca definicje: ,,Jest to kazda klasa pojgciowa wy-
razow jako jednostek leksykalnych , czyli zesp6t form petniacych pewna wspoélng
funkcje, np. nazwy istot zywych, zawodéw” itd. Odrdznia sig jg od kategorii se-
mantycznej, ,,pierwsza bowiem dotyczy wyrazéw jako elementow stownikowych,
druga za$ bierze za podstawg morfemy gramatyczne z funkcja znaczeniowa, np.
nomina agentis” itp. (Gotab i in. 1968: 284). Takie szerokie rozumienie terminu
kategoria wynika z przyjecia definicji kategorii jezykowej jako pojecia o zakresie
szerszym w stosunku do kategorii gramatycznej: jest to ,,wszelka grupa form
pelniaca okreslona funkcj¢ w systemie jgzykowym” (Gotab i in. 1968: 284). Jesz-
cze szersze rozumienie znaczenia kategorii jako kognitywnego pojecia znajdzie
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sie u teoretykéw kognitywizmu, ktorzy traktuja kategori¢ zaréwno jako proces
(kategoryzacja), jak i rezultat procesu (kategoria). Zdaniem G. Lakoffa i M. John-
sona ,,kategorie moga wylaniac si¢ wprost z doswiadczenia korzystajac z wymia-
row: percepcyjnego, motorycznego i funkcjonalnego, oraz wylania¢ si¢ metafo-
rycznie. [...] Kazdy wymiar dostarcza cech, ktére si¢ uwypukla” (Nowakow-
ska-Kempna 1998: 31). I dalej czytamy u autorki, ktéra referuje te poglady:
wedtug E. Rosch ,, kategorie stanowia wynik takiego, a nie innego funkcjonowania
struktur poznawczych umystu, antropocentryzmu kognitywnego oraz uwarunko-
wai kulturowych” (Nowakowska- Kempny 1998: 32). Kategorie dzielq sig otwar-
te o rozmytych granicach i o jasno wytyczonych granicach — zamknigte (kategorie
wedlug Arystotelesa). Do pierwszej grupy naleza mi¢dzy innymi takie kategorie,
ktore sa ,,zbudowane wedtug zasady zbioréw rozmytych, a prototyp rozumiany
jako zespot (konfiguracja, struktura) cech charakterystycznych, relewantnych dla
kategorii [...] wydzielany jest dzigki wielkosciom porzadkujacym, takim jak: a) ty-
powos¢ [...] lub b) reprezentatywnos$é” (Nowakowska-Kempny 1998 33). Podka-
tegorie uporzadkowane sa tutaj na zasadzie inkluzji, np. stany psychiczne > akty
woli, uczucia, akty intelektualne.

Na nieobligatoryjnos¢ i niekategorycznos¢ kategorii stylistycznych wskazuje
fakt, ze nieobecnosc ktérejs z nich nie burzy catosci danego stylu. Tak na przyktad
zapis przykladéw stylu potocznego bez tak znamiennej podkategorii, jaka jest ust-
nos¢ przekazu, nie pozbawia danego tekstu znamion potocznosci pod warunkiem,
ze zachowane sg pozostate cechy charakterystyczne. Kategorie stylistyczne latwo
przechodzg ze stylu do stylu i fatwo tez podlegaja innej waloryzacji lub neutraliza-
cji. Ponadto trzeba mieé na uwadze, Ze zacieranie granic migdzy kategoriami moze
wynikac z niewyraznych granic migdzy zbiorami tekstow, jako ze te zbiory czesto
zachodza na siebie (Dabrowska 1991: 108). Stad tez mozna méwi¢ o ,,rozmytych”
granicach miedzy typami kategorii z za- strzezeniem, ze nie zostanie przekroczony
prog tozsamosci kategorialnej.

Ze wzgledu na materiat jezykowy, do ktorego sig¢ odnosza, kategorie stylistycz-
nojezykowe trzeba uznac za niejednorodne ,,materialowo”, cho¢ jednorodne funk-
cyjnie. Obejmuja jednostki z réznych podsysteméw jezyka: foniczne, morfolo-
giczne, sktadniowe, leksykalne, semantyczne. Dlatego tez niektoérzy uczeni przy-
pisuja im strukture pol stylowych (Gajda 1988, Kozyna 1987, Iwanowa 1992,
Kotiurowa 1902). W terminologii cytowanych prac rosyjskich uzywa si¢ terminu
Sfunkcjonalna semantyczno-stylistyczna kategoria (Iwanowa 1992: 43) i definiuje
jako ,,funkcjonalny system srodkow jezykowych [...] zwiazanych ze sobg w tek-
stach okreslonej sfery uzycia” (Kotiurowa 1992: 38). Rozwaza sig¢ takie aspekty
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pojecia jak jego najszerszy charakter, zwiazek miedzy znaczeniem a $rodkami
Jjego wyrazenia, wzajemne zwiazki migdzy Srodkami wyrazajacymi to znaczenie.
Wyré6znikiem kategorialnosci staje sig ,,celowe nacechowanie w konkretnej jezy-
kowej roznorodnosci” (Iwanowa 1992: 44).

O istnieniu kategorii decyduje narastanie czgstosci uzycia sktadnikéw pola w
myS$l twierdzenia, ze ,,wyjasnienia historyczne konkretnych czyndw [w historii i
nie tylko] maja zatem strukturg probabilistyczng” (Nagel 1970: 478), ale z drugie;j
strony ,,zdarzenie wyjasniane musi by¢ podciagnigte pod jakies prawo sciSle ogol-
ne, ktore by shuzylo za przestanke wyjasnienia” (Nagel 1970: 488).

Szczegolnie istotny wydaje si¢ problem znaczen (senséw) reprezentujacych ka-
tegorie jako pojgcia abstrakcyjne. Pytanie dotyczy charakteru tych pojeé. Zgodnie
z teza o kompozycjonalnej (skladnikowej) strukturze znaczenia formutowana
przez Weinreicha, Katza, Fodora i innych struktura ta moze by¢ okreslana jako ze-
spot semow. Wedtug J. Lyonsa np. znaczenie wyrazu mezczyzna taczy semy poje-
ciowe ‘czlowiek’, ‘dorosly’i ‘ptci meskiej’ (Lyons 1984: 303). W ukladzie semoéw
poje¢ reprezentowanych przez kategorie stylistyczne mieszcza sig takze semy in-
deksalne, wskazujace na charakter danego stylu, np. sem potocznosci, naukowosci
itd., ktore cechuja znaczenia takich wyrazéw jak np. podrygiwaé (potoczne) czy
azotan (naukowe). M.R. Mayenowa w takich wypadkach moéwita o znakach in-
deksalnych, wskazujacych na okreslony system wartoéci, majac na uwadze szer-
sze (aksjologiczne, nie zas znaczenie ‘barwy stylowej’) terminu wartosé. Pro-
mujac ,.antropologiczny” charakter pojgcia stylu autorka podkreslata spoteczne
cechy ,,znakéw indeksalnych” piszac: ,,Dany wybor charakteryzuje mowigcego w
oczach odbiorcéw. Idzie zatem o taki sposo6b méwienia, ktory pozwolitby na cha-
rakterystyke mowigcego zgodng z oczekiwanym systemem warto$ci, obo-
wigzujacym w danym srodowisku” (Mayenowa 1979: 317-318).

Musze w tym miejscu powtérzy¢ to, co pisatam swego czasu w artykule pt. O
rozwoju stylow jezykowych: ,,Moim zdaniem nie ma bezposredniej zaleznosci mig-
dzy cechami stylu [rozumianego tutaj jako styl funkcjonalny] a $wiatopogladem
uzytkownikow”. Istnieniu statych zaleznosci przeczy dziatanie konwencyj, ,,ktére
nie tylko posrednicza migdzy stylem a rzeczywistoscia pozastylistyczna, ale cza-
sem zupelnie ja znieksztalcaja. Poza tym pewne rézne fenomeny ideologiczne
moga mie¢ czasem wspdlny stylistyczny mianownik. Identyczne struktury ,,nowo-
mowy” jako je¢zyka propagandy znajdowaly si¢ w XX wieku na ustugach réznych
ustrojow totalitarnych” (Skubalanka 1995: 229).

Aksjologiczne znaczenie terminu wartosé kryje sie¢ w charakterystycznej dla
wielu terminéw humanistycznych wieloznacznosci tego stowa. Najczesciej zna-
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czenie ‘jakos¢’ miesza si¢ w roznych pracach z ‘ocena ideologiczng’. Nalezy
wszakze stwierdzi¢, ze ideologia nie pozostaje bez wptywu na styl jezykowy, tyle
tylko, ze zjawisko to powstaje na poziomie tekstow, nie zas na poziomie stylow
funkcjonalnych, gdzie struktury jezykowe sa zbyt utrwalone, aby dorazne
dziatania mogtly w zasadniczy sposéb wptyna¢ na gléwne kategorialne wlasciwo-
sci stylu. Moga najwyzej wptywac na rodzenie si¢ nowych podkategorii na pozio-
mie tekstu, ktdre dopiero zaczynaja swoje istnienie na poziomie wyzszym. Gdy
zas chodzi o pewne zakorzenione stereotypy myslowe, trwajace w tych struktu-
rach na mocy tradycji, o pozostatosci dawnych postaw zaswiadczonych choéby w
Jjezykowym obrazie swiata, badanie takich zjawisk wymaga stosowania surowego
kryterium historycznego.

1

Do rzgdu pojgé matrycowych dla teorii stylistyki nalezy, rzecz jasna, kategoria
stylu. Zanim przystapimy do omawiania tej kategorii, musimy odwola¢ sie do
podstawowej dla tej problematyki koncepciji stratyfikacyjnej bytow jezykowych.
W najogdlniejszych zarysach koncepcje t¢, oparta na znanych ogdlnie pra-
widlowosciach znamionujacych egzystencje jezyka, opisatam w Historycznej sty-
listyce jezyka polskiego (Skubalanka 1984). W skrécie mozna ja opisa¢ w naste-
pujacy sposob: pomyslany jako stopien wysokiej abstrakcji system jezyka, podob-
nie jak struktura stylu, podlega konkretyzacji, rtownoznacznej — co zrozumiate — ze
zmniejszaniem si¢ stopnia abstrakcyjnosci struktur i ze zwigkszaniem sie ich kon-
kretnosci. Mozna to wyrazi¢ jako stopnie prowadzace od abstrakcyjnych pojeé je-
zykaistyluku ptaszczyznie stylow funkcjonalnych, a nastepnie tekstu. Taki kieru-
nek nie ma charakteru wylacznie porzadkujacego, formalnego, bowiem w uzyciu
jezyka i stylu mamy na uwadze obecnosé glebokich struktur komunikacyjnych. W
omawianym uktadzie przewija si¢ tez mysl o istnieniu ,,glebokiej” struktury stylu,
inaczej moéwiac chodzi o jednoczesnosc istnienia stylu i jezyka. Niektorzy sadza,
ze styl jest wtorny w stosunku do jezyka. Zastanawia jednak fakt, Ze nie ma tekstu
bez stylu. Bede do tej kwestii wracata w dalszym ciagu pracy, tutaj ogranicze si¢
do zasygnalizowania tego problemu. Co do kategorii te genetycznie rzecz biorac
rodza si¢ w tekscie a proces kategoryzacji doprowadza do upowszechnienia si¢
poszczegolnych cech, a nastgpnie ostatecznego zaistnienia kategorii na poziomie
stylow funkcjonalnych. Powtarzam jednak — dotyczy to procesu genezy, nie zas
procesu uzycia. Czynnikami powodujacymi krystalizowanie si¢ kategorii styli-
stycznych sa odpowiednie funkcje. Pojawianie si¢ funkcji zachodzi juz na ptasz-
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czyznie jezyka etnicznego i wigze si¢ z wystgpowaniem determinacji od takich
sktadnikow systemu jak substancja, znaczenie (tres¢) i zakres wystepowania jed-
nostek jezyka. Mozna tu méwi¢ o trzech rodzajach uniwersalnych funkcji (zale-
znosci) jezyka. Maja one konsekwencje takze dla stylu. Dzialania tych funkcji w
postaci funkcji substancjalnej, konotacyjnej i denotacyjnej przejawiaja sig w
strukturach stylu jezykowego.

Realizacja funkcji substancjalnej jezyka powoduje rozszczepienie sig¢ jezyka et-
nicznego na dwa style substancjalne: méwiony i pisany, obecnosé funkcji w sytuacji
komunikacyjnej, zwiazana ze znakowym charakterem j¢zyka, prowadzi do powsta-
wania styléow — kodéw funkcjonalnych. Najmniej oczywiste wydaje si¢ dzialanie
funkcji denotacyjnej, ktdra wyraza si¢ w determinacji od zasiegu i zakresu uzywania
jezyka w obiegu spolecznym, na jakims$ obszarze geograficznym. Z obecnoscia tej
funkcji wiaze si¢ rozr6znianie stylow oficjalnych i nieoficjalnych. Przyktadami sty-
6w uwarunkowanych spotecznie moga by¢ np. makaroniczna mowa dawnej szlachty
polskiej lub méwiony styl gwary chiopskiej, uzywany w odréznieniu od jej stylu arty-
stycznego — folkloru (Wilkon nazywa go potocznym jezykiem — tj. stylem — gwary
Wilkon 1987: 60). Trzeba jeszcze raz zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o utozsamianie gwa-
ry w ogoélnosci ze stylem funkcjonalnym. Dodajmy, ze na podstawie denotacyjnej
ksztaltuje sig tez styl nazywany grzecznosciowym.

Wazna cecha stylu jest przenikanie jego skladnikéw nacechowanych katego-
rialnie poprzez poszczegolne poziomy stratyfikacyjne jgzyka, by skumulowac si¢
w tekscie, pod warunkiem istnienia relewantnej dtugosci takiego tekstu. Zjawisko
to daje si¢ przesledzi¢ na przykladzie jakiejkolwiek monografii stylistycznojgzy-
kowej, miedzy innymi na przykladzie ostatnio wydanej przeze mnie monografii o
jezyku poezji Czestawa Milosza (Skubalanka 2006 b). Mozliwie kompletny opis
zjawisk jezykowostylistycznych w badanych tekstach poety musial obejmowa¢
zaréwno zjawiska normy systemu jako punktu odniesienia, np. zdania typu ,,Ja je-
stem wiatr” (Skubalanka 2006 b: 73-74), jak i przyktady z zakresu styléw funkcjo-
nalnych, np. poetyzmy czy wyrazy typowo potoczne, a wreszcie takze typowo tek-
stowe fenomeny, powigzane z takimi kategoriami poetyki jak liryzm czy opisy kra-
jobrazow. Tak charakterystyczne dla stylu poezji Mitosza aluzje i symbole jako
wykladniki ogolnej kategorii poetyckosci nalezacej do poziomu styléw funkcjo-
nalnych ujawniaja si¢ w jakis$ szczegdlny sposob swiadczacy o ich zwiazku z tek-
stem, np. jako aluzje i symbole ze sfery biblijnej. Dzieje si¢ tak prawdopodobnie
dlatego, ze stanowia kategorig typowa dla stylu autorskiego (stylu grupy tekstow).
Nb. w tekstach istnieje caly szereg stylistycznych zjawisk powtarzalnych i typo-
wych, jak na przyktad zaleznos¢ jezyka od tematu, postaci literackiej itp., nie cho-
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dzi tu wszakze o samoistne kategorie stylistyczne. Do tej kwestii powroce w czesci
poswigconej stylowi artystycznemu.

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, Ze obraz calosci stylu poety jest wewnetrznie
niespojny, jednakze odbija niezmiernie istotna wlasciwos¢ stylu jezykowego, kté-
ry jako autonomiczny ciag zjawisk jezykowych przebiega przez rézne pigtra jezy-
kowej egzystencji.

Dodam jeszcze, ze koncepcja ,,stratyfikacyjna” je¢zyka i stylu nie odtwarza wa-
runkéw historycznych. Historycznie rzecz biorac, nalezatoby zatozy¢ pierwotna
wczesnos$¢ potocznego stylu mowionego, jak cheg badacze tego stylu. Nie jestem
pewna, czy i w tych pierwocinach uzycia j¢zyka plemiennego nie pojawiat sie
wowczas takze styl jakiego$ wezesnego rytuatu religijnego.

Warto jeszcze na chwilg zatrzymac sig nad pewnym postulatem badawczym sty-
listyki. Dotyczy on wymogu umocowania w konkretnym materiale jezykowym
wszystkich wydobywanych kategorii (klas pojgciowych). Jak si¢ okaze przy oma-
wianiu przykladéw z zakresu styléw funkcjonalnych, badacze stylu niekiedy wy-
znaczaja intuicyjnie poszczegolne podkategorie nie troszczac si¢ o ich dokumen-
tacje jezykowa. Chodzi tu raczej o wytyczne programowe, nie za$ o wyniki kon-
kretnych analiz empirycznych. Zebrane przyklady kategorii wyznaczanych przez
badaczy dla réznych stylow §wiadcza o istnieniu osobnych kategorii, ktére mozna
by nazwa¢ kategoriami mysli, bez jawnej werbalizacji materiatu, osobno zas takie,
ktére sg zar6wno kategoriami myslenia, jak i jednoczesnego ich udokumentowa-
nia w postaci konkretnych wyktadnikéw jezykowych. W obecnej fazie pracy nad
problemami kategoryzacji a stylistyce nie mogtabym si¢ podja¢ zadania ,,dopraco-
wania” takich kategorii mysli. Spodziewam sig zresztg, ze w rznych przypadkach
byloby to niemozliwe. Odnotowuje jednak takie przyktady z obowigzku kronika-
rza.

Inng sprawg jest opisywanie stylu w kategoriach ekspresjonistycznych, po-
chodzacych z innego porzadku istnienia, w rodzaju ,,styl daleki od dretwoty” (nb.
Mitosz), ,.kojarzy si¢ z czym$ przyjemnym” itp. (Gazeta Wyborcza z dnia 17.X.
2006 r.).

Istnieje szereg opracowan omawiajacych rézne definicje stylu ze stanowiska hi-
storycznego. W literaturze polskiej to Poetyka teoretyczna M. R. Mayenowej
(Mayenowa 1979), rozprawy S. Gajdy pt. Stan wspolczesnej stylistyki a synteza
stylistyczna (Gajda: 1992), Styl i stylistyka (Gajda 1995), rozprawa E. Dabrowskiej
pt. Styl artystyczny (Dabrowska 1995) i inne opracowania. Wiele spostrzezen na
ten temat badaczy polskich, czeskich i rosyjskich zawieraja odpowiedzi na ankiete
Styl? Moje rozumienie stylu, zamieszczone w IV tomie Stylistyki z r. 1995. Moje
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stanowisko w tej kwestii wylozylam w rozprawie pt. O definicjach stylu (Skuba-
lanka 1995).

Wsréd badaczy stylu panuje zgodne przekonanie, ze brak do tej pory ogdlnie ak-
ceptowanej definicji tego pojecia. Niektorzy, jak np. S. Dubisz, wypowiadaja
skrajnie pesymistyczne poglady: , Nalezy zatem przyjac, Ze nie jest mozliwa jedy-
na uniwersalna definicja sty/u w odniesieniu do sfery zjawisk jezykowych (a takze
innych zakreséw). Mozliwe sa jedynie konstatacje ogdlne i definicje szczegdtowe,
formutowane w réznym czasie i z réznych punktéw widzenia” (Dubisz 1995:
278-279).

Nalezy zgodzié si¢ z teza, ze rézne punkty widzenia wplywaja na charakter defi-
nicji stylu. Pisz¢ o tym w tym samym tomie Stylistyki, zauwazajac, ze swoja od-
miennosc¢ definicje te zawdzigczaja uwzglednianiu badz samej jezykowej struktu-
ry jednostkowego méwienia, badz uogodlnianiu typowych serii takich wytworéw
(stylow funkcjonalnych), funkcji pozastylistycznych towarzyszacych stylowi,
badztezna stosunku struktury stylistycznej do systemu jezyka, do ,,systemu” styli-
stycznego i do konwencji (Skubalanka 1995).

W opisie kategorii stylistycznych trudno jednak pominaé¢ definicje tak funda-
mentalnej kategorii, jaka jest styl jezykowy. Mozna natomiast darowac sobie roz-
wazania na takie tematy jak np. jezyk czy tekst, odsytajac do stownikéw termino-
logicznych (np. Gotlab i inni 1968), encyklopedii (np. Encyklopedia jezykoznaw-
stwa ogélnego 1993) i innych opracowan (np. Heinz 1988).

Z punktu widzenia opisowego styl wedlug mego zdania to kategoria formy jezy-
ka (Scislej mowiac kategoria jednej z form jezyka), jego struktury modalno-prag-
matycznej, odznaczajacej si¢ splotem wielu funkcji. Wprawdzie wyczerpujacej
definicji stylu nie da si¢ sformutowac bez definicji funkcji, jednak ze wzgledow
porzadkowych omoéwimy ja osobno.

Kazdy sktadnik przytoczonej definicji wymaga szczegotowego komentarza.

Warto przede wszystkim zaznaczy¢, ze termin forma uzywany jest w wielu roz-
nych znaczeniach. Stownik jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego po-
daje nastgpujace znaczenia: 1. ‘ksztalt zewnetrzny, wyglad’; 2. ‘uktad skoordyno-
wanych elementow; odmiana, przejaw, rodzaj; struktura, ustréj’; 3. zwykle w Im.
‘sposob postgpowania, bycia’ itp.; 4. ‘kroj, fason, model, szablon’. Nam chodzi
niewatpliwie o znaczenie 2 (Sfownik jezyka polskiego 1960: 2, 930).

Natomiast wedtug Stownika termindw literackich pod redakcja J. Stawinskiego

formato ,, jedna z podstawowych kategorii w refleksji estetyczne;j [ ...] pojmowana
w sposob rozmaity. Zwykle ujmuje si¢ ja badz w opozycji do tworzywa, badz w
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opozycji do tresci” (Stownik terminow literackich 1972: 128). Nas tu interesuje
pierwsze znaczenie, tj. ,,uksztaltowanie” tworzywa.

I jeszcze jedna propozycja: wedlug Slownika terminologii jezykoznawczej
strukturalistyczne ,,pojecie formy odnosi si¢ zaréwno do ptaszczyzny glosowej
(fonicznej) mowy ludzkiej, jak i do ptaszczyzny funkcyjnej(=pojeciowej). [...]
Przez form¢ w odniesieniu do zjawisk mowy nalezy rozumie¢ abstrakcyjny sche-
mat, abstrakcyjna zasade organizujaca i umozliwiajaca proces méwienia i porozu-
mienia. Zasada ta jest tworem spoleczenistwa”. Méwi si¢ o formie dzwigkowe;j
(gtosowej) jezyka, formie gramatycznej, formie stownej. W sensie wezszym ter-
minem formanazywa sig tylko kompleksy dzwiekowe (Golab i inni 1968: 182).

Mozna przyjac zalozenie, ze ta ,,abstrakcyjna zasada”, o ktorej mowa, jest za-
sada polegajaca na upostaciowaniu, uksztattowaniu czego$, co nazwalibySmy
~materig” jezyka, sfera jego substancji i znaczen. Repertuar form jezykowych na-
lezy koniecznie powigkszy¢ o formeg stylistyczna. Mozna na nig symbolicznie
wskaza¢ w pytaniu ,,jak?” — ,jak si¢ mowi?”. Do tego znaczenia nawiazujg tez
wspolczesne okreslenia stylu jako sposobu uzywane nota bene od starozytnosci.
Cytuje¢ przykladowo: ,,styl to uwarunkowany r6znymi wzgledami sposéb wyzy-
skiwania tych [jezykowych] srodkéw” (Klemensiewicz 1956: 181); ,,indywidual-
ny spos6b ekspresji” (Sfownik jezyka polskiego 1966: 8, 875); styl to specyficzny
sposob, w jaki dokonuje sig dany rodzaj czynnosci albo specyficzny sposob budo-
wy jakiegos dzieta (Danes§ 1995: 231); ,,Termin sty/ mozna i dzi$ definiowa¢ jako
sposob wyboru, uzycia i organizacji srodkéw teksto(stylo)-tworczych” (Gajda
2000:203) itd. Ale takze u Hausenblasa ze wskazaniem na forme: styl jest natury w
najszerszym znaczeniu formalnej (Hausenblas 1995: 235).

Uzyty w podanej przeze mnie definicji stylu termin struktura odnosi si¢ do for-
my na wysokim pigtrze abstrakcji jgzykowej. Jak juz wspomniatam, do takiego
ujecia sktania fakt uobecniania sig stylu w kazdym tekscie jezyka — brak tekstow o
stylu ,,zerowym”.

Jak wykazaly najnowsze studia nad pojgciem struktury (m.in. Eco 1996), ist-
nieja rézne rodzaje struktur, nie wszystkie sa podobne do systemu jezyka. Struktu-
ra stylistyczna nalezy do typowych serii, ktore tworza calosci, ale ktérych sktadni-
ki zespolone sa na mocy korelacji. Tylko na ptaszczyZnie tekstu mozna méwic o
hierarchii i dominantach. (Obszerniej piszg na ten temat w Podstawach analizy
stylistycznej (Skubalanka 2001), w rozdziale pt. Struktura stylistyczna, a takze
wczesniej w pracy z r. 1967 o kompozycji jezykowej dziela literackiego (Skuba-
lanka 1995)).
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Strukture traktuj¢ jako uktad elementéw poddanych okreslonym funkcjom,
dzigki ktorym struktura istnieje jako typ formy je¢zyka. Funkcje te maja charakter
wewnetrzny, autonomiczny, jako funkcje konstytutywne struktury. Z nimi na po-
ziomie tekstu wspotdzialaja zewnetrzne akomodacje, ktére wyrazaja si¢ m.in. w
realizowaniu pewnych konwencji stylistycznych (Skubalanka 1992: 145).

Do teorii stylu M. R. Mayenowej nawiazuje wyrazone przeze mnie przekona-
nie, ze struktura stylistyczna ma charakter znakowy (semiotyczny) (Mayenowa
1976: 354 i in.). Jest jednym z kodéw o takiej naturze (Skubalanka 2001: 33).
Wskazuja na to takze inni badacze (Dabrowska 1991: 103; Cmejrkova 1995: 227;
Macurova, Mares 1995: 266 11in.). Przyjecie zalozenia, ze styl jest struktura semio-
tyczna, pociaga za soba koniecznos¢ okreslenia wlasciwego pola funkcjonowania
tych znakéw. Pole to wyznaczaja podstawowe pojecia zwiazane z komunikacja je-
zykowa, zarowno w sferze gramatyki, jak scisle pojetej pragmatyki jezyka. Nie
ulega kwestii obecnos¢ czynnika subiektywnego w trakcie postugiwania sig struk-
turami jezykowymi. Zjawisko to w lingwistyce zostalo czgsciowo opracowane
jako tzw. modalnos¢, to jest kategoria wyrazajaca — ogoélnie mowiac — stosunek
mowiacego do tresci wlasnej wypowiedzi (Encyklopedia wiedzy ... 1978: 194).
Stan badan na ten temat omowitam we Wprowadzeniu do gramatyki stylistycznej
Jezyka polskiego (Skubalanka 2000: 102 i in.). Jak pisatam, ,,modalnos¢ jest kate-
goria metatekstowsg, lecz realizowang w tekscie, przewidziana przez system jako
szczegolna jego kategoria akomodacyjna” (por. takze definicjg stylu M. Dudoka,
ktory okresla go jako metatekstowa kategorig, kategorie glgboka (Dudok 1995:
292).

Mamy szereg typow stosunku nadawcy do tresci wlasnej wypowiedzi, co odbija
subiektywna relacje nadawca — znak (w konsekwencji dotyczy to takze odbiorcy):
nadawca moze okresla¢ prawdziwosciowy modus (status) istnienia zjawiska, o
ktérym méwi, moze je wartosciowaé, moze do swojej wypowiedzi mie¢ stosunek
intencjonalny, tj. pragnie w istotny sposob oddziata¢ na odbiorcg, moze mie€ do
tresci swojej wypowiedzi stosunek znany z operacji metajgzykowych (serio, z iro-
nig itp.), moze mie¢ do niej stosunek emocjonalny, moze traktowa¢ swoja wypo-
wiedZ jako wyraz swojej osobowosci i odbicie swoich przekonan, pragnien i
uczug. Istota tej ekspresji polega na tym, by wypowiedz byta wyrazeniem, nie za$
prosta transmisjg przezy¢.

W tak szeroki zakres pojecia modalno$ci wpisujg¢ jeszcze znaczenie modalne,
ktére nazwatam modalnoscia poetycka. Tworca-narrator-poeta moze modelowac
wlasng wypowiedz takze w stosunku do przedstawianej fikcji rzeczywistosci,
dazy do sterowania tekstem tak, by uwyraznily si¢ w nim te sktadniki, ktére zdra-
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dzaja koncepcje tworcza, przybliza ekspresje artystyczna do illokucji. Oczywis-
cie, dzieje sig¢ to w sposéb skomplikowany, wyrafinowany i niekonwencjonalny
(Skubalanka 2001: 102-108). Modalnosc poetycka jest w istocie modalnoscia sty-
listyczna.

Postawa modaina nadawcy zarysowuje si¢ w trakcie procesu komunikacji, tj. w
uzyciu jezyka. Fakt ten podkreslaja niektorzy badacze formutujacy definicje stylu.
I tak np. Hausenblas méwi o sposobie uzycia srodkéw jezykowych w tworzeniu
calosci stylowej (Hausenblas 1995: 233, podobnie Gajda 1991: 8, Kozyna 1991:
17 iin.). Pragmatyczng koncepcje stylu omawia J. Mazur referujac poglady wielu
badaczy ( Mazur 1990: 72-73), a takze praca Wstep do stylistyki pragmatycznej
pod redakcja E. Stawkowej (Wstep... b.d.). Jak pisze Mazur, ,,w ujeciu pragma-
tycznym styl musi by¢ definiowany i opisywany w relacji nadawca-tekst-odbior-
ca, z uwzglednieniem okreslonego wzorca czynnosci (tekstu) i okreslonych sytu-
acja konwencji [...]. Definicje i opisy stylu odpowiadajace na pytania: jak? w jaki
sposob? realizowana jest dana czynnos¢ jezykowa (tekst) okazuja si¢ zbyt waskie i
wymagaja rozszerzenia o pytania: co? jak? w jaki sposéb? po co? w jakim celu? W
jakiej sytuacji?” (Mazur 1990: 72). Sposrod wszystkich wymienionych pytan na
pierwsze miejsce nalezy jednak wysuna¢ ,,jak?” nie neutralizujac bynajmniej in-
nych czynnikéw, takich jak wymieniane przez autora ,.konwencjonalne warunki
(przestanki) sytuacyjne wykonania czynnosci”, ,,intencj¢ (=cel do osiagnigcia)”,
,»obowigazki do wykonania” itd., tyle tylko, Zze badania nad wptywem takich czyn-
nikéw wymagaja innej metodologii, stosowania metod poréwnawczych, uwzgled-
niania jeszcze innych, nielingwistycznych dyscyplin itd. Nie twierdzg, ze jest to
niemozliwe, ale przy okreslaniu podstawowych, wyjsciowych zatozen dla badan
stylistycznych zastosowanie pewnych procedur upraszczajacych widzenie przed-
miotu badan wydaje si¢ rzecza konieczna.

Proces uzycia przebiega w roznych fazach. Wiele obserwacji wskazuje na to, ze
tworca tekstu sigga do jakiejs kategorii przystugujacej juz stylowi funkcjonalnemu
namocy konwencji, z drugiej zas strony na plaszczyznie tekstu moze dochodzi¢ do
przeksztatcania istniejacych prawidlowosci lub nawet do tworzenia nowych pro-
cesOw kategoryzacji.

Jestrzecza zastanawiajaca, jak czg¢sto definicje stylu skupiaja si¢ na materialnej,
tekstowej podstawie stylu, wspominajac o zbiorze, zespole itp. ré6znych jednostek.
Jak pisza zashuzeni autorzy Stylistyki polskiej , ,,Styl jest zespotem Srodkow jezy-
kowo-stylistycznych, a wigc sSrodkow petniacych ekspresywno-impresywna funk-
cje w wypowiedzi” (Kurkowska, Skorupka 1959: 17), wtéruja im nowsi badacze.
Styl wedtug nich to ,,zbidr cech odrézniajacych jeden ze sposoboéw dokonywania
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czego$ (Enquist 1995: 32), zbi6r jednostek mowy (Cervenka 1995: 223), zbiér ten-
dencji tekstotworezych (Chloupek 1995: 255), ,,zespot srodkow jezykowych (sys-
temowych i niesystemowych), ktére wnosza do wypowiedzi [...] nacechowanie
ekspresywne, gtéwnie estetyczne wypowiedzi, nadajace jej szczego6lny ksztatt i
szczegolne funkcje” (Wilkon 1987: 13). Definicje te nawiazuja do ujecia de Saus-
sure’a, ktéry okreslat styl jako rejestr srodkow jezykowych (por. Dubisz 1995:
277). To wszystko prawda: w stylu wystepuje zbior srodkéw czy tendencji, jednak
to nie wystarcza do zbudowania relewantnej definicji.

Autorzy innych ujec staraja si¢ uchwyci¢ prawidlowosci rzadzace organizacja
jednostek w strukturze: Cmejrkova wspomina o stylu tekstu jako zasadzie (prin-
cip), ktéra dany tekst jednoczy (Cmejrkova 1995: 227), Danes twierdzi, ze zasada
stylu zalezy od srodkéw mowy (Danes 1995: 231). Wedtug Gajdy ,,polimorficzne
pojecie styl zaczyna by¢ powszechnie utozsamiane z zasada organizacji tekstu”
(Gajda 2000: 203), a wedtug Bartminskiego ,,styl to pewien rozpoznawalny i
uporzadkowany inwentarz $rodkéw, zintegrowany przez zespot okreslonych za-
sad” (Bartminski 1993: 116, w ktorej to definicji faczy sie rozne ujecia). Co do
mnie pisalam, Ze ,,uimuj¢ styl wypowiedzi (dzieta) jako strukture jezykowa, ktora
rzadza dyrektywy (zasady) nadane jej organizacji przez tworce wypowiedzi”
(Skubalanka 1995: 146, praca z roku 1992). Zacytowatam tylko niektore wypo-
wiedzi na ten temat.

Zupetnie odrebny typ definicji bliski ujeciu Mayenowej reprezentuje inne sfor-
mutowanie J. Bartminskiego, wedtug ktorego ,.koncepcja antropologiczna, ope-
rujaca kulturowym pojeciem stylu jako wielopoziomowej catosci semiotycznej,
bada srodki stylu (w tym zwlaszcza semantyczna strong stownictwa) jako ekspo-
nenty obrazu §wiata i zespolu wartosci” (Bartminski 1993: 132). Réwniez S. Gajda
dazy ostatnio do przedstawienia koncepcji o charakterze globalnym, styl jego zda-
niem to ,,humanistyczna struktura tekstu (kompetencja stylowa, sposob tworzenia
i odbioru tekstu oraz jego organizacji), uwarunkowana kontekstowo” (Gajda
1992: 9). Obie te definicje maja charakter synkretyczny, zakladaja bowiem
wspolistnienie w obrebie stylistyki zjawisk (kategorii, procesow, jednostek) spoza
jezykoznawstwa.

Definicje méwigce o zasadzie organizacji elementow jezykowych w stylu cha-
rakteryzuja jedna z cech struktury stylistycznej, a mianowicie jej wewnetrzne
powiazania. Okreslenia te maja sens przede wszystkim w odniesieniu do tekstowej
realizacji stylu, podczas gdy ,,wielkie” style funkcjonalne zdaja sie by¢ seriami
skorelowanych, wzglednie rownoprawnych kategorii, obfitujacych w liczne kate-
gorie podrze¢dne.
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v

Obok kategorii stylu jezykowego druga podstawowgq kategoria aksjomatyczna
(pojeciem matrycowym) jest kategoria funkcji . Okreslenie to nalezy do serii wie-
loznacznych termindéw humanistyki, co stwierdzili filozofowie dokonujacy anali-
zy znaczenia tego terminu. Tak na przyktad E. Nagel po wypowiedzeniu pochwaty
narzecz funkcjonalizmu w naukach spotecznych, co prawda w roku 1970 (,,W opi-
nii wielu badaczy najbardziej obiecujacq metoda konstrukcji szeroko zakrojone;j
teorii zjawisk spolecznych jest systematyczna ,,funkcjonalna” analiza tych zja-
wisk” Nagel 1970: 435) wymienia sze$¢ znaczen stowa funkcja: 1. w znaczeniu re-
lacjt zaleznosci lub wspoéizaleznosci migdzy dwoma lub wigksza liczbg czynni-
kéw zmiennych; 2. na oznaczenie mniej lub bardziej obszernych procesow za-
chodzacych wewnatrz jakiegos obiektu — ,funkcja w czyms”; 3. w znaczeniu
biologicznym ,,funkcje zyciowe”; 4. na oznaczenie pewnego powszechnie uzna-
nego uzytku czy zastosowania jakiejs rzeczy lub normalnie oczekiwanego efektu
jakiej$ czynnosci, np. ,,Funkcja siekiery polega na rabaniu drzewa”; 5. w znacze-
niu zblizonym do poprzedniego jako nazwa szerszego lub wezszego zespotu kon-
sekwencji, jakie dana rzecz lub czynnos$¢ pociaga za soba, w odniesieniu do
»calosci systemu”, do ktorego ta rzecz lub czynnos¢ ma nalezeé; 6. w znaczeniu,
ktére ilustruja takie wyrazenia jak ,,funkcja szczekania zgbami, gdy cztowiekowi
jestzimno”. Funkcja jakiego$ przedmiotu lub czynnosci jest wkiad, jaki ten przed-
miot wnosi w utrzymanie okre$lonej wlasnosci czy stanu danego uktadu, do ktére-
go ten przedmiot lub czynnos¢ ma nalezec¢ (Nagel 1970: 447-450).

Sa dwa podstawowe pojecia stworzone do wyjasnien teleologicznych (punkty
4,5,6.) pojecie ukfadu o pojecie pewnego stanu czy warunku, ktory zostaje zacho-
wany w tym ukladzie.

Roéwniez L. Koj zajmuje sig¢ wieloznacznoscig terminu funkcja , zaznaczajac, ze
»gdy mowa o funkcjach jezyka, chodzi o zwiazki nieprzypadkowe, regularne, wy-
znaczone przez reguly o zasiggu spolecznym” (Koj 1991: 39). Autor wskazuje
m.in. na funkcje jezyka jako czynnosci, na dziatania jezykowe (nadawcy i odbior-
cy w tworzeniu aktow komunikacyjnych), na funkcje mowy jako nie zamierzone
lub zamierzone zadania oddziatywania wyrazen (intencje), funkcje jako cechy wa-
runkujace dzialania jezykowe wedtug K. Biihlera (inaczej mowiac cechy znakéw,
ktére warunkuja proces komunikacji i nazywane sg funkcjami jezyka).

Mamy wigc: proste zaleznosci, determinacje, ,,czynnosci jezyka” (Koj, Nagel
punkt 1,), zadania, uwarunkowania, cechy znakéw (Koj, Biihler, Nagel punkt 2.),
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cele, intencje, skutki (Koj, Nagel punkty 4.1 5.), role w czym$ (Koj, Nagel punkt
2).

Wszystkie te odcienie znaczeniowe terminu funkcja mozna przesledzi¢ w pra-
cach badaczy stylu. Warto zaznaczy¢, ze definicje stownikowe scalaja wyréznione
wyzej odmiany znaczenia, tak np. Slownik jezyka polskiego pod redakcja Doro-
szewskiego wymienia tylko dwie znich: 1. ‘czynnos¢, dzialanie, rola, zadanie; sta-
nowisko, praca, obowiazek’; 2. ‘zaleznos¢’ a) filozof. ‘stosunek czegos uwarunko-
wanego do czegos$ warunkujacego’, b) mat. ‘wielko$¢ zmienna, ktdrej zmiany sg
uzaleznione od zmian innej wielkosci’ (Sfownik jezyka polskiego 1960: 2, 993).

Stownik terminologii jezykoznawczej wyrdznia tylko jedno znaczenie: ,,Rola,
jaka petni dany element w systemie jezyka. Poniewaz w jezyku nie ma elementow
pozbawionych funkcji, pojgcie to wystepuje we wszystkich dziatach systemu jezy-
kowego”. Do funkcji mowy naleza trzy odmiany: ekspresywna, impresywna i
przedstawieniowa, czyli symboliczna (Golab i in. 1968: 193-194).

Rozréznienia te odzwierciedlaja starszy stan wiedzy o jezyku. W moich daw-
niejszych pracach méwitam o dwu znaczeniach terminu. W artykule pt. O pojeciu
Sfunkcji w stylistyce (Skubalanka 1995, praca z r. 1962) wyréznitam funkcje zew-
netrznag w stosunku do tekstu dzieta literackiego, oznaczajaca ,.te szczegdlne
wilasciwosci, dyspozycje czy tez ,,czynnosci” jezyka dziela literackiego, ktore wy-
nikaja z relacji migdzy nadawca i odbiorca komunikatu jezykowego, czyli—w tym
wypadku — dzieta [znaczenie ‘cechy znaku w komunikacji’] [...] albo te wlasciwo-
sci, ktore wynikaja z relacji migdzy jezykiem dzieta a rzeczywisto$cia pozatek-
stowa, poznawang przez cztowieka [znaczenie ‘zadanie’]. Wyrdznitam tez funkcje
wewnetrzng elementdow jezykowych dziela [znaczenie ‘rola w czyms$’], ktora
okreslitam ,jako relacj¢ (zaleznos¢) miedzy elementami jezykowymi lub niejezy-
kowymi struktury dzieta a zasada strukturalng wlasciwg tejze strukturze” (Skuba-
lanka 1995: 9).

W roku 1984 zajmowalam sie jeszcze innym znaczeniem terminu funkcja,
majac na mysli zaleznosci jgzyka od jego substancji, znaczenia i zakresu, ktore
okreslitam jako funkcje uniwersalne jezyka [ znaczenie ‘ determinacje, proste za-
leznosci’] (Skubalanka 1984).

Najpelniejszy obraz sieci zwigzkoéw funkcjonalnych w strukturach stylistycz-
nych przynosi moja ksiazka pt. Wprowadzenie do gramatyki stylistycznej jezyka
polskiego (Skubalanka 2000, 1 wyd. w r. 1991). Opisywalam w niej mechanizmy
stylotwércze w postaci funkcji akomodacyjnych zachodzacych przy realizacji tek-
stow (znaczenie ‘zadanie czynnosci).Obejmuja one po pierwsze takie rodzaje ako-
modacji (przystosowania jezyka do potrzeb tekstu) funkcji konstytutywnych sys-
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temu jak np. nominalizacja, temporalizacja itd. dla systemu gramatycznego, czyli
transmisje proste. Druga grupe stanowig akomodacje wychodzace poza aktualiza-
cje cech systemu, takie jak a) selekcja (wybor), derywacja, linearyzacja, sekwen-
cjalizacjaiinne, rowniez nalezace do transmisji prostych, oraz b) akomodacje, kto-
re nazwatam naddanymi i do ktorych zaliczytam intensyfikacjg, redukcje (neutra-
lizacje), kontaminacje i substytucje,

Ogolnie rzecz biorac w procesie przystosowania systemu do potrzeb tekstu wy-
st¢puja: a) transmisje proste: aktualizacja, ktorej towarzysza selekcja, derywacja i
inne procesy, b) akomodacje naddane, tj. transmisje potaczone ze zmiana statu-
squo systemu, z intensyfikacja, redukcja, kontaminacja i substytucja, c) dywergen-
cje, czyli transmisje niepeilne i zdeformowane, d) transmisje zerowe — brak
zwiazku (Skubalanka 2000: 21-22). Wszystkie typy funkcji wystepuja takze w
strukturach stylistycznych. Najprosciej bylo je ilustrowac materiatem gramatycz-
nym, co tez uczynilam w omawianej ksigzce. Praca ta zawiera analize stylistycz-
nych akomodac;ji takich kategorii gramatycznych systemu jak: kategoria osoby
(personalnosci), czasu, modalnosci, nieokreslonosci, lokatywnosci, atrybutu oraz
opis wybranych tekstow ze wzglgdu na ich uksztalttowanie kategorialne.

Termin mechanizmy, uzywany na oznaczenie procesow akomodacyjnych przez
niektérych badaczy, zwraca uwage na aktywnos¢ procesow jezykowych pobudza-
nych przez tworce tekstu. Takie widzenie opisywanych zjawisk jezykowych pod-
kresla ich procesualny charakter, traktujac wymienione procesy jak mechanizmy
generujace (Skubalanka 2000: 18). Niezaleznie od takiego stanowiska mysl o ak-
tywnym dziataniu niektoérych funkcji jezykowych przewijata si¢ w literaturze, tak
np. H. Kurkowska pisata o ,,generycznych” funkcjach jezyka (Kurkowska 1974), a
takze R. Grzegorczykowa, uzywajaca okreslenia funkcja ,,generatywna” (Grze-
gorczykowa 1991).

Kategoria funkcji w wigkszosci opracowan stylistycznych pojawia sie stale w
znaczeniu z jednej strony ‘zadania’, z drugiej strony jako ‘celu’, por. np. ,,Styli-
stycznie nacechowane sa te tylko srodki jezykowe, ktore sa szczegdlnie przydatne
w wypowiedzi ze wzgledu na petniona przez nia funkcj¢, ze wzgledu na cel, ktory
mowiacy lub piszacy chce osiagnaé” (Kurkowska, Skorupka 1959: 17).

Gdzie indziej podkresla si¢ zewngtrzne aspekty dzialania funkcji przy opisie
stylu ze stanowiska pragmatycznego. Wedlug Gajdy i Mazura chodzi o zfozony i
otwarty subsystem, pozostajacy w relacjach wzajemnego uzaleznienia z innymi
subsystemami, z calym systemem spofecznym (Gajda 1995: 26).

Na plan pierwszy wymienionych wyzej akomodacji wysuwa sie zwykle wybor
(selekcje) (opisany przeze mnie w dawniejszej pracy z r. 1967, Skubalanka
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1969/1970). Inicjatorem formuly ,,styl to wybdr” byt J. Marouzeau, a za nim wigk-
szo$¢ stylistykow uzywa tego pojecia. Co do mnie zwracatam uwage na to, Ze wy-
borowi towarzyszy dobor, a obie funkcje realizuja si¢ w polu mozliwosci wyboru.

O wyborze wspolczesnie pisata redakcja Literatury polskiej (1984: 2,400),
wzmiankowata Mayenowa (1979: 318), Kozyna (1995: 268), Danes (1995: 231) i
wielu innych. Wyb6r, nazywany tez selekcja, nie jest, rzecz jasna, jedyna funkcja
stylotworcza.

Swego czasu w polskiej literaturze stylistycznej rozpowszechnito si¢ rozumie-
nie funkcji jako ‘nastawienia’, zaczerpnigte z rozprawy R. Jakobsona Poetyka w
swietle jezykoznawstwa. Autor podal nastgpujacy schemat obrazujacy ukfad funk-
cji w akcie jezykowej komunikacji:

KONTEKST
f. poznawcza (reprezentatywna, symboliczna)
NADAWCA ... ... ....KOMUNIKAT..... ...ODBIORCA
f. emotywna (ekspresywna)  f. poetycka (autoteliczna) f. konatywna (impresywna)
KONTAKT
f. fatyczna
KOD
f. metajezykowa

W nomenklaturze Nagla i Koja nastawienie odpowiadaloby ‘zadaniu’. O sche-
macie tym pisatam takze wczesniej (Skubalanka 1984).

Model funkeji jgzykowych w ujeciu Jakobsona poddata krytyce R. Grzegorczy-
kowa w artykule pt. Problem funkcji jezyka i tekstu w swietle teorii aktéw mowy
(Grzegorczykowa 1991). Koncepcja autorki rozni si¢ od wyzej przedstawionej
przede wszystkim punktem wyjscia — Grzegorczykowa nie skupia si¢ na pojedyn-
czym akcie mowy, lecz bierze pod uwage cafoksztatt mozliwosci funkcyjnych je-
zyka. Wedlug niej nalezy odrézni¢ bardzo wyraznie funkcje jezyka jako systemu
bedacego podstawa tworzenia wypowiedzi od funkcji wypowiedzi. Systemowi je-
zykowemu mozna przypisac, jak si¢ wydaje, tylko dwie funkcje: a) generatywna,
,»ktora polega na zdolnosci tworzenia tekstow, a scislej na byciu podstawa tworze-
nia i rozumienia tekstow przez rozméwcow”, b) poznawcza,. ,,polega ona na tym,
ze jezyk jako system (jego struktura leksykalno-semantyczna i gramatyczna) sta-
nowi rodzaj klasyfikatora Swiata, utrwala doswiadczenie poznawcze czlowieka
powstate w toku rozwoju, a jednoczesnie je umozliwia stanowiac forme abstrak-
cyjnego myslenia” (Grzegorczykowa 1991: 20).
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Przedstawiony w pracy Grzegorczykowej schemat zawiera funkcje okreslona
Jjako ,,$wiadomy, zamierzony cel (intencja wypowiedzi a nie dziatanie (powodo-
wanie skutkow) niezamierzone. Chodzi o funkcje konwencjonalne”. Autorka do-
daje, ze konkretne wypowiedzi facza w sobie wiele funkcji. Opis dotyczy tylko in-
tencji bezposrednich.

Klasyfikacja funkcji wedtug Grzegorczykowej rozpada sie na dwa szeregi: w
pierwszym znajduja si¢: przekaz informacji (funkcja komunikatywna w wezszym
sensie), zawierajaca funkcje informacyjna, opisowa (konstatacje, hipotezy) oraz
funkcje informacyjna oceniajaco-postulatywna. Drugi szereg wyznaczaja cele po-
zainformacyjne podzielone na funkcje sprawcza (na mocy wiary i na mocy kon-
wengcji), naktaniajaca (impresywna, wyrazajaca nacisk na odbiorce, ekspresywna,
wyrazajaca emocje, wole i sady) oraz funkcje kreatywna (tworzenie dzieta sztuki,
tworzenie wizji §wiata).

Rzecz jasna, przy opisie stylu wypowiedzi interesuja nas szczegélnie funkcje
generatywna, ekspresywna i kreatywna. Wedtug mojej propozycji (Skubalanka
2000) w zakresie funkcji generatywnej miesci si¢ wiele funkcji szczegétowych,
gdy za$ chodzi o funkcjg kreatywna, wychodze poza twierdzenie, ze polega onana
»hieustannym przekraczaniu normy”. Dotyczy ona procesdéw zmierzajacych do
budowy struktury wypowiedzi, co wida¢ wyraznie na przykladzie dzieta literac-
kiego. Ponadto — akceptujac w zasadzie gtéwna koncepcje autorki — przyznaje, ze
oprocz funkcji rozumianych jako intencje (cele), istnieja rozne rodzaje zaleznosci,
Jjak chocby determinacje, zadania i role. Co do ekspresywnosci — ujmuje ja w ra-
mach modalnosci, ktdra zapewne datoby sie tez przedstawi¢ jako osobna funkcje.

\Y%

Wedlug S. Gajdy rdzen stylistyki funkcjonalnej stanowi pojecie stylu funkcjo-
nalnego. ,,Kazdy jezyk —twierdzi —jest ujmowany systemowo i wiaze si¢ ze specy-
fika okreslonej sfery spotecznych zachowan (w tym komunikacyjnych), por. zycie
codzienne — styl potoczny, sztuka — styl artystyczny itd.” (Gajda 2000: 203). Tak
samo jak ja autor sadzi, ze ,,style nie sq zamknietymi, wyraZnie od siebie odgrani-
czonymi systemami”,

Jak wiadomo, kategorig stylu funkcjonalnego wprowadzala do nauki o stylu w
latach 1926-1966 praska szkota strukturalna i wchodzito ono do zelaznego reper-
tuaru kategorii stylistycznych, co nie oznacza, ze klasyfikacja tych styléw byla
ogolnie akceptowana. Dyskusje na ten temat wigzaly sie z podziatem polskiego je-
zyka etnicznego na odmiany. Dyskusyjne zwlaszcza byto wydzielanie stylu publi-
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cystycznego i retorycznego. W ostatnim czasie do inwentarza styléw funkcjonal-
nych wprowadzono kategori¢ stylu religijnego.

Nas tu bedg interesowaly takze kategorie stylistyczne w obrgbie poszczegoél-
nych styléw na tym poziomie konkretyzacji. Zastanawia fakt wzglednej stabilno-
éci wyodrebnianych kategorii w rozmaitych charakterystykach, co zdaje sie
swiadczy¢ o tym, Ze styl funkcjonalny jest blizszy systemowi jezyka niz jego tek-
stowa realizacja. Mozna si¢ zastanawia¢ nad tym, czy chodzi tutaj o ,,systemo-
wos¢” stylu, o ktdrej pisza niektorzy badacze, m.in. M. Kozyna, czy wnika to tylko
Z wyZszego stopnia uogolnienia, do czego ja si¢ sktaniam.

Wewnatrz poszczegélnych stylow funkcjonalnych material jezykowy ulega
dalszej kategoryzacji. Kategoriom nadrzg¢dnym, takim jak styl potoczny (potocz-
nos¢), styl artystyczny (artystycznosc), styl naukowy (naukowos¢), styl retorycz-
ny (retorycznosé) itd., podlegaja podkategorie, czestokro¢ liczne. Warunkiem ich
wyodrebnienia — jak juz zaznaczylam — jest mozliwo$¢ umocowania w konkret-
nym materiale jezykowym albo tez wytypowanie danej kategorii przez badacza
jako odnoszacej si¢ do jezyka w posredni sposob (kategorie mysli). Niekiedy okre-
slenie jakiej$ podkategorii przybiera forme¢ deverbativum, np. w stylu publicy-
stycznym ,,oswajanie odbiorcow z agresja’, co zdaje si¢ wskazywac na nieukon-
czenie procesu kategoryzacji w takim wypadku.

W wyniku dotychczasowych badan gtowne kategorie stylistyczne uzyskaty bo-
gata dokumentacj¢ materiatowg. Wyktadniki tych kategorii zostaty opisane w wie-
ku pracach, m.in. w rozprawie B. Wyderki pt. Srodki stylowe (Wyderka 1995).
Przyktadowo podaj¢ wybrane wykladniki dla stylu potocznego, ktory zostal najle-
piej opracowany: szerokie uzycie akcentu paroksytonicznego, iloczas ekspresyw-
ny, redukcja grup spotgtoskowych, ostabienie wyglosu wyrazu, grupy gtosek bez
artykulacji morfologicznej (yyy, hm itd.), wzmozona wariantywnos$¢ w fleksji, wy-
rownania analogiczne, liczne wyrazenia w funkcji modalnej: powiedzmy, prawda
itd., luzno powiazane ciagi zdan, liczne konstrukcje eliptyczne, przewaga paratak-
sy itd.

Syntetyczny zbiér wyktadnikow dla stylow uzytkowych oprécz potocznego jest
jeszcze stabo opracowany z wyjatkiem terminologii stylu naukowego. Gdy za$
chodzi o styl artystyczny — istnieja liczne opracowania przede wszystkim poszcze-
go6lnych jezyka poszczegdlnych dziet i ich autorow.
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Styl potoczny

W ostatnich latach bardzo sie rozwinely badania nad ta kategoria. Omawia je
doktadnie Z. Adamiszyn (Adamiszyn 1995) cytujac poglady wielu znanych bada-
czy, do ktorych naleza: D. Buttler, W. Lubas, J. Bartminski, S. Grabias, J. Mazur, S.
Skorupka, K. Ozdg, F. Nieckula i inni.. Na ma niemal j¢zykoznawcy, ktéry by si¢
potocznoscia nie zajmowatl.

W pracy pt. Styl potoczny J. Bartminski zwraca uwagge na fakt, ze ,,styl potoczny
nie daje si¢ zamkna¢ w granicach jednej (np. méwionej) formy przekazu, jednej
(np.) kolokwialnej sfery uzycia i jednego (np. emocjonalnego) typu postawy. Jest
to jezyk obiegowy, powszechny” (Bartminski 1993: 118).

Liczne obserwacje materiatu jezykowego wskazuja na to,ze nie zawsze mamy
do czynienia ze stylami w stanie czystym, ze bardzo czgsto na skutek dzialania ta-
kiej funkcji jak neutralizacja, doprowadzajaca do przewartosciowania kategorial-
nego, dochodzi do rozmywania si¢ pewnej kategorii, tak np. podkategoria ustnosci
zanika w zapisie tekstow potocznych. Moze to stwarzaé wrazenie, Ze opozycja ka-
tegorialna ustno$¢ — pisanos¢ nie jest relewantna , a jest.

Nie ulega kwestii, jak podkresla Bartminski, ze stylu potocznego uzywa si¢ po-
wszechnie. W polskiej literaturze naukowej po raz pierwszy obszerniejsze omo-
wienie tego stylu znajdujemy w zarysie stylistyki Kurkowskiej i Skorupki, ktorzy
wytypowali podstawowe podkategorie potocznosci, takie jak codziennos¢, dialo-
gowosé, niestaranno$é, emocjonalnos¢, stowarzyszenie z intonacja, mimika, ge-
stem (Kurkowska, Skorupka 1959: 234). PéZniejsi badacze repertuar tych katego-
rii znacznie wzbogacili, 0 czym donosit Adamiszyn (Adamiszyn 1995). Chodzi tu
o spotanicznos¢, nieoficjalnos¢, naturalnosé, lokalny i indywidualny typ kontaktu,
mikrosytuacyjno$é, familiarnos¢, humor, stereotypowo$é, wariantywnosé, skro-
towos¢ itd. Dokladne oméwienie egzemplifikacji tych kategorii przerasta ramy
mojej rozprawy.

Prace J. Bartminskiego, D. Buttler i J. Anusiewicza (Buttler 1978 a, Anusiewicz
1992, Bartminski 1993,2006 i inne prace tegoz autora) poszerzyly znacznie zakres
zagadnien zwiazanych z semantyka sfownictwa potocznego, wskazujac m. in. na
kategori¢ antropocentryzmu. Jak pisze J. Bartminski, ,,w stownictwie potocznym
(adotyczy to zaréwno rejestru emocjonalnego, jak neutralnego) nazwy odnoszace
si¢ do czfowieka stanowia grupe najbardziej rozbudowang”(Bartminski 1993:
125). Spostrzezenie to dotyczy zaréwno kategorii stylistycznej (w terminologii A.
Markowskiego pragmatycznej), jak i potocznosci traktowanej jako sktadnik opisu
znaczen czy tez kategorii natury gnoseologicznej (Markowski 1992). Wasko styli-
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styczne rozumienie potocznosci ma natomiast pewien walor poznawczy: pozwala
na mozliwie Scisty opis poparty konkretng argumentacjg. Tak wigc na poparcie
twierdzenia o istnieniu kategorii antropocentryzmu mam konkretny dowéd. Mia-
nowicie opracowany przez nas Stownik gwary studenckiej z roku 1974 (Kaczma-
rek i inni, wydanie skonfiskowane, stownik wyszedt ponownie w r. 1994) obej-
mujacy stownictwo studenckie majace niewatpliwie charakter potoczny, ograni-
czony co prawda do jednego srodowiska, w ukladzie rzeczowym zawiera tylko
kilka przyktadéw pochodzacych ze §wiata przyrody: fysy ‘ksiezyc’, ztodz., strych
‘wszechswiat’, neosemantyzm, sika ‘pada, o deszczu’, potoczne i dialektalne, trzy
przyktady na 7250 uzy¢. Chodzi tu o ceche semantyczna jezyka dosé archaiczna, o
czym $wiadcza prace nad pierwotnym konkretyzmem (Buttler 1978 b, Skubalanka
1999).

W zbiorze kategorii potocznych wyr6znionych przez zwolennikdw interpretacji
kulturowej stylu znajduje si¢ kilka kategorii zastugujacych na uwage, jak np. mata
komplikacja hierarchiczna stownictwa (wedlug Bartminskiego cecha ta i inne
zbliza strukture stownictwa do jezyka dzieci w wieku przedszkolnym), obrazo-
wo$¢, kolektywno$¢, myslenie w kategoriach typu, zdroworozsadkowa racjonal-
nos¢.

Niewatpliwie koncepcja antropologiczna stylu potocznego wiele wnosi do ob-
serwacji nad semantyka tekstow potocznych. Pojawiaja sie dalsze prace na ten te-
mat. W ogloszonym niedawno opracowaniu dotyczacym potocznosci R. Lebda
podaje definicj¢ potocznosci, ktora jej zdaniem jest ,,stalym konstruktem, struk-
tura kulturowa, powszechna, uniwersalng, powiazana ze zdroworozsadkowym
mysleniem, wyrazong w kategoriach jezykowych (jezyk wspolny wszystkim — A.
Furdal, jezyk bliskosci — M. Kita)”. Autorka na jednej plaszczyznie stawia ,,formy
potoczne i myslenie potoczne”, stad takie kategorie jak ,,zblizanie si¢ do sfery
dziatan praktyczno-zyciowych oscylacja wokot niej [...], ubieranie w stowa [...] to
istota potocznosci” (Lebda 2003: 121). Mozna wiaza¢ duze nadzieje z badaniami
na pograniczu r6znych nauk. Jezeli jednak ma to by¢ jaka$ nowa dyscyplina, ktéra
opiera si¢ na faktach jezykowych, musi uwzglednia¢ kryterium Scistosci, ktore
znamionuje badania jezykoznawcze. Konieczne tez wydaje si¢ sigganie glebiej do
metodologii dyscyplin, jakie sie chce uwzgledniaé. Ponadto wydzielane ,kon-
strukty” winny uzyskiwaé perspektywe historyczna,

Dokladniejszy wglad w wewnetrzne zréznicowanie stylu funkcjonalnego uka-
zuje powazny problem dotyczacy miejsca stylu potocznego wsrod innych stylow.
Nie ulega kwestii, ze jest to styl zréznych wzgledow najwazniejszy, jednakze trze-
ba mie¢ na uwadze takze miedzynarodowy obieg takich stylow jak naukowy czy
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religijny, co wplyneto na genezg tych styloéw. Wilkon proponuje inng typologie sty-
low funkcjonalnych niz ta, ktora przyjeto w wigkszosci prac na ten temat. W jego
ujeciu jezyk ogdlny rozbija sie na pisany (artystyczny i naukowy), méwiony (ofi-
cjalny — tez pisany, kulturalny, potoczny). Oddzielajac odmiane kulturalna (,,lite-
racka”) od potocznej autor przypisuje tej pierwszej mozliwosc uzycia ustnego i pi-
sanego. Jako odmiana mowiona wystepuje ona w formie dialogu konwersacyjne-
go. ,,Nie sytuacje spoteczne, ale kultura i kompetencja jezykowa uzytkownikow
decyduje o tej odmianie” (Wilkon 1987: 63-64). Cechuje ja respektowanie norm
Jezykowych, bogactwo repertuaru jezykowego, wielofunkcyjnosé, selektywnosé
w doborze jednostek jezykowych, czgstotliwos$é elementow estetycznych, czgsto-
tliwos¢ elementéw grzecznosciowych, uzycie form ekspresji, znaczne zréznico-
wanie stylistyczne (Wilkon 1987: 67).

Nie wszyscy badacze zgadzaja si¢ w tej kwestii. Podnoszac problem wewnetrz-
nego zréznicowania polszczyzny potocznej, wydzielonej m. in. na podstawie kate-
gorii ustnosci, zastosowalam w pracy zr. 1969 pt. Rolajezyka mowionego i pisane-
go podziat trojcztonowy’, wyodrgbniajac na wzor retorycznej koncepcji trzech
stylow trzy warstwy, ,,rejestry”, stylu potocznego. Wysoki styl to styl o sktadni re-
gularnej, o slownictwie z uzyciem podstawowego zasobu stéw, takze ksiazko-
wych, nierzadko termin6éw specjalnych; sredni nurt z jezykiem potocznego dialo-
gu, z ekspresywna frazeologia o synonimika, neologizmami, wyrazami zargono-
wymi, silnie zabarwiony uczuciowo. Trzeci nurt, niski, roi si¢ od wyrazéw
wulgamnych i rubasznych, przeklenistw, obelg, wykrzyknikéw, dosadnych wielo-
znacznikéw itp. (Skubalanka 1969).

Prosta konsekwencja ujgcia Wilkonia jest to, ze w ten sposéb jezyk ogdlnopol-
ski znalazlby si¢ poza obrgbem stylu potocznego. Bylby wiec osobnym stylem
»standardowym”? Niewykluczone, ze kiedy$ bedzie. Dzisiaj trzeba przyjaé, ze nie
istnieje on w sensie konkretnym, empirycznym, natomiast przejawia si¢ w postaci
roznych styléw: naukowego, artystycznego, urzgdowego, publicystycznego...
Wszystkie (moze z wyjatkiem stylu urzgdowego jako ze wyszli z mody heroldo-
wie) istnieja w wersji wtornie ustnej, mniej lub bardziej przesyconej potocznoscia.
Nawet styl podrgcznikéw do nauki jezyka polskiego dla cudzoziemcow nie repre-
zentuje wersji standardowej — reprezentuje sztuczny styl podrecznikow do nauki
jezyka polskiego.

Na zakonczenie rozwazan nad polszczyzna potoczna dodajmy jeszcze, ze kate-
goryzacja tego stylu na plaszczyznie wielkich stylow funkcjonalnych moze ina-
czej przebiega¢ na plaszczyznie tekstu, w postaci proceséw niedostatecznie jesz-
cze wykrystalizowanych. Zauwazylam tu np. specjalng tematyczna organizacje
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stownictwa, intensyfikacj¢ wypowiedzi narratora, traktowanie agensa personalne-
g0 z uzyciem zaimkow ja-my, przemilczanie agensa, szczegding aktualizacje cza-
su w sytuacji sic et nunc , redukcj¢ konkretnych nazw miejsca, pacjensa, narzg-
dzia, sposobu itd., wzmozenie eliptycznosci, silne deixis i anaforg, redukcj¢ poten-
cjalnych okreslen przestrzennych i atrybutywnych itd. (Skubalanka 1989, 2).
Réwniez w charakterystyce przyktadéw ilustrujacych potoczna kategorie potocz-
nosci K. Ozdg (0z6g 1993) zwraca uwage na fakt, ze spontaniczno$¢ wypowiedzi
i obecnos¢ czynnikow sytuacyjnych pociagaja za soba eliptycznos¢ konstruke;ji i
inne cechy gramatyczne.

Wiele obserwacji na temat tekstowej realizacji kategorii potocznosci znajduje
si¢ w monografii J. Mazura pt. Organizacja tekstu potocznego( Mazur 1986), mig-
dzy innymi informacje obejmujace przeksztatcenia tekstu w zakresie funkcjonal-
nej perspektywy zdania.

Odpowiednia konwencjonalizacja wymienionych spostrzezen mogtaby sig¢
przyczyni¢ do umieszczenia tych kategorii tekstowych w obrgbie powszechnych
wlasciwosci stylu potocznego.

Styl artystyczny

Charakterystyka tego stylu, ktéry nazywa sig¢ stylem (niekiedy jezykiem) arty-
stycznym, z podtypem kategorialnym w postaci stylu poetyckiego, nastrecza ba-
daczom wielu trudnosci. Podkresla sig fakt, ze teksty pisane w tym stylu odzna-
czaja si¢ cechami niepowtarzalnymi (Mayenowa 1979: 345). Uwaza sig, ze chodzi
tu o zjawiska jezyka, ktorych ,,nie da si¢ ogdlnie scharakteryzowaé poprzez wykaz
cech charakterystycznych, stad mozliwa jest tylko analiza funkcjonalna i okresle-
nie dominacji funkcji poetyckiej, estetycznej” (Dabrowska 1995: 225).
E. Dabrowska sadzi, ze ,,niemozliwa jest rygorystyczna kategoryzacja”, dlatego
ze ,,zbiory tekstow sa nieostre”. Twierdzi tez, ze ,,plynnos¢” wyznacznikow litera-
tury jest ptynnoscia jezyka artystycznego. Dlatego pytajac o cechy konieczne tek-
stu literackiego, artystycznego, mozna prowokacyjnie odpowiedzie¢, ze takich
cech koniecznych nie ma (Dabrowska 1991: 108).

Z drugiej strony podwazano sens opracowan scisle lingwistycznych. Wedtug
Dabrowskiej w rozumieniu stylu artystycznego obserwuje si¢ ,,odchodzenie od
twierdzenia, iz wystarcza dla jego okreslenia zajmowanie si¢ tylko plaszczyzna je-
zykowa dzieta literackiego” (Dabrowska 1995: 240). R. Handke zwraca réwniez
uwage na ,,problematycznos¢ koncepcji lingwistycznej”, sadzac, ze ,,wigkszos¢
jezykoznawcow [...] opowiadala sig za systemowoscia jezyka poetyckiego, jego
skonwencjonalizowaniem” (Handke 1993: 138). Autor powotuje si¢ ponadto na
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poglady J. Kurylowicza, wedhug ktérego osobisty styl autora sytuuje si¢ poza zain-
teresowaniami jezykoznawcy. W obu wypadkach jezykoznawcy nie maja nic do
powiedzenia.

W cytowanych twierdzeniach jest sporo przesady. Po pierwsze: wielu badaczy
stylu odkrywa w tekstach artystycznych istnienie kategorii, co prawda, na zasadzie
ogodlnego ogladu tych tekstow. Nie sadze, aby mozna bylo takie sady lekcewazy¢,
zwlaszcza ze postgp w badaniach lingwistycznych , takze tekstologicznych, doko-
nuje si¢ z dnia na dzien. Po drugie: poglad, ze lingwista ma si¢ nie zajmowac¢ ,,0s0-
bistymi” uzyciami jgzyka, jest juz zupetnie anachroniczny. Co do mnie interesujg
mnie wszystkie kwestie zwiazane z jezykiem i nie sadz¢, by mi ktokolwiek to pra-
wo mogt odebra¢ w jakiejkolwiek dziedzinie (o co si¢ zreszta swego czasu stara-
no).

Zanim przejdziemy do omawiania wydobywanych podkategorii stylu arty-
stycznego, zatrzymajmy si¢ przy definicjach tego stylu.

Wedtug M. R. Mayenowej trzeba zbudowac pojecie stylu, ,.ktore stuzytoby ana-
lizie sztuki, przede wszystkim literatury. Literatury rozumianej w jej funkcji mo-
delowania swiata” (Mayenowa 1979: 345). ,, Teksty spetniajace funkcje estetyczne
—pisze autorka —to s3 wiasnie teksty o szczegdlnym bogactwie organizacji” (May-
enowa 1070: 7). To sq prawd¢ mowiac dwa rozne postulaty. Przyjrzyjmy sie jesz-
cze pogladom R. Handkego, ktory twierdzi,ze ,,poetyckosc¢ jest sprawa oceny”
(Handke 1993: 143), oceny ~ czyli nie nauki. Gdzie indziej jednak wyznaje: ,,Styl
artystyczny to styl proponujacy oryginalna, nowa dla odbiorcy wizje swiata”
(Handke 1993: 144). A mnie si¢ zdawalo, Ze to poeta taka wizje proponuje. Jeszcze
inaczej definicje poetyckos$ci formutuje Mayenowa: poetyckosé jest ,,gra z syste-
mem lub nadbudowg nad systemem?” (cyt. za Dabrowskg 1991: 104). Trzeba chyba
wymysli¢ jakies nowe znaczenie terminu gra na uzytek tej koncepcji, aby zacho-
wa¢ adekwatnos$¢ cytowanej definicji.

Widzimy, ze podstawa definicji stylu artystycznego za kazdym razem stanowi
inna jego wilasciwos¢. Niekiedy wspomina si¢ o normatywnosci: styl ten ma by¢é
»zbiorem produktywnych dyrektyw” (Handke 1991: 144), ,,zespotem norm i srod-
kéw jezykowych” (Dabrowska 1993: 219 za Sfownikiem terminologii literackiej ).

Co do mnie zapatrujg si¢ krytycznie na istnienie ,,norm” w stylu artystycznym.
Mozna najwyzej wspominaé o luznych dyrektywach formutowanych mniej lub
bardziej explicite , wyjawszy poetyki wyraznie normatywne jak klasycyzm war-
szawski (Skubalanka 2003). W sprawie kompetencji lingwistow do prowadzenia
badan lingwistycznych dodam jeszcze: wedtug mego zdania ,,stylistyka ogélna
dzieli si¢ na literaturoznawcza i j¢zykoznawcza”, a o ,,odniesieniach miedzy wy-
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mienionymi odgatezieniami decyduja kategorie opisu” (Skubalanka 2003: 514).
Najwigcej uwag na ten temat znajduje si¢ w moim artykule pt. Jeszcze o stylu po-
etyckim, stylu dziela literackiego i stylu indywidualnym * (Skubalanka 1995) i w
ksiazce Podstawy analizy stylistycznej (Skubalanka 2001). Twierdzitam tam, ze
,,Styl poetycki (artystyczny) to struktura (uktad) elementéw j¢zyka zdeterminowa-
ny funkcjonalnie” (Skubalanka 2003: 188), wobec czego konieczne okazuje si¢
zdefiniowanie tej funkcji.

Wedtug R. Ohmanna ,,dzieto literackie jest wypowiedzia, ktorej zdania sa po-
zbawione mocy illokucyjnych, jakie w zwyktych warunkach by im towarzyszyly.
Jej moc illokucyjna jest mimetyczna” Ohmann 1980: 252). Autorowi chodzi o to,
ze wypowiedZ bgdaca dzietem nie stuzy celom doraznym. Tylko w takim sensie
mozna to twierdzenie akceptowac. Jak widac, konieczne jest tu odniesienie do in-
nych tekstow kultury. Wielu badaczy na plan pierwszy warunkujacy definicj¢ opi-
sywanego stylu wysuwa obecnos¢ funkcji estetyczne;.

Istnieja rozne rozumienia funkcji estetycznej. Zdaniem M. Golaszewskiej ceche
definicyjna tego pojgcia stanowi to, ze ono przystuguje niektérym przedmiotom
nalezacym do swiata czlowieka, ze obejmuje caly przedmiot, ze zostalo powotane
przez akt kreacyjny artysty, ma charakter intersubiektywny itd. (Gotaszewska
1984: 349).

Nie ulega watpliwosci, ze spowodowana dziataniem funkcji estetycznej katego-
ria pigkna jakiegos dzieta musi by¢ historycznie zrelatywizowana. Ogélnie mozna
stwierdzi¢, ze kategoria funkcji estetycznej, odniesiona np. do poezji, zaklada
przede wszystkim tworcze podejscie artysty do jezyka (Skubalanka 1995: 194).
Kreatywnos¢ ta polega na usytuowaniu zmian zachodzacych w procesie kreacji na
osi: zmiana — innowacja — dewiacja (Skubalanka 2001: 61). Obecnie dodatabym
jeszcze, ze w procesie tym musi zachodzi¢ istotne przeobrazenie strukturalnego
modelu przedmiotu (w znaczeniu bardzo szerokim jako elementu rzeczywistosci).
Z pojeciem funkcji estetycznej nalezy wiazaé rozpowszechnione mniemanie o ist-
nieniu funkcji autotelicznej, okreslanej przez Jakobsona jako nastawienie na sam
komunikat. Wydaje sig, ze kategoria ta uwydatnia tylko jeden z aspektéw ,,nasta-
wienia” estetycznego.

Dzieto literackie jest tekstem egzystencjalnie ograniczonym, czyli wypowie-
dzia (o mozliwosciach wielokrotnej aktualizacji w odbiorze), ktdra sktada si¢ z na-
cechowanych i nienacechowanych stylistycznie skladnikéw, powiazanych ze soba
w rozmaity sposOb (na zasadzie dzialania funkcji autonomicznych): jednoscia
substancji, uksztaltowaniem gramatycznym, barwg stylistyczng (tj. znaczeniem
indeksalnym), szeroko rozumiang jednorodnoscia znaczen i funkcji, pojmowa-
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nych takze jako zaleznosci od takich konstruktow utworu, jak podmiot liryczny, te-
mat, charakter postaci, kreacja czasu i przestrzeni itd. (Skubalanka 1995: 199). W
warstwie stylistycznojezykowej dzieta oprocz funkcji uwiktanych moga sig tez
pojawia¢ funkcje wzglednie autonomiczne, ktérym towarzysza odrgbne podkate-
gorie, takie jak np. nieobrazowos¢, dyskursywnos¢, nieokreslonosé w Vade -me-
cum Norwida.

Wspomniatam wyzej o tym, ze posta¢ jezykowa utworu ksztaltowana jest przez
splot wielu réznych funkcji, takich jak akomodacja prosta: aktualizacja, selekcja,
derywacja i inne procesy, oraz akomodacja naddana, zwigzana ze zmiana statusu
relacji migdzy systemem i tekstem: intensyfikacja, redukcja (neutralizacja), konta-
minacja, substytucja. Funkcje te dzialaja na styku systemu i tekstu, przy czym spis
ten bynajmniej nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci jezyka zwigzanych z loku-
cja, o czym pisata cytowana wyzej R. Grzegorczykowa.

Sporo zaleznosci jezyka od literackich konstruktéw tekstu dziefa opisatam w
poszczegblnych rozdziatach ksiazki Podstawy analizy stylistycznej (Skubalanka
2001) na podstawie stanu badan. Do opisu zaleznosci od tematu wprowadzitam
pojecie konotacjt rozumianej jako sie¢ zwiazkdw semantyczno-syntagmatycz-
nych, jezyk postaci literackiej scharakteryzowalam wprowadzajac pojecie roli se-
miotycznej postaci, w charakterystyce narracji referowatam niektdre prace z za-
kresu gramatyki tekstu. Omawiajac kategori¢ opisu zwracatam uwage m. in. na
mozliwosci tkwiace w porownywaniu réznych kodow sztuki: poetyckiego i malar-
skiego. Natomiast w artykule pt. Zagadnienia kompozycji jezykowej (Skubalanka
1995, praca z r. 1967) do analizy kompozycji tekstu wprowadzitam pojecie pola
Znaczeniowego.

Jest rzecza jasna, ze wymienione tu procedury okazuja si¢ znamienne dla stylu
na plaszczyznie tekstowej, niezaleznie od tego, Ze na tej plaszczyznie tworza sie
takze kategorie uznane za dajace si¢ wyabstrahowaé w sensie ogdélniejszym, po-
wszechnym, 1 tym samym zaliczane do kategorii stylu funkcjonalnego. Pewne
watpliwosci powstaja przy zjawiskach typowo tekstowych, przy zaleznosciach od
takich konstruktow jak temat, posta¢, opis itd. Typowos¢ takich procesow kaze ta-
kze mowic o kategoriach takich jak np. czgsciowo jezykowa topikalizacja, rola se-
miotyczna, kompozycja itd. jako o zjawiskach semiotycznych o ztozonej budowie,
o kompleksach znakéw heterogenicznych. Tego rodzaju znaki pojawiaja si¢ np. w
aluzji (Skubalanka 2006 a: 82), w stylizacji intertekstualnej jak parodia czy pa-
stisz. Powstaje pytanie, czy takie znaki nie sa rowniez znamienne dla figur styli-
stycznych. Wymagaloby to dalszych przemyslen.

593

38 — Suylistyka



Swlistyka XVI

Nizej zamieszczam wykaz najczesciej wymienianych kategorii stylistycznych,
przypisywanych stylowi artystycznemu, gtéwnie — poetyckiemu. Podstawa wy-
r6znienia byla czesto intuicja badaczy poparta analitycznym doswiadczeniem. De-
cydujaca w tej mierze byla znaczna powtarzalno$¢ danego zjawiska w tekstach.

W najdawniejszej polskiej syntezie stylistyki Kurkowskiej i Skorupki (1959)
wymienia si¢ takie kategorie jak: otwartos¢, bogactwo, sugestywno$¢, wyrazi-
sto$é, obrazowos$¢, ekspresywnosé, swiezos¢, ozdobnosé, indywidualizacja jezy-
ka. Mayenowa w swojej poetyce (1979) wspomina o obecnosci systemu wartosci,
o spojnej catoéci, semiotycznoscei, niezwyklosci metaforyki. Klemensiewicz
(1956) wskazuje na wyrazisto$¢, Swiezos¢, bogactwo, konkretyzm, obrazowosc,
malowniczo$é, plastyczne przedstawianie rzeczywistosci, archaiczno$¢ (np. flek-
sji), wybidrczos¢ struktur skiadniowych, Markiewicz (1970) na literackosc¢, fik-
cyjnosé, zmniejszong jednoznacznosé, uporzadkowanie naddane, zwigkszona ob-
razowo$¢, mimetycznosé, ludycznosé. Furdal (1976) wymienia metaforyzacjg, fo-
niczno$¢ (wierszowosé), ukonkretnienie przez kontekst, otwartosé, emo-
cjonalnosé, zachowawczosé obok innowacyjnosci, Wilkon (1987) mimetyzm je-
zykowy, niespodzianos¢, swoiste prawa (ograniczona autonomig), otwartos¢, re-
interpretacje znakow jezykowych, figuratywnos¢, ludycznos¢, nastawienie na
sam komunikat, dominacj¢ funkcji poetyckiej, gre z systemem, nadorganizacje,
magie stowa, opozycje napigé, np. komunikatywnos$¢ — niekomunikatywnos¢,tad;
rygor — chaos, swoboda; jednolitos¢ stylu - synkretyzm; wieloznacznos¢ — jedno-
znaczno$é. Stawinski (1974) zalicza do takich kategorii odmienno$¢ znaczeniowa
przekazu poetyckiego, figuratywnos¢, zwlaszcza metaforyzacje, wyjatkowa sys-
temowa organizacje tekstow, kodyfikacje literacka i jej zaprzeczenie, konfiguracje
zamknigte, napi¢cie miedzy rygorem a swoboda, obrazowos¢, semiotycznosé, au-
totelicznosé funkcji, ,,nieprzezroczystos¢” stowa poetyckiego, nadmiar organiza-
cji, wieloznacznosé, hierarchie i konfiguracj¢ sktadnikow wypowiedzi, nieprze-
widywalnos$é, wielofunkcyjnosé z przewaga funkcji estetycznej, migotliwos¢,
nieostateczno$é. Wedlug Balowskiego (1995) chodzi o obrazowos¢, bogactwo,
kreacyjnosé, wysoki stopiefi innowacyjnosci, bezposSrednie i caloSciowe ujecie
rzeczywistosci, nieograniczono$¢ w odroznieniu od schematyzujaco-klasyfika-
cyjnego ujecia w stylu naukowym. Dabrowska (1991, 1995) wymienia obecnos¢
konstant, dystynktywnos¢ (opozycyjnos¢), obecno$é swoistego systemu semio-
tycznego (kodu), wielopostaciowos$¢, opozycje miedzy poezja i niepoezja, zawie-
szenie weryfikalnosci, operowanie quasi-sadami, zwarta, systemowa organizacjg,
otwartos$¢, nadmiar informacji (redundancjg¢), nienormalnosé, ztozona dewiacyj-
no$¢, stylizacje, odstepstwa od konwencji, mimetyzm formalny. Bartoszynski

594




Essay Review
TERESA SKUBALANKA

(1987) wspomina o zatozonych nieporozumieniach komunikacyjnych, konwen-
cjonalnosci, normatywnosci, informatywnosci, wieloznacznosci, ludycznosci,
grze komunikacyjnej. Handke (1993) méwi o zwiazku z literatura, o sztuce stowa,
otwartosci na inne style, kunsztownym nasladownictwie, funkcji autotelicznej, in-
tensywnej, wieloptaszczyznowej organizacji, formie wierszowanej. Zdaniem
Fénagy’ego ( 1972) do takich cech wyr6zniajacych nalezy: redundancja, kontra-
punkt (w zakresie fonemow), inwersja, gestykulacja syntaktyczna, substytucja
(transfer gramatyczny), poszukiwanie dos§wiadczenia pierwotnego, przekazywa-
nie mysli i uczu¢ nieswiadomych, pozorna przejrzystosé —demotywacja i dewalu-
acja (demotywacja, czyli formalizacja jezyka), polifonia, przekazy wizualne, mu-
zyczne, systemowos¢ (,,Jezyk poetycki jako calosé, tj. mniej lub bardziej spojny
system’”). Co do mnie w réznych pracach wymieniatam takie kategorie, jak wielo-
funkcyjnosé, w tym zaleznos¢ jezyka od konstruktéw poetyki, zageszczenie zna-
czen tekstu, otwartos¢, figuratywnosc¢, mozliwosé dewiacyjnosci, nieokreslonosé,
»pseudonimizacja” jgzyka, tj. zmiany funkcji nazewniczych.

A oto powtarzajace si¢ kategorie: semiotyczno$é, literackosé, autotelizm,
otwarto$¢, redundancja, opozycyjnos¢ napigé, neologicznos¢, archaicznosé, eks-
presywnosé, obrazowo$é, subiektywnos¢, hierarchicznos$é sktadnikéw tekstu, de-
wiacyjnos¢, mimetyzm, fikcyjno$é, figuratywnosé, wierszowosé. Widaé tez
znaczny wplyw pogladow J. Stawinskiego.

Sytuacja znakowa struktury stylistycznej dziela literackiego przedstawia sig in-
aczej niz struktura znakowa jezyka uzytego w innej niz estetyczna funkcji. Warto
tu przytoczy¢ opini¢ A. Heinza, ktory twierdzi,ze ,.j¢zyk tworzy znaki podzielne,
dwuklasowe, sztuka za$ (plastyka, muzyka) [dodajmy takze sztuka literacka)] zna-
ki (symbole) niepodzielne, globalne. Ponadto zas jezyk jako twor spoteczny ma
charakter bardziej obiektywny (quasi-obiektywny), sztuka za$ jako dzieto jednost-
ki jest bardziej subiektywna” (Heinz 1988: 8).

Wynika stad, ze znaki pelniace funkcje stylistyczna w tekscie dzieta maja budo-
we zlozong: z jednej strony naleza do $wiata bytow lingwistycznych, policzalnych,
empirycznie uchwytnych i wzglednie jednoznacznych, z drugiej za$ strony jako
elementy dziela sztuki wchodza z odbiorcami w odmienna interakcjg — sa uchwyt-
ne jedynie na tle stylowej calosci, czasami zas znaczeniowo nieokreslone, czasem,
np. w aluzji, sa znakami o strukturze heterogenicznej, migdzytekstowej lub mig-
dzysytuacyjne;j.

Podobnie ma sig rzecz z kategoria obrazowosci. W sensie $cisle lingwistycznym
znaki ikoniczne to znaki dzwicko- i ruchonasladowcze. Ale badacze twierdza, ze
obrazowos$¢ moze mie¢ w literaturze inny charakter i wtedy zdaniem H. Markiewi-
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cza chodzi o zawarte w tekscie ,,przedstawienia wyobrazeniowe wywotywane
przez rozumienie plaszczyzny znaczeniowej tekstu literackiego badz o jego
wygladotworcze potencje” Markiewicz 1984: 42). Niektérzy w tym wypadku
moéwia o stwarzaniu iluzji obecnosci zmystowej. Nasuwa sie pytanie, w jakim
stopniu ikonicznos¢ tego rodzaju databy si¢ zdefiniowa¢ w terminach (katego-
riach) jezykoznawstwa.

Analiza stylu podejmowana ze stanowiska lingwistycznego wielu spraw, takze
kategorii, nie opisuje lub jeszcze nie jest w stanie ich opisa¢. Jednakze identyfikuje
1jest w stanie okresli¢ geneze uzytych sktadnikow tekstu. Gorzej z wytypowaniem
odpowiednich funkcji, jesli nie dotycza jasnych i pewnych zaleznosci, np. w zakre-
sie gramatyki. W kazdym razie j¢zykoznawcy musza uwzgledniac ztozony, skom-
plikowany twor stylistyczny dzieta i nie moga przenosi¢ bez odpowiednich korek-
tur na grunt literatury metod stosowanych do innych , §wiatéw”. , Swiat literatury
Jest $wiatem osobliwym, ksztaltowanym przez fikcjg, mimesis oraz przez innowa-
cje i konwencje” (Skubalanka 2006 b: 31).

Wsréd wymienionych wyzej kategorii stylu artystycznego szczegdlnie czesto
powtarzalo si¢ twierdzenie o otwartosci tego stylu majacego mozliwo$¢ wehitania-
nia wszystkich innych, takze gwar, elementow z przesztosci jezyka i jezykow ob-
cych. Proces ten obejmuje kategoria nazywana tradycyjnie stylizacja.

Stylizacja jako kategoria moze by¢ uwazana za podkategorie intertekstualnosci.
Ta ostatnia wchodzi w gre wowczas, gdy przejawia si¢ w konkretnych zjawiskach
Jezykowych, takich jak pastisz, parodia czy aluzja. Po rozprawie S. Skwarczy-
nskiej (Skwarczynska 1960) w sklad kategorii stylizacji wlacza si¢ rowniez lite-
rackie konstrukty tekstu, np. temat. Wedlug mego zdania jesli autor nasladuje
strukturg stylistyczng jakiegos dziela, taka stylizacja petni funkcje metastruktu-
ralna, kiedy natomiast cytuje jakas fraz¢ z obcego jezyka, chodzi o funkcje metaje-
zykowa. Stylizacja — podobnie jak aluzja — dotyczy znakéw o budowie heteroge-
nicznej, poniewaz w sklad takiego kompleksu wchodza elementy wiasnego tekstu
autora wraz z elementami obcego tekstu.

Omawiana kategoria doczekala si¢ wielu analitycznych opracowan z seriami
studiéw o archaizacji, dialektyzacji i podobnych kategorialnych procesach. Zwo-
lennicy rozmytych kategorii poetyki postmodernistycznej chetnie cytuja stylizacje
i zjawiska pokrewne jako przyktady zacierania réznic stylowych miedzy réznymi
dzietami literackimi. Problemy stylizacji om6éwitam w osobnym rozdziale ksiazki
Podstawy analizy stylistycznej (2001) , tamze znajduje si¢ odpowiednia literatura
przedmiotu. Na tym miejscu dodam jeszcze, ze status kategorialny stylizacji moze
budzi¢ niejakie watpliwosci. Ostatnio bytabym sklonna widzie¢ w niej akomoda-
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cj¢ w formie derywacji (za J. Bartmiriskim), ale takze kontaminacji, intensyfikacji
i temu podobnych funkcji, wystepujacych np. w parodii.+

Rzecz jasna, ze repertuar kategorii znamiennych dla stylu artystycznego zmie-
niat si¢ w czasie, dos¢ wspomnie¢ o takich kategoriach antycznych, jak stosow-
nosc¢, jasnos¢, ozdobnos¢ itd. Szczegdlnie ta ostatnia utrzymuje sie dtugo w opi-
sach stylu artystycznego, zapewne dlatego, ze si¢ jq taczy z figuratywnoscia.

Jak powszechnie wiadomo, figury i tropy stylistyczne istnieja od retorycznych
poczatkow stylistyki siggajacych starozytnosci. Nie bedziemy jednak na tym miej-
scu szczegolowo przedstawiac historii figur opisanych w wielu zrédtach, przypo-
mnimy natomiast popularne definicje:

Pod hastem Figury retoryczne przewodnik Literatura polska opisuje figury jako
szczegodlne sposoby celowego ksztaltowania wypowiedzi, wyr6znione i sklasyfi-
kowane przez antyczng retoryke, gramatyke i poetyke jako wilasciwe sztuce ora-
torskiej i poetyckiej, a wigc niedostgpne zwyktej, pospolitej mowie. Nadawaé
mialy wystowieniu walory estetyczne (np. ozdobnos¢, klarownos¢, wzniostosé,
niezwykto$¢, stosownos¢), porusza¢ emocje odbiorcy oraz zapewniaé perswa-
zyjna skutecznosé wywodom autora lub méwcy” (Literatura 1984: 1,259).

Wedlug J. Ziomka ,tradycyjnie wszelkie te szlachetne czy ,,uszlachcone” od-
stgpstwa od normy, nazywane ornatus , przywyklo sie dzieli¢ na tropy i figury (fi-
gury zas na figury stéw i figury mysli). Zasada podziatu nie jest przejrzysta. Przy-
wyklo si¢ tez méwié,ze tropami sg przeksztalcenia semantyczne, figurami za$
przemieszczenia (syntaktyczne, w szerokim rozumieniu tego terminu): (Ziomek
2000: 131). Wyderka okresla figury retoryczne jako ,,specyficzne sposoby, w prak-
tyce skonwencjonalizowane, ksztalttowania wypowiedzi retorycznej i poetyckiej,
opisywane i klasyfikowane w ramach jednego z dzialéw retoryki—elokucji. Teoria
retoryki zna r6zne klasyfikacje figur. Najczesciej spotykamy si¢ z podzialem na fi-
gury mysli i figury stow (mowy)” (Wyderka 1995: 73-74).

Obszernie oméwiona klasyfikacje figur i tropéw przynosi artykut T. Todorova
pt. Tropy i figury (Todorov 1977). Autor figury i tropy (traktowane przeze mnie
facznie jako figury) uwaza za skiadniki ,,jezyka obrazowego™ (sztucznego) prze-
ciwstawionego ,,jezykowi naturalnemu” (prostemu i zwyczajnemu). Dla wyja-
$nienia tych pojg¢ retorycy wprowadzali opozycje: logiczne —alogiczne, czestotli-
we — nieczgstotliwe, nieopisywalne - opisywalne, neutralne - Zle uzyte. Uwazano
(Du Marsais), ze mowa bez figur jest mowa calkowicie przejrzysta, przezroczysta,
w przeciwienstwie do figuratywnej mowy nieprzezroczystej.

Autor opisuje lingwistyczne podstawy figur uwazajac, ze ,,wyrazenie staje si¢
figura woweczas, kiedy wiemy, jak je opisaé. [...] duza liczbe figur mozna opisaé
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jako odchylenie — jawne badz ukryte — od jakiejs jezykowej reguly. Kryterium to
stosuje si¢ jednak tylko do czesci figur” (Todorov 1977: 285). Pozostate wyréznia
jako grupe nadrzedna i nazywa ja ogélnie figurami. Istniejq cztery grupy anomalii
powiazane ze sferami: relacja dZzwigk — sens (np. aliteracja, paronomazja, asonans,
takze rym), sktadnia (np. elipsa, inwersja, zeugma, syllepsis i in.), semantyka (me-
tafora, metonimia, synegdocha, personifikacja, alegoria, powtdrzenie i in.), relacja
znak — sens (ironia, praeteritio, hiperbola, peryfraza i in.).

Figury nie bedace anomaliami takze maja cztery grupy.,, W tym przypadku figu-
ry nie przeciwstawia si¢ jakiejs regule, lecz mowie, ktorej nie potrafimy opisa¢”
(Todorov 1977:288). M. in. pierwsza grupa to np. powtorzenie, derywacja, druga—
apozycja, parenteza itd., trzecia np. gradacja, wyprzedzenie itd., czwarta — opis,
paralela, obraz.

Autor twierdzi, ze nie istnieje ,,poezja bez figur, a takze jezyk obrazowy poza
poezja” (Todorov 1977: 290). Nieprzezroczystos¢ figur polega na tym, ze przy ich
uzyciu zwraca si¢ uwage na sama mowg, lecz nie na ich znaczenie. Najbardziej
znamienng cecha jezyka literatury jest to,ze stowa w nim uzyte nie maja przedmio-
tu odniesienia (denotatu), lecz wylacznie odniesienie wyobrazone. Jezyk obrazo-
wy narzuca obecnos¢ stéw, potoczny (naturalny) narzuca obecnos¢ rzeczy.

Nawiazujac do pogladéw Todorova musz¢ przyznaé, ze stosowane przez autora
w opisie figur kryterium ,,daja si¢ opisa¢ — nie daja si¢ opisac” budzi watpliwosci
jako kryterium czysto techniczne, nie dajace wgladu w meritum kwestii. Ponadto
wydaje sie, ze dewiacyjnos¢ figur nie polega wylacznie na kolizji z norma popraw-
nosciowa jezyka. Kolizje moga dotyczy¢ takze réznych podsystemow jezyko-
wych, tak np. w peryfrazie mamy sume¢ dwu lub wigcej wyrazéw w wyrazeniu
skladniowym na nazwanie jednej jednostki znaczeniowej, np. biale plesnie ‘$nie-
gi’, Inaczej w metaforze czy metonimii bedacych czgsto jednowyrazowymi okre-
sleniami kontaminacji znaczen.

Bardzo trudno jest orzeka¢ o dewiacyjnosci metafor (w zasadzie kazda poetyc-
ka metafora jest zaburzeniem jakiejs normalnosci), poniewaz zakresy znaczen
uwiktanych w metafore obejmujg czasem cale pola semantycznych konotacji.
Operacje te, podobnie jak wybdr, realizuja si¢ w okreslonych polach semantycz-
nych, w zwigzkach podobienstwa lub stycznosci znaczen, tworzacych wirtualne
tancuchy (ciagi). Tak np. w metaforze burza wloséw na pozoér niestyczne ze sobg
znaczenia ‘burza’ i ‘wlosy’ maja w $wiadomosci uzytkownik6éw wirtualne ogniwa
faczace: ‘wielosé, masa’: ‘nieporzadek, chaos’. W niektorych poetykach, np. w
surrealizmie, autorzy specjalnie starali si¢ o trudnosci w odtwarzaniu znaczen wir-
tualnych. Literatura na temat metafor jest ogromna, por. Mayenowa 1979, Dobrzy-
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nska 1984, Okopien-Stawinska 1985, Tokarski 1988, zbiorowe wydania studiow o
tropach, o metaforze i inne. Odsytam takze do Przewodnika po stylistyce polskiej
(1995).

Styl naukowy

Styl naukowy okazuje si¢ stylem wyrazistym, to znaczy posiadajacym wiele ka-
tegorii nie budzacych wigkszych watpliwosci, zapewne dzigki gruntownym stu-
diom S. Gajdy nad tym stylem. Nawet A. Wilkon, ktory rézne style uzytkowe gru-
puje w jednej grupie j¢zyka oficjalnego (urzgdowy: kancelaryjny i ideologiczny
oraz retoryczny) traktuje styl naukowy jako osobny. Dla stylu oficjalnego (nazy-
wanego przezefi jgzykiem, podobnie jak inne style) autor wyréznia takie kategorie
jak perswazyjnos¢, odpersonalizowanie, wartosciowanie (w wersji méwionej),
terminologicznosé, opozycyjnos¢ w stosunku do stylu potocznego, ksiazkowosé
sfownictwa, sktonnos$¢ do fasadowosci, do redundancji, postugiwanie si¢ stylem
naukowym.

Dla stylu naukowego Gajda (1993 i inne prace) wymienia takie kategorie jak
obecno$¢ schematéw logicznych, intelektualizacja, dialogowosé, perswazyjnos¢,
abstrakcyjnosé, Scistos¢, terminologicznosé ( systemowosc, ograniczonos¢ zakre-
su, aktualnosé¢, $cistos¢ znaczenia, celowosé), proces poznawczo-komunikacyjny,
dynamiczna systemowos¢, aparat informacyjny (pojecia, twierdzenia, prawa, hi-
potezy, klasyfikacje, teorie), uzasadnianie, wyjasnianie, klasyfikowanie, prawda,
racjonalnos¢, obiektywizm, jasnos¢, petnos¢, doniostos¢ poznawcza, wartosci
heurystyczne nauki (np. Owocnosc).

Z dawniejszych opracowan u Kurkowskiej i Skorupki (1959) znajdujemy abs-
trakcyjnos¢, pojeciowos¢, dokumentacyjnosé, obecnosé symboli 1 wzordow,
petnienie funkcji narzgdzia mysli. U p6zniejszych badaczy wystepuja: u Wilkonia
(1987) autonomicznos¢ kategorii semantycznych, staba ekspresywnos¢, abstrak-
cyjnos¢, konkretyzacja i Scistos¢ w opisach analiz, spojnosé tekstow, formuty me-
tatekstowe, hipotaktycznosé skfadni, obiektywizm relacji, u Furdala (1982) hierar-
chizacja pojeé, zapozyczanie, neologizacja, jednoznacznosé, przejrzystosé. Binie-
wicz 1 Starzec (1995) wmieniaja takie cechy kategorialne jak obiektywizm,
oficjalnosé¢, symbolika graficzna, terminologicznos$¢, analityczno$é struktury ter-
minéw, systemowos$¢ termindw, hipotaksa, abstrakcyjnosé, ekonomia przekazu,
zapozyczenia, pojeciowos¢, operatywnos¢, poprawnos¢, specyficzna kompozy-
cja, zastosowanie jezykow formalnych, Scistosé, segmentacja tekstu, ostre rozgra-
niczenie tekstu podstawowego od pobocznego, formuty metatekstowe.
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Pewne kategorie powtarzajg si¢ u réznych badaczy, m. in. abstrakcyjnosé,
Scistos¢, pojeciowosé ( zapewne synonim abstrakcyjnosci), terminologicznos$é,
obiektywizm. Niektore kategorie — jest to zreszta wiasciwosé wszystkich stylow —
nie maja prawdopodobnie bezposrednich i oczywistych wyktadnikoéw jezyko-
wych i wymagatyby szerszego omdéwienia.

Jak zauwazono, teksty naukowe wykazuja rézny stopien realizacji wymienio-
nych kategorii, przykladem moga by¢ teksty popularnonaukowe.

Zmiany kategorialne zachodzace we wspotczesnym stylu naukowym scharak-
teryzowal S. Gajda (1999). Autor zwrdcil uwage na przeobrazenia dyscyplinar-
nych paradygmatéw, odejscie od racjonalistycznych i empirycznych tradycji, sie-
ganie po doswiadczenia gier jezykowych, preferowanie ,,metajezyka refleksyjne-
go”, zacieranie r6znic migdzy dyskursami naukowym i nienaukowym, krytyke
koncepcji autonomii poznawczej podmiotu i nauki jako instytucji spoteczne;.

Procesy te prowadza do wyksztatcania si¢ nowych kategorii myslowych, zna-
miennych dla stylu naukowego, co pociagnie za sobg powstawanie nowych kate-
gorii stylistycznych. Postmodernizm wprowadza relatywizm i sceptycyzm w kwe-
stiach poznania i prawdy, konstruktywizm ($wiat jest niedostepny dla poznania lub
go nie ma, istnieja tylko nasze konstrukcje umystowe), anarchizm metodologicz-
ny, retorycznosé (gry jezykowe rzadza poznaniem).

We wspolczesnym stylu naukowym istnieja rozne style intelektualno-komuni-
kacyjne (np. styl saksonski, styl teutonski). Zauwaza si¢ podwazanie wartosci je-
zyka naukowego, podkresla intencjonalnos¢ i selektywno$é¢ kazdej wypowiedzi.
Wida¢ takze odstgpowanie od silnej dowodowosci na rzecz rozumowania na pod-
stawie analogii oraz sigganie po srodki artystyczne.

Styl urzedowy

H. Kurkowska i S. Skorupka (1959) nazywaja ten styl urzgdowo-kancelaryjnym
i twierdza, ze celem jego stosowania jest regulowanie stosunkow migdzy ludzmi.
Cechuje go dziatanie nie na uczucie, lecz na wolg, dziatanie bez uzasadnienia,
sankcje, nakazy i zakazy, bezosobowos$¢, zwigztos¢, scistosé, schematycznosé,
odindywidualizowanie jezyka, dazenie do jasno$ci, obecnos¢ formul, szablono-
wosé, sztywnos¢ sformutowan, archaicznosé¢, kalki.

Wedtug M. Wojtak (1993) styl urzgdowy cechuje sfera komunikacji spoteczne;j,
dziatalnosé administracyjno-prawna, prawodawca jako nadawca wypowiedzi,
punkt widzenia bezosobowy, oficjalnos¢, dyrektywnosé, kreowanie wzorcow i za-
chowan, egzekwowanie zachowar, precyzyjnos¢, standaryzacja, powaga, szablo-
nowos¢, konwencjonalnosc.
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E. Malinowska (1995) zauwaza, ze styl ten ,,sasiaduje” ze stylem publicystycz-
nym i naukowym i wyréznia go: informacyjnos¢, redukcja ekspresji, bezosobo-
wo$€, zrozumiato$é, jednoznacznosé, oficjalnosé, nieprywatnosé, instytucjonalna
forma przekazu, uzycie stow ksiazkowych, unikanie wyrazen emocjonalnych,
standaryzacja, asytuacyjnosc¢, schematy kompozycyjne, skomplikowanie logicz-
ne, schematyzm, postulatywnos¢, precyzja, nakazowos¢, dyrektywnosg, scistosé,
szablonowosc¢.

Wsrod powtarzajacych sig kategorii znajdzie si¢ bezosobowos¢, dyrektywnose,
szablonowosc¢, scistosé, oficjalnosé, by wymieni¢ najwazniejsze z nich. Czasami
w okresleniach tego stylu pojawia si¢ nazwa z rzgdu ocen ekspresywnych, np.
sztywnos¢. Zjawisko to mozna zauwazy¢ takze w charakterystykach innych sty-
low.

Styl publicystyczny

Kurkowska i Skorupka (1959) nazywaja ten styl publicystycznym i dziennikar-
skim, twierdza tez, ze stanowi zjawisko zlozone, powigzane ze stylem potocznym i
artystycznym. O powiazaniach ze stylem potocznym swiadcza wyrazenia idioma-
tyczne, humor i dowcip, silne zabarwienie uczuciowe, daznosc do skrétu, potocz-
na metaforyka. Ze stylem artystycznym taczy go obecnos¢ figur stylistycznych,
roznorodne stownictwo i ,,Srodki obrazowe”,

Autorzy wymieniajg ponadto aktualnos¢ wypowiedzi, ksztattowanie opinii pu-
blicznej, pozytywne i negatywne okreslenia opisywanych zjawisk, komunikatyw-
nos¢, zrozumiatosé, obecnos¢ elementéw wyrazistych, sugestywnosc, daznosé do
odswiezania banalnych polaczen wyrazowych, abstrakcyjnosc.

E. Szczurek (1995) rowniez wspomina o kwestionowaniu samodzielnosci ta-
kiego stylu. (Z. Klemensiewicz (1956) nazywa go j¢zykiem normatywno-dydak-
tycznym i nazwa ta obejmuje wymowg, takze koscielna). Autorka wskazuje na sfe-
r¢ publiczng opisywanego stylu. Zauwaza perswazyjnosc¢, dazenie do skuteczno-
sci, propagande, informacyjnos¢, szablonowos¢, odindywidualizowanie jgzyka,
zwigzlos¢, narzucanie znaczen pozytywnych, obecno$¢ ocen, dyrektyw, komuni-
katywnosé¢, precyzje, konkretnos¢, odwotania do oczywistosci. Teksty tego stylu
okazujq si¢ w znacznym stopniu zréznicowane: wyrdznia si¢ tu jezyk reklam, je-
zyk polityki, publicystyki radiowej i telewizyjnej. Przykladowo w jezyku polityki
wystepuja elementy retoryczne, hasta, imperatywnos¢ (czasem ukryta), akcento-
wanie systemow wartosci wspolnych dla nadawcy i odbiorcy (por. np. inkluzywne
my ) itd. Jezyk reklam doczekal si¢ tez kilku opracowan, do ktorych odsylamy
wedlug Przewodnika po stylistyce polskiej.
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dzy publicystyka a informacja, poszerzenie informacyjnosci. Autorka podkresla
synkretyczny charakter stylu publicystycznego, jego ,,szablonowa nieszablono-
wos¢”, stylizowanie tytutow i gry z czytelnikiem.

Styl retoryczny

Kurkowska i Skorupka (1959) wyrdzniajac ten styl nazywaja go stylem prze-
mowien. Istnienie tego stylu w dawnej polszczyznie nie ulegato watpliwosci, przy
czym styl ten ro6znil si¢ od wspotczesnego. Cechowata go obecnos¢ tzw. okresow,
inwersje, finalny szyk orzeczenia, makaronizmy itd., i byt wzorowany na retoryce
starozytnej. Dzisiaj nie wszyscy badacze stylu wyodrebniaja ten styl jako osobny.
Czesto np. jezyk kazan omawia sig przy okazji charakterystyki stylu religijnego.

Zdaniem cytowanych autorow w stylu retorycznym mozna zauwazy¢ przeko-
nywanie i nakfanianie stuchaczy, stad perswazyjnos$¢, obecnos¢ formut zalecen,
zachety. W opisach obserwuje si¢ funkcje intelektualno-emocjonalna, wida¢ pew-
ne cechy stylu potocznego. Styl ten nie jest jednolity, przedstawia si¢ roznie w
przemowieniach okolicznosciowych, kazaniach czy wyktadach. Cechuja go apo-
strofy, pytania retoryczne, przejrzystos¢, komunikatywnosé, dosadnosé, czego
wyrazem jest uzywanie odpowiednich okreslen ekspresywnych.

Sadzg, ze odrgbnos¢ wspdfczesnego stylu retorycznego datoby sie uzasadnic,
wymagaloby to jednak solidnych studiow tekstowych.

Styl religijny

Stylem religijnym zaczgto sig¢ interesowac stosunkowo niedawno, wyrdzniajac
teksty religijne jako swiadectwa osobnego stylu. Sg one skadinad dosy¢ zréznico-
wane, co zdaje si¢ wystgpowac w kazdym z opisywanych stylow. W wypadku sty-
lu religijnego odréznia sig dwie odmiany: styl (jezyk) tekstow teoretyczno-religij-
nych i jezyk katechezy. Modlitwy takze maja swoj styl odrebny.

M. Wojtak (1992) wymieniala takie ogdlne kategorie stylu religijnego jak ide-
ocentryzm w opozycji do antropocentryzmu stylu potocznego, psychologizm i
idealizm w widzeniu czlowieka, symboliczne widzenie swiata, wspélnotowe wi-
dzenie czlowieka, operowanie réznymi kodami, postawa kontemplacyjna, dialo-
gOoWos¢.

W p6zniejszym opracowaniu M. Makuchowskiej (1995) pojawiaja sig¢: terminy
wyrazajace opozycje sacrum — profanum, organizacja elementow stylu wokot ta-
kich sfer jak sacrum, religia, koscidt, inna zasada komunikacji (jednostronno$¢
aktu), perswazyjnos¢ w kazaniach, inwokacje, petycje w modlitwie, nieprzettuma-
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czalnos¢, semantyka codziennej komunikacji, bezczasowos$é, pozaprzestrzen-
nos¢, subiektywizm, emocjonalnosé, myslenie intuicyjne, rytualizacja (gotowe
formuly), literackos¢ archaizujaca.

Wydaje sig, ze charakterystyka tego stylu nie zostata jeszcze opracowana w wy-
czerpujacy sposob. Bogactwo tekstow religijnych, szczegélnie silnie osadzonych
w tradycji, powinno wkrétce doprowadzi¢ do petniejszego opisu ich kategorialno-
sci.

W nowszych studiach nad stylem religijnym autorzy wskazuja na zarysowujace
si¢ nowe tendencje lub poswiadczenia juz badanych. W jezyku modlitwy pojawia
si¢ oficjalnos¢, powaga, rytualizacja, formutowo$¢ z jednej strony, z drugiej za$
kreatywnosé, stownictwo zwiazane z tematyka prosby, podzickowania, uwielbie-
nia, istnienie podwojnego adresata (osoby z dziedziny sacrum i cztowieka, ktéry
odtwarza tekst modlitwy), absolutyzacja wartosci, wielokrotne apostrofowanie,
anamneza (definicja bostwa), etykietalnosé (Makuchowska 1998).

W jezyku wspolnot religijnych wida¢ duzy tadunek emocjonalny, uwspolcze-
$nianie jezyka, réznice miedzy jezykiem katechezy i $wiadectwa (wypowiedzi
cztonkow wspélnoty), konflikty na osi oficjalno$é — potocznosé, przetamywanie
oficjalnosci, dazenie do kontaktu poufatego, intymnego, innowacyjnosé stownic-
twa (np. pieczqtka zamiast pieczec ), naturalnosé stylu, unikanie frazeséw i ogolni-
kow, mniejsza starannos$¢ sktadni, uaktualnienie jgzyka Biblii, przyblizenie do po-
tocznej rozmowy (Nowak 1998).

A"
Zakonczenie

Kategorie stylistycznojezykowe sa to klasy pojg¢ typowych dla stylow funkcjo-
nalnych j¢zyka o granicach rozmytych. Odnosza si¢ do wybranych jednostek jezy-
kowych obecnych w stylu. Definicja tych kategorii nawiazuje do koncepcji kogni-
tywistycznych.

Kategorie krystalizuja si¢ na poziomie tekstu, po czym w wyniku upowszech-
niania sie procesu kategoryzacji i utrwalania w strukturach stylistycznych staja si¢
na rowni z innymi czynnikami stylotworczymi, takimi jak funkcje i subkody, wy-
znacznikami istnienia styléw funkcjonalnych. Chociaz zazwyczaj maja umoco-
wanie w materiale jgzykowym, niekiedy wyznaczane s przez badaczy bez odnie-
sienia do konkretnej dokumentacji jako kategorie mysli, zwiazane z materiatlem w
sposob niebezposredni.
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Kategorie stylistycznojezykowe naleza do stylu jako do jednej z form istnienia
jezyka, ktora tworzy struktura o charakterze modalno-pragmatycznym, zorganizo-
wana na zasadzie dziatania wielu funkcji. Wéréd wydzielanych kategorii mozna
zauwazy¢ dwie grupy: w skiad pierwszej z nich wchodza gléwne kategorie stylow
funkcjonalnych, takie jak potoczno$é, artystyczno$€, naukowos¢ itd. (styl potocz-
ny, artystyczny, naukowy itd.), druga to podkategorie w ramach giéwnych klas jak
np. spontanicznos¢, oficjalnosé, terminologicznos¢ itd. Glowne kategorie dyspo-
nuja bogata dokumentacja wykladnikow jezykowych, kategorie podrzedne nie
zawsze taka dokumentacje posiadaja.

Osobne miejsce zajmuja pojgcia matrycowe, majace rowniez status kategorii:
jezyk, styl, funkcja, struktura, tekst. NaleZy je uwazaé za aksjomaty stylistyki. Dla
odréznienia od wymienionych poprzednio w pracy nie nazywam ich kategoriami
stylistycznoj¢zykowymi (kategoriami stylistycznymi).

Na poziomie tekstu zachodza zjawiska, ktére — podobnie jak kategorie lingwi-
styczne — sa typowe i powtarzalne, jednakze znaki wchodzace w sktad takich pro-
ceséw maja charakter heterogeniczny. Zjawiska te podlegaja prawidlowosciom
budowy tekstu na zasadzie dziatania stylistycznych funkcji uwiktanych. W teksto-
wych strukturach stylu artystycznego dotyczy to np. zjawisk powstajacych w zale-
znosci od tematu, postaci literackiej, sposobu narracji i temu podobnych konstruk-
tow literackich.

Dotychczasowe spostrzezenia badaczy stylu dowodzg istnienia wielu kategorii
w kazdym ze styléw. Nie ustalono statego zasobu tych kategorii, wiadomo tylko,
Ze czes¢ z nich powtarza si¢ w roéznych opracowaniach. Ostatnie obserwacje
$wiadcza o tym, Ze repertuar kategorii zmienia si¢ z uptywem czasu.

Literatura

Adamiszyn Z., 1995, Styl potoczny . — Przewodnik po stylistyce polskiej, red. S. Gajda,
Opole.

Anusiewicz J., 1992, Potocznosé jako sposéb doswiadczania swiata i jako postawa wo-
bec swiata , ,,Jezyk a kultura”, t. 5.

Balowski M., 1991, Jezykoznawcze badania nad polskim stylem artystycznym . — Syste-
matyzacja poje¢ w stylistyce ...

Bartminski J., 1981, Derywacja stylu. — Pojecie derywacji w lingwistyce, red. J. Bartmin-
ski, Lublin.

Bartminski J., 1993, Styl potoczny. — Wspolczesny jezyk polski ...

Bartminski J., 2006, Jezykowe podstawy obrazu swiata, Lublin.

606




Essay Review
TERESA SKUBALANKA

Bartoszyniski K., 1987, O integracji badan nad tzw. komunikacjq literackq, ,,Pamietnik
Literacki”, z. 1.

Biniewicz J., Starzec A., 1995, Styl naukowy. — Przewodnik po stylistyce polskiej...

Boniecka B., Panasiuk J., 2001, O jezyku audycji radiowych, Lublin.

Bralczyk J., 1987, O jezyku polskiej propagandy politycznej lat siedemdziesiqtych, Uppsala.

Buttler D., 1978a, Kategorie semantyczne leksyki potocznej. — Z zagadnier wspélczesne-
g0 jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Wroctaw.

Buttler D., 1978b, Rozwdj znaczeniowy wyrazéw polskich, Warszawa.

Buttler D., Markowski A., 1988, Slownictwo wspdlnoodmianowe, ksiqzkowe i potoczne
wspdlczesnej polszczyzny, ,,Jezyk a kultura”, t. 1.

Chloupek J., 1995, Koncepce stylu a pFedmet stylistiky. — Styl?...

Cervenka M., 1995, Individudini styl a jeho vyznamova aktivita. — Styl?...

Cmejrkova S., 1995, Styl sjednotitel a styl rozptyl. — Styl?...

Danes F., 1995, Stilistika — textova lingvistika - retorika — Styl?...

Dabrowska E., 1991, Wokot pojecia styl artystyczny. — Systematyzacja pojeé w stylisty-
ce ..

Dabrowska E., 1995, Styl artystyczny. — Przewodnik po stylistyce polskiej ...

Dobrzynska T., 1984, Metafora, Wroctaw.

Dobrzynska T., 1993, Tekst. — Wspolczesny jezyk polski...

Dokumentacja w badaniach literackich i teatralnych. Wybrane problemy,1970, red. J.
Czachowska, Wroclaw.

Dubisz S., 1995, Styi?. — Swyi?...

Dudok M., 1995, Co je to §tyl. — Spi?...

Dybalska R., Kepa-Figura D., Nowak P., 2004, Przemoc w jezyku mediow? Analiza se-
mantyczna i pragmatyczna audycji radiowych, Lublin.

Eco U., 1996, Nieobecna struktura, przet. A. Weinsberg, P. Bravo, Warszawa.

Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, 1993, red. K. Polanski, Wroctaw.

Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, 1978, red. S. Urbanczyk, Wroctaw.

Enquist N. E. 1995, Style in Stylistics and in Text and Discourse Linguistics, ,,Stylistyka”
Iv.

Fénagy 1., 1972, Jezyk poetycki — forma i funkcja, ,)Pamigtnik Literacki”, z. 2.

Furdal A., 1976, Utwor literacki ze stanowiska jezykoznawczego, ,,Rozprawy Komisji Je-
zykowej”, Wroclawskie Towarzystwo Naukowe.

Furdal A., 1982, Jezyk naukowy jako sktadnik jezyka literackiego. — Jezyk literacki i jego
warianty, red. S. Urbanczyk, Wroctaw.

Gajda S., 1980, Wprowadzenie do teorii terminu, Opole.

Gajda S., 1988, Funkcjonowanie kategorii fleksyjnych czasownika we wspoiczesnym pol-
skim tekscie naukowym. — Stylistyczna akomodacja systemu gramatyczxnego, red.
T. Skubalanka, Wroctaw.

607



Stylistyka XVI

Gajda S., 1991, Stan wspdlczesnej stylistyki a synteza stylistyczna. — Synteza w stylisty-
ce... Gajda S., Dylematy stylistyki. — Systematyzacja poje¢ w stylistyce ...

Gajda S., 1993, Styl naukowy. — Wspdiczesny jezyk polski ...

Gajda S., 1995, Syl i stylistyka. Zagadnienia ogélne. — Przewodnik po stylistyce polskiej ...

Gajda S., 1999, Wspdlczesny polski dyskurs naukowy. — Dyskurs naukowy — tradycja i
zmiana, red. S. Gajda, Opole.

Gajda S., 2000, Stylistyka porownawcza jezykow stowiarnskich. — Komparacja systemow...

Glowinski M., 1993, Peereliada. Komentarze do slow 1976-1981, Warszawa.

Gotaszewska M., 1984, Zarys estetyki. Problematyka, metody, teorie, Krakow.

Golab Z., Heinz A, Polanski K., 1968, Stownik terminologii jezykoznawczej, Warszawa.

Grzegorczykowa R., 1991, Problem funkcji jezyka i tekstu w swietle teorii aktow mowy,
»Jezyk a kultura”, t 4.

Grzegorczykowa R., 1993, Pojecie kategorii gramatycznej. — Wspolczesny jezyk polski ...

Grzegorczykowa R., 1996, Filozoficzne aspekty kategoryzacji. — Jezykowa kategoryzacja
$wiata, red. R. Grzegorczykowa i A. Pajdzinska, Lublin.

Grzegorczykowa R., Szymanek B., 1993, Kategorie slowotwdrcze w perspektywie kogni-
tywnej. — Wspolczesny jezyk polski ...

Handke R., 1993, Styl artystyczny. — Wspotczesny jezyk polski...

Hausenblas K., 1995, Struc¢na charakteristika stylu a stylistiky. — Styl?...

Heinz A., 1988, Jezyk i jezykoznawstwo. Wybor prac, Warszawa.

Iwanowa T. B., 1992, Ponjatie funkcionalnoj semantiko-stilisticzeskoj kategorii. — Syste-
matyzacja pojec w stylistyce ...

Jakobson R., 1960, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, ,Pamigtnik Literacki”, z. 2.

Jezyk w mediach masowych, 2000, red. J. Bralczyk i K. Musiotek-Klosinska, Warszawa.

Kaczmarek L., Skubalanka T., Grabias S., 1994, Stownik gwary studenckiej, Lu-
blin (1 wyd. skonfiskowane w roku 1974).

Klemensiewicz Z., 1956, O réznych odmianach wspéltczesnej polszczyzny. — Pochodzenie
polskiego jezyka literackiego, red. M.R. Mayenowa, Wroctaw.

Koj L., 1991, Uwagi o funkcjach jezyka i mowy, ,,JJezyk a kultura”, t. 4.

Komparacja systeméw i funkcjonowania wspotczesnych jezykow stowianskich, 2000, red.
S. Gajda, Opole.

Kotiurowa M.P,, 1992, Soderzanie ponjatija ,, kategorija’ w funkcionalnoj stilistike. —
Systematyzacja pojec w stylistyce ...

Kozina M. N., 1987, O funkcionalnych semantiko-stilisticzeskich kategorijach teksta,
,»Filologiczeskije Nauki”, nr 2. Kozina M. N., 1995, O style. — Sp)l?...

Kurkowska H., 1974, O funkcjach tekstu, ,Biuletyn Osrodka Kultury Mowy” L.

Kurkowska H., Skorupka S., 1959, Stylistyka polska. Zarys, Warszawa.

Lebda R., 2003, Potocznosc — czyli mowa bytu, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezyko-
mawczego”, z. LIX. Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, 1984, red. Cz.
Hernas i inni, wyd. 2, Warszawa, t. 2.

608




Essay Review
TERESA SKUBALANKA

Lubas W., 1981, Wstep. — Problemy badawcze jezyka radia i telewizji ,red. W. Lubas, Ka-
towice.

Lubas W. , 1983, Istota potocznosci, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawcze-
go”, z. XL.

Lyons J., 1984, Semantyka, przet. A. Weinsberg, Warszwa, 1.

Macurova A., Mare§ P., 1995, Od stylu k smyslu. — Styi?...

Makuchowska M., 1995, Syl religijny. — Przewodnik po stylistyce polskiej...

Makuchowska M., 1998, O jezyku modlitwy. — Czterechsetlecie unii brzeskiej. Zagadnie-
nia jezyka religijnego, red. Z. Leszczynski, Lublin.

Malinowska E., 1995, Styl urzedowy. — Przewodnik po stylistyce polskiej ... Manipulacja
w jezyku, 2004, red. P. Krzyzanowski, P. Nowak, Lublin.

Markiewicz H., 1984, Obrazowosé¢ a ikonicznosé literatury. — Idem, Wymiary dzieta lite-
rackiego, Krakow.

Markowski A., 1992, Kategoria potocznosci w jezyku i opisie jezyka, ,,Jezyk a kultura”,
t. 158

Mayenowa M. R. 1966, Analiza doktryny stylistycznej Bally'ego. — Stylistyka Bally ‘ego.
Wybor tekstow, red. M. R. Mayenowa, Warszawa.

Mayenowa M. R., 1979, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, wyd. 2 uzup. i popr.,
Wroctaw.

Mazur J., 1986, Organizacja tekstu potocznego. Na przykladzie jezyka polskiego i rosyj-
skiego, Lublin.

Mazur 1., 1990, Styl i tekst w aspekcie pragmatycznym. Z zagadnien teoretyczno- metodo-
logicznych, ,,Socjolingwistyka” IX.

Nagel E., 1970, Struktura nauki. Zagadnienie logiki wyjasnien naukowych, Warszawa.

Nowak M., 1998, Uwspdlczesnianie jezyka religijnego. Jezykowa analiza przepowiada-
nia wspolnotowego. — Czterechsetlecie unii brzeskiej ...

Nowakowska-Kempna 1., 1998, Fakt jezykowy w kognitywizmie (na przykiadzie katego-
rii). — Nowe czasy, nowe jezyki, nowe ( i stare) problemy, red. E. Jedrzejko, Katowi-
ce.

Ohmann R., 1980, Akt mowy a definicja literatury, ,,Pamigtnik Literacki”, z. 2.

Okopien-Stawinska A., 1985, Semantyka wypowiedzi poetyckiej (preliminaria),
Wroctaw.

Ozég K., 1993, Ustna odmiana jezyka ogdinego.-Wspdoiczesny jezyk polski ...

Pawlowski T., 1977, Pojecia i metody wspétczesnej humanistyki, Wroctaw.

Praska szkola strukturalna w latach 1026-1948. Wybor materiatow, 1966, red. M.R.
Mayenowa, Warszawa.

Przewodnik po stylistyce polskiej, 1995, red. S. Gajda, Opole.

Skubalanka T., 1969, Rola jezyka méwionego i pisanego. — Jezyk polski. Poprawnosé —
piekno — ochrona, red. S. Urbariczyk, Bydgoszcz.

609

39 — Stylistyka



Stylistyka XVI

Skubalanka T., 1969/70, O pojeciu wyboruw stylistyce, ,,Folia Societatis Scientiarum Lu-
blinensis”, sectio A-D, vol. 9/10, suppl.

Skubalanka T., 1989, Kategorialne uksztaltowanie tekstéw potocznych. — Tekst ustny —
texte oral. Struktura i pragmatyka — problemy semantyki — ustnosé w literaturze,
red. M. Abramowicz i J. Bartminiski, Wroctaw.

Skubalanka T., 1991, Podstawowe pojecia gramatyki stylistycznej. — Synteza w stylistyce...

Skubalanka T., 1995, O stylu poetyckim i innych stylach jezyka. Studia i szkice teoretycz-
ne, Lublin.

Skubalanka T., 1999, Hipoteza tak zwanego pierwotnego konkretyzmu w rozwoju znacze-
niowym jezyka w swietle niektérych nowych koncepcji semantycznych. — Przeszlosc
w jezykowym obrazie Swiata, red. A. Pajdzinska, P. Krzyzanowski, Lublin.

Skubalanka T., 2000, Wprowadzenie do gramatyki stylistycznej jezyka polskiego, wyd. 2.
popr. i uzup., Lublin ( 1 wyd. w roku 1991).

Skubalanka T., 2001, Podstawy analizy stylistycznej. Rozwazania o metodzie, Lublin.

Skubalanka T., 2003, Kilka uwag w zwiqzku z recenzjq Bozeny Witoszowej mojej ksiqzki
Podstawy analizy stylistycznej, ,,Stylistyka” XII.

Skubalanka T., 2006a, Aluzja, ,Stylistyka” XV. Skubalanka T., 2006b, Jezyk poezji
Czestawa Mitosza, Lublin.

Skwarczynska S., 1960, La stilisation et sa place dans la science de la littérature. Poeti-
cs. Poetyka. Poetika, Wroctaw.

Stawinski J., 1970, Problemy literaturoznawczej terminologii. — Dokumentacja w bada-
niach ...

Stawinski J., 1974, Wokd? teorii jezyka poetyckiego. — Idem, Dziefo. Jezyk. Tradycja,
Warszawa.

Stownik jezyka polskiego, 1960, 1966, red. W. Doroszewski, Warszawa, t. 2, 8.

Stownik terminéw literackich, 1972, red. J. Stawinski, Wroclaw.

Swl? Moje dzisiejsze rozumienie stylu, 1995, ,,Stylistyka” IV.

Synteza w stylistyce stowianskiej, 1991, red. S. Gajda, Opole.

Systematyzacja poje¢ w stylistyce. Materialy z konferencji z 24-26 IX 1991 r., 1991,
1992, red. S. Gajda, Opole.

Szczurek E., 1995, Styl publicystyczny. — Przewodnik po stylistyce polskiej ...

Todorov T., 1977, Tropy i figury, ,,Pamietnik Literacki” , z. 2. 1

Tokarski R., Mechanizmy polisemii: metafora i metonimia. — Stylistyczna akomodacja |'
systemu ...

Tokarski R., 2004, Manipulacja to zniewolenie. A céz poczqé z urodzonym w niewoli? —
Manipulacja ... ’

Wilkon A., 1978, Dewiacyjny aspekt stylu, ,,Ruch Literacki”, z. 2 (107).

Wilkon A., 1987, Bpologia odmian jezykowych wspdlczesnej polszczyzny, Katowice.

Wojtak M., 1992, O poczqtkach stylu religijnego w polszczyznie, ,,Stylistyka” 1.

Wojtak M., 1993, Styl urzedowy. — Wspolczesny jezyk polski... i

610




Essay Review
TERESA SKUBALANKA

Wojtak M., 2004, Gatunki prasowe,Lublin. Wspolczesny jezyk polski, 1993, red. J. Bart-
minski. — Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2, Wroclaw.

Wstep do stylistyki pragmatycznej, [b.d.], red. E. Slawkowa, Goleszéw.

Wyderka B., 1995, Srodki stylowe. — Przewodnik po stylistyce polskiej ...

Ziomek J., 2000, Retoryka opisowa, Wroctaw.

Stylistic Categories

Stylistic-linguistic categories are classes of concepts typical of language functional
styles with blurred limits. They are related to linguistic items present in the stylae. The de-
finition of these categories referes to cognitivistic concepts. Categories gel on the level of
text and after developing of categorization process and their consolidating in stylistic
structures, become determinants of functional styles’ existence together with other sty-
le-formative factors as functions and subcodes. Although they are usually fixed in the lan-
guage material, sometimes they are determined without reference to factual documenta-
tion, as thought categories connected with material indirectly.

Stylistic-linguistic categories belong to the style as a form of language existence cre-
ated by structure of modal-pragmatic character organized by many functions actions rule.
There are two groups among distinguished categories. The first one is created by main ca-
tegories of functional styles such as commonness (common style), artisticness (artistic
style), scientificness (scientific style), and others. The second group includes subcatego-
ries of main classes. The latters have rich documentation of language indices, while sub-
categories do not always have such a documentation.

There are also matrical concepts wich have a status of category: language, style, func-
tion, structure, text. They should be treated as axioms of stylistics. Although they belong
to categories characteristic to stylistics, I do not describe them as stylistic-linguistic (styli-
stic) categories to distinguish them from those formerly mentioned.

In the text level, there are phenomenons, which are — similarly to categories — typical
and repetitive, although signs of these processes are heterogenic. These phenomenons are
subject to regularity of text forming as stylistic dependent functions activity rule. In text
structures of artistic style it referes to e.g. phenomenons forming in relation to the subject,
literary figure, means of narration, and similar literary constructs.

Previous observations of style investigators prove the existence of many stylistic cate-
gories in every style. The constant set of these categories has not been established, but it is
known that some of them are repeated in various studies. The last observations prove that
spectrum of the categories change with time passage.

Keywords: stylistic categories, matrical concepts.
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