Paremiologia a stylistyka

GRZEGORZ SZPILA
(Krakow)

1. Uwagi wstepne

Tytut i tresé tego artykutu nawigzuje do publikacji Stanistawa Skorupki z 1960
roku pt. Frazeologia a stylistyka. Przedmiotem moich rozwazan bedzie, jak u Sko-
rupki, warstwa stalych polaczen wyrazowych wykorzystywanych jako budulec w
tworzeniu stylu w jezyku artystycznym. Tytut sugeruje jednak przesunigcie zainte-
resowania z hiperonimicznego terminu frazeologia na termin paremiologia, ktore-
mu nadaj¢ tutaj autonomicznos¢ w stosunku do wszystkich jednostek sfrazeologi-
zowanych w leksykonie jezyka. Wyodrgbnienie paremiologii z frazeologii nie ma
jednakze na celu w niniejszym artykule ustalenia réznic mi¢dzy proverbium a in-
nymi jednostkami frazeoleksykonu w systemie jezyka, lecz skoncentrowanie si¢
na tym wycinku frazeologii w kontekscie budowania wypowiedzi artystyczne;j.

Badania nad frazeologia i stylistyka zapoczatkowane przez Skorupke w latach
pigédziesiatych XX wieku sg kontynuowane do tej pory i przyniosty bogatg litera-
ture na ten temat, jednakze wcigz mozna mowic o pewnym niedosycie badawczym
w tym zakresie'. Chociaz nieaktualne wydaje si¢ obecnie stwierdzenie Borka
(1959), ze badania nad stylem i stownictwem pobieznie traktujg frazeologie, to
ciagle brakuje synchronicznych i diachronicznych prac na temat zagadnien stricte
frazeologicznych w jezyku artystycznym. Moze to dziwic, bo dla frazeologii — na-
uki stosunkowo mlodej — utrwalil si¢ juz u nas wlasciwy jej aparat pojeciowy, wy-
znaczono podstawowe kierunki badawcze, i od lat frazeolodzy wykraczaja poza
ramy wasko rozumianego systemu frazeologicznego, podazajac w swoich pracach
wyraznie w strong pragmatyki.

Omowienia frazeologii w kontekscie stylistyki znajdujemy w pracach frazeolo-
gicznych Skorupki (1960) oraz Kurkowskiej i Skorupki (1959); samej frazeologii
przyznaje si¢ w wielu pracach wazne miejsce posrod leksykalnych srodkéw stylo-
wych jezyka artystycznego (np. Peptowski 1961: 5; Balowski 1992: 122; Kurkow-
ska, Skorupka ibidem: 177 passim; Kida 1998: 70), a postulaty o koniecznosci

1 Uwagi ograniczam do badan frazeologiczno-stylistycznych w Polsce.
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wlaczania frazeologii w opis jezyka artystycznego sa nierzadkie (np. Borek 1959:
139; Skoczylas 1998: 147). Obecnos¢ frazeologii w utworach poetyckich i proza-
torskich zauwazana byla od zawsze (np. Rechtsiegel 1974, Jedrzejko 2000: 100),
cho¢ rzadziej poddawana byla skrupulatnej analizie — czgéciej w kontekscie stylu
indywidualnego, osobniczego (Baba 1988; Wierzbinski 1999: 123 passim; Lica,
2001; Lizega 2001: 134 passim, Filip 2003: 191 passim ), rzadziej w ujgciu synte-
tycznym (Pajdzinska 1993; Liberek 1998). Przegladajac bogata polska bibliogra-
fie frazeologiczna, nietrudno zauwazy¢, ze analiza zwiazkéw frazeologicznych w
tekstach artystycznych zajmuje podrzedne miejsce nie tylko w stosunku do roz-
praw teoretycznych, semantycznych, strukturalnych czy poréwnawczych, ale tak-
ze w odniesieniu do opracowan pragmatycznych, dotyczacych zagadnien uzycia
frazeologizméw w wypowiedziach i roznego typu tekstach.

Przystowia wskazywane sa przez wielu badaczy w kontekscie ich uzycia w tek-
stach artystycznych, wydaje si¢ jednak, ze traktuje si¢ je marginalnie w stosunku
do zwrotéw, wyrazefi i innych fraz. Wynika to by¢ moze z faktu traktowania pare-
miologii albo jako oddzielnej dziedziny jezykoznawczej, albo wreszcie jako nauki
przynalezacej bardziej domenie folklorystyki lub literaturoznawstwa niz lingwi-
styki. Paremie, niezaliczane do jednostek jezykowych sensu stricto, usuwane by-
waja ze studidéw czysto frazeologicznych (zob. Pajdzinska 1993: 12) lub sa arbi-
tralnie pomijane w analizie zwigzkéw frazeologicznych (zob. Liberek 1998: 8).
Wydaje mi sig, Zze wydzielanie przystow z badan frazeologicznych podyktowane
jest rowniez innymi wzgledami, wigzacymi si¢ jednak z zagadnieniami teoretycz-
nymi frazeologii. Paremie bez watpienia nie stanowia prototypowych jednostek
frazeoloeksykonu i istnieje wiele racji, aby wydziela¢ je ze zbioru frazeologi-
zmé6w. Cechy przystow, niepokrywajace si¢ z cechami innych frazeologizméw,
pozwalaja widzie¢ paremie jako odrgbng grupe jednostek, ktore poddane moga
byc niezaleznej analizie. Z drugiej zas strony przystowia i frazeologizmy dzigki
licznym cechom wsp6lnych pojawiaja si¢ obok siebie w analizie frazeologiczne;j.

Przystowie jako obiekt analizy stylistycznej pojawia si¢ we wspomnianym arty-
kule Skorupki (1960: 110). Autor przypisuje mu istotng rolg w kreowaniu stylu w
tekscie artystycznym, ale by¢ moze wskutek lapidarnosci wypowiedzi frazeologa
badacze frazeologii i stylistyki nie zainteresowali si¢ szerzej przyslowiami. W
1966 roku ukazuje si¢ praca Kasjana Przyslowia i metaforyka potoczna w tworczo-
sci Slowackiego, ktora jest pierwszym tak szczegolowym oméwieniem problema-
tyki paremiologicznej w kontekscie tekstu artystycznego oraz jgzyka osobniczego.
Jednak —nalezy to podkresli¢ — sam autor niezbyt wyraznie oddziela adagia od wy-
razen przystowiowych. Podaza on raczej sciezkami analiz folklorystczno-literatu-
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roznawczych wytyczanych wowczas przez Juliana Krzyzanowskiego, ktory uwa-
zat przystowie za ,,sktadnik jezyka artystycznego” i ktorego prac dotyczacych
miejsca przystowia w jezyku artystycznym nie sposéb nie wspomnieé i przecenié.
(Krzyzanowski 1980: 254; por. inne artykuly tam zawarte). Paremia jako element
wykorzystany w utworach artystycznych omawiana byla przy okazji analiz fraze-
ologicznych (np. Kupiszewski 2004; Potowniak-Wawrzonek 1993) oraz jezyka
osobniczego lub gatunkowego (np. Wegier 1973; Phan 1991; Wierzbinski 1999;
Lizega 2001). Istnieja jednak takze prace poswigcone wytacznie przystowiom w
utworze artystycznym (np. Pajdzinska 1988b; Wisniewska 1988; Mariak 1995).
Celem niniejszego artykutu jest okreslenie miejsca przystowia posrod srodkow
Jjezykowych wykorzystywanych w tworzeniu stylu artystycznego. Nawiazuje do
analiz zawartych w literaturze przedmiotu. Artykut jest proba zaproponowania
podstawowych zalozen paremiostylistyki. Z uwagi na przedmiot swoich badan
oraz metodologi¢ analizy pozostaje ona w $cistym zwiazku z frazeostylistyka,
czyli badaniami frazeologicznych srodkéw jezyka. Uwagi na temat paremii w
utworach artystycznych ograniczam do prozy, majac $wiadomos¢ zarowno ogra-
niczen, jak i mozliwosci, jakie daje to zawezone ujecie. Podstawe materialowa sta-
nowig przede wszystkim powiesci Salmana Rushdiego (ze wzgledu na zawarte w
nich bogactwo materiatu frazeologicznego) oraz wspétczesnych pisarzy polskich.

2. Paremiczno$¢ stylu 1 dobdr paremiczny

Przez paremicznos¢ stylu rozumiem nasycenie przystowiami konkretnego tekstu
prozatorskiego, zbioru tekstow jednego autora lub zbioru utworéw réznych autorow
powiazanych jedna dominanta gatunkowa lub tresciowa. Paremicznosé jezyka arty-
stycznego rozpatrywana moze by¢ z perspektywy historycznej lub synchroniczne;.

Terminem paremicznos¢ stylu nawiazuje¢ do rozréznienia Mrazovica (1998:
257) pomigdzy pisarzami, ktorych styl nazwa¢ mozna frazeologicznym (nasyce-
nie, wlasciwy dobor frazeologizméw oraz gry frazeologiczne) a tymi, ktérzy w
matym stopniu wykorzystuja w swoich utworach jednostki frazeologiczne. Wy-
znaczenie granic nasycenia tekstu paremiami jest bardzo trudne. Pamigta¢ przy
tym nalezy, ze sama liczba przystéw zanurzonych w strukturze tekstu nie moze sta-
nowic o jakosci jego stylu. O niej mozna méwié jedynie w powigzaniu z opisem
funkcji, jakie paremie pelnia w tekscie. Paremicznos¢ stylu rozni¢ si¢ bedzie dia-
chronicznie, gatunkowo i osobniczo. Pozostaje to w zgodzie z obserwacjami na te-
mat obecnosci przystow w komunikacji w ogodle, ktore uswiadamiajg nam, ze
przystowia z r6zng czgstoscia i funkcja wykorzystywane byly przez uzytkowni-
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koéw jezyka na przestrzeni wiekow. Niewatpliwie analiza poszczegolnych utwo-
row sklania badacza do zaklasyfikowania jezyka ich autoréw do wysoce paremicz-
nego (wyrazna obecnos¢ paremii) lub do oszczednego w doborze proverbiow.

Przy tej okazji pojawia sig¢ pytanie o relacje migdzy uzyciem paremii a uzyciem
innych sfrazeologizowanych jednostek j¢zyka — tatwo mozna okresli¢ indywidu-
alne preferencje autorow dotyczace wyboru przystow lub frazeologizméw. Wy-
réznienie warstwy paremicznej 1 nieparemicznej tekstu nalezy tez powiaza¢ z za-
gadnieniami funkcji jednych i drugich jednostek oraz sposobami ich aktualizacji w
tekscie.

Przy okreslaniu paremicznosci jezyka artystycznego nalezy pamieta¢ o wza-
jemnych relacjach wewnatrz zbioru frazeologicznego oraz uwzglednia¢ systemo-
we, ustalone zwiazki migdzy jednostkami, ich modyfikacjami. Mowa tu o plynno-
$ci granic miedzy réznymi rodzajami frazeologizmow. Ta ptynnos¢ staje si¢ wyra-
Zniejsza w przypadku indywidualnych aktualizacji jednostek frazeologicznych,
ktore w tekscie przeksztalcaja si¢ formalnie, tracac niejednokrotnie przy tym swo-
je funkcje rodzajowe oraz tworzac jednostki nowe typologicznie.

Paremiczno$¢ stylu okreslana jest takze przez formalne i semantyczne cechy
uzytych w tekscie przystow. Autor moze wykazywaé upodobanie do stosowania
paremii w ich niezmienionej formie i niezmienionym znaczeniu, aktualizujac w
ten sposob prototypowe cechy danego przystowia; moze takze preferowac mody-
fikacje materiatu paremicznego, przeksztalcajac proverbia formalnie i nadajac im
nowe znaczenia lub odpowiednio modyfikujac stare (patrz nizej).

Dobér paremiczny rozumiem tutaj na co najmniej trzy sposoby. Po pierwsze,
oznacza on wybdr migdzy struktura paremiczna — przystowiem —a struktura niepa-
remiczna, czyli niefrazeologiczna parafraza tresci przystowia. Jesli przyjac, ze ka-
zde proverbium posiada w jezyku swdj nieprzystowiowy ekwiwalent, to zasadne
wydaje sig¢ pytanie, z jakich powodoéw autor decyduje si¢ wlasnie na paremig przy
tworzeniu swojego tekstu. Odpowiedzi na tak postawione pytanie nalezy szuka¢ w
przewadze przystowia nad strukturami nieparemicznymi w przekazywaniu okre-
slonych tresci, w osiaganiu przez nie okreslonych celéw komunikacyjnych, oraz w
ich planie wyrazania, ktory moze by¢ tak wykorzystany przez pisarza (np. modyfi-
kowany), by uzyskac¢ zamierzone przez niego cele stylowe. Nieodzowna przy ana-
lizowaniu przystow w kontekscie jezyka artystycznego jest znajomos¢ funkcji pa-
remicznych oraz wartosci stylowych samych proverbiow. Te pierwsze, wykorzy-
stywane przez odpowiednie osoby w odpowiednich sytuacjach decyduja o
illokucyjnej sile paremii. Autor jest Swiadomy tych funkcji, nie zawsze wykorzy-
stuje je jednak analogicznie w stosunku do poprzednich uzy¢ przystowia (jesli zda-

616




Essey Reviews
GRZEGORZ SZPILA

je sobie z nich sprawe), czgsto przeksztalca je ironicznie lub parodystycznie. Zaw-
sze wtedy wpisuje je w gre, ktorg prowadzi z czytelnikiem, a w ktérej odnosi sig¢ do
ich wspolnej wiedzy o semantyce i pragmatyce paremii. Przystowia ze swoja inhe-
rentna cecha ostatecznego wyrokowania mogg z jednej strony by¢ podnoszone
przez pisarzy do rangi optymalnego srodka semantyczno-pragmatycznego, z dru-
giej zas by¢ odrzucane jako nieodpowiednie lub niewystarczajace w konstruowa-
niu znaczen.

Ponadto przystowie — jako najmniejszy twor literacki — jest samo w sobie struk-
turg, ktéra mozna analizowac pod wzgledem wystepujacych w niej sSrodkow stylo-
wych: fonetycznych, metrycznych, syntaktycznych, leksykalnych, metafory, me-
tonimii, synekdochy itp. Co wigcej, przystowia niosa ze soba przypisana im z goéry
ekspresywnos¢. Z niczego nic nie bedzie oraz Iw Paryzu nie zrobiq z owsa ryzu nie
maja tej samej wartosci ekspresywnej, cho¢ pokrywaja sie denotatywnie. Sa zatem
paremie ,,gotowcami stylowymi”, ktorych warto$¢ dostrzega sie i wyzyskuje od-
powiednio w tworzeniu wypowiedzi artystycznych. Zadaniem analizy paremio-
stylistycznej jest odkrycie takze tego, w jaki sposdb pierwotne srodki stylowe
proverbium wykorzystane s3 we wtérnej paremizacji tekstu i dlaczego ewentual-
nie sg one lepsze od tworzonych ad hoc fraz.

Po drugie, dobor paremiczny to wlasciwe dopasowanie przystowia do stworzo-
nej sytuacji paremicznej. Zaktadajac, ze proverbium jest w naturalnym dyskursie
najczgsciej wtérne w stosunku do sytuacji, ktdra opisuje, pojawia si¢ pytanie, w
jaki sposob autor kreuje kontekst sytuacyjny, aby uzycie paremii narzucato si¢ sa-
moistnie, albo determinowane byto przez §wiadomy wybér paremiczny okreslony
powyzej. Nalezy tez stwierdzi¢, czy moze by¢ odwrotnie, czy przystowia moga
by¢ bodzcem do powstawania okreslonych partii tekstu i w jakich relacjach pozo-
staja wtedy do kontekstu/konsytuacji.

Po trzecie, dobor paremiczny to dobor przystowia zgodny z norma paremiczna,
tj. uzycie go albo w poprawnej formie kanonicznej, albo zmodyfikowanej, przy
czym modyfikacja powinna by¢ zabiegiem swiadomego dziatania stylowego (por.
Skorupka 1978; Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1982). Komunikatywnos¢ pare-
mii, jak i innych jednostek sfrazeologizowanych, zaklada rozpoznanie struktury
jako proverbium (nierozpoznanie struktury jako paremii nie oznacza oczywiscie
zawsze porazki interpretacyjnej ze strony odbiorcy, jednakze sita oddziatywania
przystowia znacznie si¢ wtedy zmniejsza), co wymaga od nadawcy przytaczania
paremii w ich kanonicznych formach lub w ich najbardziej znanych wariantach,
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lub tez stosownego rozbicia’ strukturalnego przysfowia oraz wyeksponowania
jego komponentéw sktadowych w tekscie. W ocenie waloréw stylowych paremii
wazne jest ustalenie relacji migdzy doborem przystow do wiedzy paremicznej an-
tycypowanego odbiorcy. To z kolei moze ograniczy¢ dobor proverbiéw do wyboru
tylko tych, ktore znane sa ogotowi i ktore z pewnoscia zostana zidentyfikowane
jako takie nawet w postaci bardzo zmodyfikowanej. Przy tej okazji warto si¢ zasta-
nowi¢, czy istnieje synchroniczna zaleznos¢ migdzy minimum paremiologicz-
nym, najprawdopodobniej jedynie intuicyjnie wyczuwanym przez pisarza a wyko-
rzystanymi w tekscie paremiami. Sklonny jestem twierdzi¢, ze rozszerzanie jak i
kurczenie sig listy najpopularniejszych przystow znajduje odbicie w tekstach lite-
rackich. Sigganie po proverbia spoza takiej listy moze by¢ naturalnie §wiadoma
strategia stylowo-semantyczng autora; analiza paremiostylistyczna tekstu powin-
na wykazaé wszystkie aspekty takiego zabiegu.

Kazdy z tych aspektéw doboru paremicznego mozna rozpatrywac¢ zaré6wno syn-
chronicznie, jak i historycznie, $ledzac dobor przystowia w réznych gatunkach i epo-
kach historycznoliterackich. Dotychczasowe badania obecnosci paremii w polskiej li-
teraturze wskazuja na to, ze przystowia o wiele rzadziej niz inne frazeologizmy stano-
wig budulec tekstu (co moze przeklada¢ si¢ jednoznacznie na male zainteresowanie
nimi w stylistyce)’. Potwierdzaja to moje obserwacje prozy Rushdiego. Przykladowo,
w jego powiesci The Ground Beneath Her Feet, zaklasyfikowane] przeze mnie do
bardzo frazeologicznych, na ponad 500 jednostek frazeologicznych wystepuija 22
przystowia, z ktorych dwa: Where there s will, there s away oraz An apple a day keeps
the doctor away naleza do najpopularniejszych angielskich paremii (por. Mieder
1993: 41-57), a pozostale sa takze bez watpienia dobrze znane w kulturze anglosa-
skiej. Podobnie uktadaja sig¢ proporcje w innych jego powiesciach. Historyczne bada-
nia prozy pod katem paremicznosci ujawni¢ moga zmieniajace si¢ trendy w uzyciu
przystow w jezyku zaréwno epok, gatunkéw, jak i poszezegolnych pisarzy’. Poméc to
moze takze w sformutowaniu wnioskéw dotyczacych relacji pomigdzy uzyciem pare-
mii w jezyku powiesci a obecnoscig przystowia w innych gatunkach pisanych, z dru-
giej zas strony —uzyciem paremii w prozie a ich miejscem w komunikacji werbalne;.

2 Terminem ,rozbicie” nawiazuje¢ przede wszystkim do Witosz (1996: 139), cho¢ ,,rozbijanie
tradycyjnych zespoléw stownych” pojawia sig takze u Kasjana (1966: 17).

3 Por. np. dane statystyczne dla Dziennikéw Zeromskiego | Pana Zd=ichaw Kanad-ie Newer-
lego (Kupiszewski 1990: 156; Kupiszewski 2004: 216).

4 Por. obserwacje Wegier (1973) natemat wykorzystania przystéw przez komediopisarzy pol-
skiego oswiecenia oraz jej uwagi dotyczace uzycia paremii na przestrzeni wiekow.
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W kontekscie doboru paremicznego mozna rowniez mowié o uzyciu przystowia
w narracji i dialogu. Proverbium zanurzane jest z jednej strony w narracjg, z dru-
giej w dialog, znamionujac jgzyk postaci (por. Malinowska 1991: 20; Bartnicka
1997: 4; Wierzbinski 1999: 123).

Niebagatelnej wagi jest takze uwzglednienie réznych podziatéw wewnatrz-
przystowiowych. Z jednej strony chodzi mi o odmiany gatunkowe przysiow, np.
przystowia pogodowe, przystowia rolnicze, priamele, welleryzmy, przystowia
dialogowe; z drugiej o uzycie przystéw o proweniencji obcej (w formie oryginal-
nej lub znaturalizowanej) i rodzimej. I tak na przyktad Rushdie wykorzystuje w
The Ground Beneath Her Feet paremie W zdrowym ciele zdrowy duch, cytujac ja
jednak nie po angielsku — 4 healthy mind in a healthy body/A sound mind in a so-
und body — lecz w jej wersji tacinskiej Mens sana in corpore sano (s. 48). Uzycie
takiej formy nie przeszkodzitlo Rushdiemu w oryginalnym przeksztalceniu jej w
tekscie: ,,Mens sana, you know, in bally corpore sano” (s. 42) oraz ,,... but the gene-
ral opinion round here is that this corpore of yours is stark raving insano” (s. 52).
Omowiony wiasnie przyktad wprowadza jeszcze jedno rozr6znienie, mianowicie
miedzy przystowiami o literackim i — weziej — biblijnym rodowodzie (zazwyczaj
chodzi tu o internacjonalizmy paremiczne) a przystlowiami o charakterze ludo-
wym, ktorych uzycie moze wplywac —z jednej strony — na podnoszenie stylu lub—
zdrugiej—na jego ,,uludowienie”. Uzycie przez Rushdiego przystowia Juwenalisa
nie dziwi zupelnie w kontekscie jego upodoban do stosowania w swojej prozie ob-
cych wyrazen, w tym jednostek sfrazeologizowanych, np. bon vivant, faux pas, en
route, rarae aves, noblesse oblige (The Ground Beneath Her Feet,s.35;36;37;43;
333) i in., nalezacych do formalnych wyktadnikow jego stylu. Z kolei uzycie ta-
kich przystéw w prozie Wactawa Mysliwskiego, charakteryzowanej przez prosty
jezyk jej bohaterow, bedzie razi¢ naruszeniem harmonii stylistycznej. Mysliwski
stosuje inny repertuar przysiow, wybiera te najbardziej potoczne, ludowe, proste
itp., przyktadowo: Pan Bog nierychliwy, ale sprawiedliwy czy Co w glowie, to na
Jezyku (Kamien na kamieniu, s. 209, 376). Moze si¢ zdarzy¢ tez tak, ze pisarz uzyje
przystowia obcego danej kulturze odbiorcéw. Wtedy nalezy zwréci¢ uwage na
strategie adaptowania paremii do kultury odbiorcy i wszystkie jej konsekwencje.

3. Uzycie kanoniczne premii i innowacje paremiczne
Uzycie kanoniczne to poslugiwanie si¢ w tekscie niezmieniona forma

przystowia, zgodnie z norma paremiczng danego jezyka, wraz z jego standardo-
wym znaczeniem i funkcja pragmatyczna. Nienaruszona struktura uzytego
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przystowia zgadzac¢ si¢ powinna z jedna z form wariantéw przystowiowych. Nato-
miast standardowa funkcja paremiczna to kazda pragmatyczna realizacja global-
nego znaczenia proverbium. Oznacza to zastosowanie paremii w sytuacjach, z kto-
rych kazda stanowi przyklad tej samej wyabstrahowanej semantyki. Przystowia
moga by¢ uzywane w opisie nieskonczonej liczby sytuacji, o ile realizuja one w
kontekscie globalne i prototypowe znaczenie. Odchylenie od normy okresla sto-
piefi kanonicznosci uzycia danego przystowia. Np. u Tokarczuk w opowiadaniu
Proba generalna (s. 304) ze zbioru Gra na wielu bebenkach paremia Gidd jest naj-
lepszym kucharzem zastosowana jest wrecz w prototypowym kontekscie, tj. gltodu
i kulinarnej zapobiegliwosci. Podobnie czyni Rushdie w The Moor s Last Sigh (s.
365) z przystowiem Two wrongs do not make a right, ktore pisarz umieszcza w
kontekscie przemocy i morderstwa. Naturalnie te dwa przytoczone przyktady
maja ograniczone konteksty uzycia, jednak opisane skrétowo sytuacje doskonale
ilustruja naktadanie si¢ aktualizacji na znaczenia globalne przystow.

Odchylenie od normy paremicznej, nieuzasadnione pragmatycznie i stylistycz-
nie, nalezy uzna¢ za bfad paremiczny (por. Baba 1989: 67 passim). W jezyku arty-
stycznym uzycie kazdego frazeologizmu niezgodne z normg wymaga jednakze
wnikliwej analizy frazeostylistycznej — to, co na pierwszy rzut oka wydaje sie
aberracja formalna i/lub semantyczna, moze okazaé¢ sie anormalnoscia zamie-
rzonga; zadaniem czytelnika i krytyka/badacza jest znalezienie klucza interpreta-
cyjnego.

Innowacja paremiczna powstaje w przypadkach naruszenia kanonicznej for-
my przystowia celem kreacji znaczeniowo-stylowe;j. Jesli nie ma dymu bez ognia,
to nie ma innowacji bez przypisanej jej funkcji; jesli jej brak, to znaczy, ze —
mowiac bardzo rygorystycznie — mamy do czynienia z bledem paremicznym.
Baba (1989: 67), wyliczajac gtowne przyczyny innowacji frazeologicznej, wy-
mienia: gre z odbiorca przez zaskoczenie, niezgode na utrwalone szablony jezyko-
we, zamykajace w sobie okreslone patrzenie na $wiat, przekore jezykowa oraz
cheé stworzenia oryginalnego stylu osobniczego. Wszystkie te czynniki wywo-
tujace innowacje frazeologiczne mozna odnie$¢ takze do innowacji paremicznych.
Kazdy z nich bedzie oczywiscie oddzialywac inaczej na poszczegélnych pisarzy,
jak ina jednostkowe decyzje pisarza, oraz zaznacza¢ si¢ bgdzie z inng sila w od-
miennych epokach i gatunkach. Wspélczesnie jednostki frazeologiczne, w tym
oczywiscie przystowia, aktualizowane sa najczgéciej w zmienionej postaci, by-
waja wykorzystywane w formach jezykowych, ktore nastawione sa na przyciaga-
nie uwagi odbiorcow swoim zaskakujacym ksztaltem,
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W ocenie odchylen od kanonicznego ksztattu paremii mozna uwzgledni¢ klasy-
fikacjg¢ innowacji zastosowana przez Babe (1989) w opisie wspotczesnych zmian
w ksztatcie frazeologizméw. | tak, Baba wymienia trzy zasadnicze typy innowacji:
uzupehiajaca, modyfikujaca i rozszerzajaca. Innowacja uzupetniajaca polega na
uzupeinianiu paremioleksykonu nowymi jednostkami paremicznymi. W przypad-
ku utworéw artystycznych trudno jest méwic o powstawaniu w nich nowych jed-
nostek paremicznych (bez watpienia przyczyniaja si¢ one natomiast do upo-
wszechniania oraz rozprzestrzeniania sig istniejacych juz paremii). Jest to niemo-
zliwe przede wszystkim z uwagi na brak perspektywy czasowej, ktéra potrzebna
jest do uznania frazy za przystowie, czy za inna jednostke, cechujgca si¢ pewnym
stopniem upowszechnienia. Réwnoczesnie fraza zaczerpnigta z utworu artystycz-
nego najpierw sig ,,uskrzydla” i jest mato prawdopodobne, aby w obecnej dobie
szybko stracita wigz ze swoim autorem. W przypadku jezyka osobniczego mozna
jedynie wskaza¢ na pewne tendencje poszczegélnych pisarzy do tworzenia qu-
asi-paremicznych struktur. Moga one powstawac na bazie charakterystycznych
modeli strukturalnych lub poprzez nadawanie frazom gnomicznego charakteru.

Innowacja rozszerzajaca, polegajaca we frazeologii na zakiéceniu taczliwosci
leksykalnej frazeologizmu, nie moze by¢ bezposrednio przeniesiona do paremio-
logii, jako ze paremie nie wymagaja Zadnej spojnosci leksykalnej z otoczeniem —
nie posiadaja zadnych standardowych schematéw taczliwosci tak jak inne fraze-
ologizmy (por. Baba 1989: 64). W przypadku przystéw mozna mowié jedynie o
oddalaniu sig¢ od prototypowych sytuacji paremicznych, czyli kontekstéw najcze-
Sciej opisywanych przez paremie. Nazwatbym to laczliwoscig konsytuacyjna, a
samg innowacj¢ nieprototypowym ukontekstowieniem przystowia’.

W obrgbie innowacji modyfikujacych wyrézniamy miedzy innymi innowacije
skracajace (obok rozwijajacych, wymieniajacych, kontaminujacych oraz regu-
lujacych), czyli— jak nazwa ich wskazuje — innowacje polegajace na uszczuplaniu
sktadu przystowia. Uzywanie skroconych paremii w prozie jest odbiciem tenden-
cji do uzywania w komunikacji w ogéle przystow w zredukowanej formie. Ksztalt
paremii wielokrotnie umozliwia takie jej skrocenie, aby pozostaty jej fragment
wyraznie odnosit si¢ do formy oryginalnej — czytelnik z tatwoscia rekonstruuje
wyjsciowe przystowie, jesli w ogole jest to potrzebne w interpretacji tekstu. Skro-
towos¢ przystowia wigza¢ si¢ moze takze z niechecia pisarza do cytowania klisz w
catosci, ma on Swiadomos¢ — i dzieli ja z pewnoscia z odbiorcg — Ze bogatej tresci
nie musi przekazywaé diuga struktura. Pisarz daje wtedy czytelnikowi sygnat:

5 Por. Szpila 2005.
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»Wiesz, co chcg powiedzie¢” — uzywa formalnego sygnatlu paremicznego
niosacego ze soba bogata tres¢. To takze che¢ uniknigcia formalnego naduzycia
utartych struktur przy wykorzystaniu ich semantyki i zachowaniu stylu nienasyco-
nego frazeologizmami. Przyktadowo, Rushdie uzywa formy ,,a word to the wise”
(The Moor s Last Sigh, s. 179) zamiast A word to the wise is enough, uwazajac z
pewnoscia, ze dopowiedzenie jest tu zupetnie redundantne; a w The Ground Bene-
ath Her Feet pisze: ,,Where there’s a will, etc.” (s. 189), uciekajac od cytowania
catej paremii, ktora czytelnik przeciez zna.

Poza takimi standardowymi sygnatami paremicznymi z przystéw mogg by¢ eli-
minowane rdézne elementy w celu przystosowania przystowia do struktury np. zda-
nia. Tak dzieje si¢ przyktadowo w Haroun and the Sea of Stories, gdzie Rushdie re-
dukuje sktad komponentow paremii You can't tell a book by its cover do zwrotu
,judge the book by the cover” we fragmencie zdania ,... I wasn’t judging the book
by the cover...” (s. 114). Ta operacja pokazuje rowniez mozliwosé przeksztalcenia
przystow w wyrazenia przyslowiowe — pisarz w zaleznosci od potrzeb wykorzy-
stuje elastyczny charakter proverbium do tworzenia ,,nowej” jednostki frazeolo-
gicznej.

Innowacja rozwijajaca, polegajaca na dodaniu do paremii elementow leksykal-
nych, reprezentowana jest w powiesciach Rushdiego przez wymieniona juz wyzej
paremie taciniska Mens sana in corpore sano. Rushdie w The Ground Beneath Her
Feet dodaje do paremii wyraz bally, stuzacy jej intensyfikacji: ,,Mens sana, you
know, in bally corpore sano” (s. 42).

Kolejny przykiad —,,Let sleeping bags lie” (East, Wests. 132) —jest ilustracja in-
nowacji wymieniajacej. Rzeczownik dogs z Let sleeping dogs lie zostal wymienio-
ny na bags, choc¢ tak naprawde cale wyrazenie sleeping dogs zostato zastapione
przez liczbe mnoga compositum sleeping bag (‘Spiwor’), ktore jest synonimem
uzytego w poprzednim zdaniu opowiadania wyrazenia quilted sacks.

Zdanie ,,And the horror of it is: all who possess the secret wish in the end to give
itup, it weighing them down like a last straw at last, and the camel’s back bends and
passes through the eye of the needle”, zaczerpnigte z powiesci Grimus (s. 20), ilu-
struje innowacje kontaminujaca, choé nie jest to proste potaczenie dwodch
przystow: It s the last straw that breaks the camel s back oraz It is easier for a camel
to go through the eye of the needle, than for a rich man to enter into the kingdom of
God. Oba adagia sa powierzchniowo zredukowane do elementéw eksplicytnych
(patrz ponizej uwagi o aluzji paremicznej); wyr6zniony jest wyraz camel, stano-
wigcy forme spajajaca formalnie wyktadniki obu przystow (wigc jest to rodzaj sty-
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listycznej zeugmy), ktdre tworza semantyczne tlo niezbedne do petnego i wlasci-
wego odczytania tresci zdania.

Innowacja regulujaca polega na zniesieniu ograniczen natozonych przez uzus
na ksztalt i uzycie gramatyczne komponentéw skladowych. Przykladowo, u
Rushdiego w wymienionej juz wyzej paremii 7wo wrongs do not make a right cza-
sownik positkowy uzyty jest w czasie przesztym, co znosi ograniczenie stosowa-
nia czaséw terazniejszych w przystowiach, czyniac odniesienie bardziej kontek-
stowym, prawde¢ ogdlng bardziej personalng (narrator stwierdza, ze jest §wiadomy
prawdy tego stwierdzenia, The Moor s Last Sigh, s. 365). Zabieg to szczegdlny,
jako ze w jezyku angielskim niepodwazalne prawdy uzyskuja ex definitione forme
czasu Present Simple i jest to tym sposobem czas najczgsciej uzywany w angiel-
skich przystowiach.

W przypadku przystéw dzigki ich polileksykalnosci i obrazowos$ci elementéw,
mozliwa jest jeszcze inna modyfikacja, polegajaca na rozszczepieniu proverbium
na poszczegdlne elementy i przypisaniu im konkretnych kontekstualnych znaczen
tworzonych na bazie ich znaczenia przenosnego lub znaczenia globalnego
przystowia. Przyjrzyjmy si¢ nastgpujacym fragmentom z powiesci Rushdiego,
ktory bardzo czgsto stosuje t¢ technike aktualizacji paremicznej. Bardzo prosty
przyktad to okreslenie postaci przy uzyciu elementu paremii: ,,He was the leopard
who changed his spots, he was the worm that turned” (Grimus, s. 31). Elementy
przystéw The leopard cannot change his spots oraz Even a worm will turn zostaly
wyprofilowane i odniesione do opisywanej postaci. Podobnie jest w przypadku pa-
remii A drowning man will catch at a straw, ktéra w powiesciach Rushdiego jest
bodajze najczesciej wykorzystywana. W powiesci Grimus autor tak oto dezinte-
gruje jej strukture: ,,You are the straw, Flapping Eagle, he had said, and I am the
drowning man” (s. 74). W jednym z opowiadan w East, West, oprocz zastosowania
omawianego tutaj zabiegu, Rushdie usuwa z planu wyrazania element przystowia,
pozostawiajac czytelnikowi jego identyfikacje: ,,The thief’s widow did not move
from the rickshaw, but sat there with a black sari pulled over her head, clutching at
her children as if they were straws” (s. 29). I jeszcze jeden przyk!ad z tego samego
tomu: ,,Go tell a drowning man not to clutch at straws” (s. 98). W innej ksiazce —
The Moor s Last Sigh— jeszcze inny rodzaj uzycia: ,,So she was drowning, she was
clutching at straws as she had always clutched at men, and cheesy Jimmy was the
last straw on offer” (s. 213). W powiesci Shame (str. 64) Rushdie pisze: ,,Yet she
clutched at herself for shame, holding on to herself in that rushing sea as if she were
a straw; and felt around her neck the remnants of a length of muslin”, a dalej (str.
268) pisze tak: ,,Raza Hyder, unmanned by wife-sewn veils, clings to such optimi-
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stic straws” (por. inne odniesienia do tego samego przystowia: Grimus, s. 20; Sha-
limar the Clown, s. 204)°.

Cecha stylu paremicznego Rushdiego jest transformowanie przystéw na kilka
sposob6w jednoczesnie. Mozna nazwac t¢ technikg kontaminacja operacji inno-
wacyjnych. Jest w jego powiesciach wiele przyktadéw na to, Ze pisarz traktuje pa-
remie jako materiat do nieograniczonych zabaw, przede wszystkim z ich struktura.
Oto garé¢ przykladow. W The Moor s Last Sigh (s. 72-73) pojawia si¢ taki oto frag-
ment: , Her grandson Moraes Zogoiby would not be born for eighteen years; at
which time the chicken came home to roost”. Wyjsciowa paremia Curses, like
chickens, come home to roost jest natychmiast wywotana z mentalnego zasobu pa-
remicznego odbiorcy jako model strukturalny i semantyczny. W zacytowanym
fragmencie Rushdie zastosowat réwnoczesnie technike skracania i regulacji (brak
curses, zamiana liczby mnogiej na pojedyncza: chickens —chicken i omawiane wy-
zej uzycie czasu przeszlego zamiast omnitemporalnego Present Simple: come ~
came). W Shalimar the Clown Rushdie pisze: ,,Better the pimp you know, she told
herself angrily” (s. 184). Przywoluje tym sposobem angielskie przystowie Better
the devil you know than the devil you don t know, réwnocze$nie wymienia stowo
devil (‘diabe}’) na pimp (‘streczyciel’), znakomicie dobierajac leksem pod wzgle-
dem negatywnych konotacji (zréwnujac je synonimicznie). Rushdie nie cytuje pa-
remii w calosci, ucina ja w Srodku zdania; robi to ze $wiadomoscia tego, ze jest ona
w jezyku angielskim najczesciej cytowana tylko w wersji skréconej, czyli Better
the devil. Tutaj autor wykorzystuje normg jezyka méwionego w jezyku pisanym.

Analiza paremiostylistyczna nie moze, naturalnie, polega¢ jedynie na inwenta-
ryzowaniu paremicznych elementéw tekstu w ich formie kanonicznej, jak réwniez
katalogowaniu form zmodyfikowanych. Identyfikacja wszystkich jednostek pare-
micznych wystepujacych w tekscie wraz z ich pogrupowaniem jest jedynie faza
wstepna i musi by¢ opatrzona komentarzem dotyczacym funkcji tych jednostek.
Klasyfikowanie odniesien paremicznych do poszczegdlnych grup innowacyjnych
przyczynia si¢ oczywiscie do scharakteryzowania stylu paremicznego pisarza,
gdyz pomaga okresli¢ jego preferencje odnosnie sposobéw modyfikacji przystow,
co moze postuzy¢ jako tertium comparationis — w mikroskali — w stosunku do in-
nych utworéw tego samego autora, lub — w makroskali — w odniesieniu do innych

6 W jezyku angielskim istnieje idiom to clutch at straws, w zwiazku z czym niektore z przytoczo-
nych przyktadéw moga by< interpretowane jako rozbijanie wlasnie tego frazeologizmu, cho¢ w
warstwie strukturalno-semantycznej pozostaja w bliskosci z wymieniong paremia (por. Moon
1998: 115, 131).
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pisar.zy tej samej tub innej epoki i tego samego lub innego gatunku. Pomimo skru-
pulatnosci takiego opisu deskrypcja paremii w tekscie artystycznym pozostaje nie-
kompletna i powinna by¢ uzupetniona analiza funkcji przystow w tekscie, o kto-
rych bedzie mowa ponizej (zob. 5).

4. Aluzja paremiczna

Aluzje paremiczng mozna zdefiniowac tak, jak to robi Naciscione w stosunku
do aluzji frazeologicznej (2001: 100-101): ,,an implicit mental reference to the
image of a phraseological unit which is represented in discourse by one or more
explicit image-bearing components, hinting at the image”. Czyli aluzja powstaje
tam, gdzie odbiorca zmuszony jest na podstawie elementéw eksplicytnych oraz
kontekstu odtworzy¢ forme bazowa, kanoniczna paremii. Oczywisty jest fakt, ze
trudno precyzyjnie okresli¢ zaré6wno liczb¢ elementéw pojawiajacych si¢ w planie
wyrazania wymaganych w przypadku aluzji paremicznej, jak i ich charakter w sto-
sunku do przywotywanego przystowia. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze z aluzja
mamy do czynienia wtedy, gdy tekst zawiera jak najmniejszq liczbe takich po-
wierzchniowych jednostek lub odniesiefi semantycznych. Aluzyjnos¢ jest tym sa-
mym zjawiskiem skalarnym i — dodatkowo — relacja percypowana subiektywnie.
W ustaleniu formy kanonicznej pomaga kontekst, ktory wchiania wystepujace w
nim elementy na zasadzie logicznej kohezji, powstajacej pomigdzy na pozor nie-
zharmonizowanymi sktadnikami proverbium a tekstem. Dostrzezenie tego po-
wierzchniowego dysonansu, sklaniajacego do ustalenia nowych relacji miedzy
sktadnikami tekstu a jego trescia, rozpoczyna proces ustalania aluzyjnosci pare-
miczne;j.

Przyjrzyjmy si¢ fragmentowi z powieséci Rushdiego Shame: .,... and there is al-
ways a point at which somethingbreaks, eventhoughthe last straw cannot
be identified with any certainty: was it Good News’s marriage worries?” (s. 138;
wyroéznienia moje). Ten krotki fragment opowiada o niewyjasnionym zniknigciu z
domu jednej z postaci powiesci. O ile czasownik break mozna zinterpretowaé w
tym zdaniu bez odwolania si¢ do jednostki paremioleksykonu — moze znaczy¢ on
tutaj ‘konczyc¢ sig, urwac sig, przerwac si¢’, o tyle wyrazenie the last straw musi
zostaé eksplikowany przy pomocy formy implicytnej przez nie ewokowanej. Za-
znaczone elementy aluduja do paremii It s the last straw that breaks the camels
back. Ulegla ona rozbiciu; breaks oraz the last straw potraktowane zostaly jako
elementy eksplicytne i automatycznie aluzyjne; kontekst eksponuje bohaterke Su-
fiye Zinobig jako referenta powierzchniowo nieobecnego wyrazu camel, ktéra z
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takiego lub innego powodu podejmuje konkretna decyzje w obliczu przytta-
czajacych ja okolicznoséci. Wszystkie te elementy tworza pole operacyjne aluzji.

W innej powiesci Rushdiego The Moor s Last Sigh czytamy: ,,By the time the
man had conquered his lightning-struck shyness and stammered out the
news of the declaration of war between England and Germany...” (s. 69; wyroz-
nienie moje). Czytelnika uderza przydawka okreslajaca rzeczownik shyness (‘nie-
smiatos¢, bojazn’) — wydaje sig, ze niemozliwe jest odszyfrowanie jej znaczenia
bez odwotania si¢ do przystowia Lightning never strikes twice in the same place,
ktora wywotuja z pamieci stowa lightming oraz strike w tym konkretnym zestawie-
niu. Przywotana paremia oraz kontekst, w ktérym zanurzony jest cytowany frag-
ment, pozwalaja na uzycie lightning-struck na okreslenie nieSmiatosci wyni-
kajacej z doznanych wczesniej nieprzyjemnosci, a rownoczesnie sugeruja, ze sto-
sunek postugujacego si¢ ta aluzja narratora do prawdy przystowia jest raczej
sceptyczny.

I na koniec jeszcze jeden przyktad. W Shalimar the Clown czytamy: ,He stood
before her bed in the dark, leaning forward slightlyandclutching athisstraw
hat’s brim with both his trembling hands” (s. 204; wyrdéznienia moje). Zdanie to
przy odczytaniu bezaluzyjnym jest precyzyjnym opisem zachowania jednego z
bohater6w powiesci, Maxa Ophulsa. Odczytanie zamaskowanej aluzji nadaje tej
deskrypcji inny wymiar. Czes¢ zdania ,,clutching at his straw hat’s brim” jest naj-
pewniej nawiazaniem do wymienianego w tym artykule juz wiele razy proverbium
A drowning man will clutch at a straw. Elementami eksplicytnej referencji jest cza-
sownik clutch oraz rzeczownik straw, uzyty jednak przez Rushdiego w funkcji
przydawki, co zmniejsza wyrazistos¢ aluzji. Przywolanie przystowia pozwala
oceni¢ zachowania bohatera jako akt desperacji w obliczu zaskakujacych go wy-
darzen’.

Aluzja frazeologiczna, w tym paremiczna, jest, jak pisze Naciscione (ibidem:
99, por. Pajdzinska 1993: 174 i nast.), jedna z najbardziej zaawansowanych opera-
cji na jednostkach sfrazeologizowanych. Wymaga umiejgtnego doboru sktadni-
koéw paremii jako elementéw powierzchniowych tekstu oraz wlasciwie dobranego
kontekstu, ktory z jednej strony pomaga dostrzec pozorne niespdjnosci w tkance
tekstu, z drugiej zas ufatwia uzupehienie przystowia wlasciwymi elementami.

7 Por. przypis poprzedni. Ten przykiad ilustruje subiektywizm odbiorcy w postrzeganiu aluzji fra-
zeologicznej/ paremicznej.
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5. Funkcje paremit

Piszac o funkcjach frazeologizméw wroli leksykalnych srodkéw stylowych, do
ktorych zaliczam tutaj paremie, badacze wymieniaja najcze$ciej nastepujace ce-
chy jednostek frazeologicznych, ktére wykorzystywane sa w jezyku artystycznym
do budowania stylu: obrazowos¢, metaforyczno$¢, kumulatywno$é znaczeni i ko-
notacji, ekspresywno$¢, dobitnos¢, zywosé, realizm, naturalno$¢, humor, potocz-
nosé, swojskos$¢, podniostosé, komunikatywnosé, reprodukowalno$é, fonicznosé,
prozodyczno$¢ (por. np. Borek 1959; Skorupka 1960; Kawyn-Kurzowa 1963:
166; Stawska 1980; Pajdzifiska 1988a; Malinowska 1991: 20; Phan 1991; Ignato-
wicz-Skowroniska 1998; Kida 1998: 131 passim; Skoczylas 1998; Wierzbinski
1999: 125; Skorupka, Kurkowska 2001: 177 passim; Szpila2003: 125 passim; Ku-
piszewski 2004: 128-129). Te w mniejszym lub wigkszym stopniu inherentne ce-
chy jednostek frazeologicznych decyduja o ich wyborze w tekscie prozatorskim,
pozwalaja na dowolne ich transformacje, sa tez organizowane na wielorakie spo-
soby w tkance jezykowo-semantycznej tekstu, w celu uwydatnienia samego tekstu
i jego skiadnikéw (por. Wilkon 1999: 47).

Paremie od innych jednostek frazeologicznych odréznia ich tres¢. Sktada si¢ na
nig ocena wartosciujaca opisywanej sytuacji, przedstawionego zachowania lub za-
rysowanej postawy. Kumulacja potoczne;j filozofii w przystowiu, usankcjonowa-
na tradycja, poddana testom sprawdzalnosci, autorytatywna, niepodwazalna, mo-
delujaca system zachowan, postaw, dziatan itp. wptywa bez watpienia na wybér
tego Srodka jezykowego do wyrazania odpowiedniej tresci.

Wybor proverbium nie jest li tylko wyborem utrwalonego formalnie gotowca —
przystowie reprezentuje soba mozaikg relacji semantycznych i pragmatycznych,
ktérych nie posiadajg inne jednostki frazeoleksykonu. Organizowanie paremii w
tekscie artystycznym pozwala autorowi na afirmowanie lub negowanie zawartych
w nich prawd i madrosci. Do osiagniecia jednego i drugiego celu stuza kanoniczne,
modyfikujace oraz aluzyjne uzycia przystow.

Kanoniczne formy paremii w indywidualnym jezyku artystycznym w duzym
stopniu odzwierciedlaja standardowe uzycie przystéw w jezyku méwionym, w
ktérym dominuja przede wszystkim funkcje pragmatyczne. Wplatanie przystéw w
tekst prozatorski wymaga od autora konstruowania wlasciwego kontekstu w celu
zharmonizowania tresci paremii z tlem sytuacyjnym (por. Szpila 2003: 129). Po-
nadto standardowe uzycie proverbium objawia si¢ takze w tworzeniu wlasciwych
relacji migdzy tekstem a odbiorca, w wytwarzaniu poczucia swojskosci, bezpie-
czenstwa i porzadku, jaki zaprowadzaja paremie w rzeczywistosci nimi rzadzone;j.
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Inng oznaka uzycia form kanonicznych jest umiejetne rozmieszczanie proverbiow
w tekscie: narracji i dialogu, wykorzystanie ich w ogdlnej charakterystyce postaci,
w tym ich jezyka. Kanoniczne formy paremii moga wchodzi¢ w relacje z innymi
elementami tekstu. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy przystowia stanowia podstawe gier
sfownych, ktore w wigkszych lub mniejszych partiach tekstu wykorzystuja albo
elementy kompozycyjne proverbiow, albo ich schematy skladniowe, albo jedno i
drugie rownoczesnie.

Dewiacje — §wiadome zbaczanie z drogi utartych form — podkreslaja co naj-
mniej trzy podstawowe funkcje paremii’. Po pierwsze, kazde przeksztalcenie
wskazuje na plan wyrazania przystowia, na jego relatywne spojenia wewnetrzne,
ktére rozluzniaja si¢ w rgkach pisarza; na jego wewngtrzne cechy stylowe, ktore
poddawane sa wtdrnemu sfunkcjonalizowaniu; na semantyczng przejrzystos¢
komponentow, ktérym przypisuje si¢ w procesie transformacji samodzielne, acz-
kolwiek derywowane znaczenia; na potencjal metaforyczny, metonimiczny, sy-
nekdochiczny paremii; na przeksztatcenia form stownikowych, ktore obserwowa-
ne sa czg¢sto w nieliterackim uzyciu jezyka oraz na ostabianie i wzmacnianie eks-
presywnosci frazy. Po drugie, niekanonicznos¢ paremii sygnalizuje niezgode na
mowienie szablonami j¢zykowymi, niezgode na postugiwanie si¢ kliszami, prze-
chowywanymi z pamigci w stalej postaci. Transformacja przystowia uzmysfawia,
Ze mozemy moOwic¢ inaczej, ze mozna niejako uwolni¢ semantyke z nadanego jej
przez tradycjg ksztaltu jezykowego. Pokazuje rownoczesnie poszukiwanie nowe;j
formy dla starej tresci. Po trzecie wreszcie, rozbijanie paremii moze wiazac si¢ z
walka z szablonem myslenia, ktory tak fatwo nasuwa nam szablon jezykowy. Inge-
rencja w strukture wewnetrzng przystow to ingerencja w kanoniczno$é myslenia,
ktore jest ich Zrodiem; to sprzeciw wobec zdrowego rozsadku, fundamentéw na-
szego postgpowania i bezkrytycznego akceptowania ,,gminnej filozofii”. Rozbicie
formy proverbium moze, ale nie musi, podkresla¢ demaskatorskie dziatanie pisa-
rza. Dewaluacja paremicznej filozofii nie odbywa sie li tylko poprzez zachwianie
strukturg proverbium.

6. Analiza paremiostylistyczna

Analiza paremiczna stylu jgzyka artystycznego powinna by¢ zarazem ilosciowa
i jakosciowa. Ten poglad, choé sformutowany mniej postulatywnie, wyraza juz

8 Rozumienie terminu dewiacja przejmuje od Wilkonia (1999: 48 passim).
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Krzyzanowski pod koniec lat pig¢dziesiatych XX wieku (1980: 255).° Cho¢ z po-
zoru jest to oczywisty dezyderat, nie od poczatku byt i wciaz nie zawsze jest brany
pod uwage w metodologii badan przystow i1 innych frazeologizméw. Analiza ilo-
$ciowa zaktada identyfikacj¢ jednostek paremicznych w danym tekscie lub grupie
tekstow oraz weryfikacje ich przynaleznosci systemowej przeprowadzona na pod-
stawie zbiorow paremiograficznych. W chwili obecnej dysponujemy obszerna
baza stownikowa, i wydaje sig¢, ze skonfrontowanie jednostek tekstowych z syste-
mem nie przysparza wielu trudnosci. Latwiejsze moze to by¢ jeszcze z innego
wzgledu, a mianowicie dlatego, iz obserwujemy w praktyce wyodrgbnianie sig
wyraznych miniméw paremiologicznych, ktérych zasoby okresla takze uzycie
przystow w tekstach artystycznych.

Jakosciowy aspekt analizy paremicznej z kolei musi obja¢ zastosowanie w teks-
cie ,,surowca przystowiowego” (Krzyzanowski ibidem: 256), co polega na opisie
form i funkcji proverbiow, o czym pisatem wyzej.

Obserwujac drzewa, nie mozemy zapomnie¢ o lesie. Przystowie to przeciez tyl-
ko jeden z elementow struktury tekstu i nie ono jedynie decyduje o jego jezyku i
stylu. Warto spojrze¢ na paremie takze w odniesieniu do i z perspektywy innych
sktadnikow tekstu, tych jej najbardziej pokrewnych, jak i odmiennych pod wzgle-
dem strukturalnym oraz semantyczno-pragmatycznym. Nalezy dostrzec zwigzek
pomigdzy sposobami wyzyskania proverbium w tekscie a innymi zabiegami stylo-
wymi, jak réwniez przeanalizowag, z ktoérymi i jakimi partiami tekstu paremia po-
zostaje w stylowo-semantycznej zaleznosci. Tylko globalne spojrzenie na
przystowie pozwala dostrzec i opisa¢ wyczerpujaco jego wartosci stylowe, seman-

tyke i pragmatyke w jezyku artystycznym.
ok ok

Proza to grunt, na ktérym taczy si¢ werbalny, wigc ulotny charakter paremii ze
stowem pisanym, potocznos¢ z jezykiem artystycznym, stereotyp jezykowy z na-
stawionym na oryginalnos¢ stylem osobniczym. Zar6wno przystowioznawce, jak
i literaturoznawcg interesuje wyzyskiwanie przystow w tekstach artystycznych;
tego pierwszego przede wszystkim dlatego, ze literatura jest czestokro¢ przecho-
walnig przekazywanych zwykle ustnie przystow, odbija paremiczng rzeczywi-
stos¢ komunikacyjng oraz shuzy jako poswiadczenie rozpowszechniania, popular-
nosci i uzytecznosci proverbiow. Literaturoznawce w szczegdlnosci dlatego, iz w

9 W formie postulatu pojawia sig¢ on czgsto u Miedera (np. 1974, 2004).
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literaturze dokonuje si¢ wybor paremiczny, z ktérym wiaza si¢ pytania dotyczace
stylu, znaczenia i funkcji tekstu oraz zanurzonej w nim paremii. Wieloaspektowa
natura paremii — podkreslam to jeszcze raz — jest ta jej cecha, ktora sprawia, iz jako
srodek leksykalny wykorzystywany w jezyku artystycznym jest dla autora duzym
potencjalem stylowym, ktory moze on w dowolny sposéb spozytkowa¢. Analiza
stylistyczna moze wykazac, jak w rzeczywistosci jest ten potencjat spozytkowany.
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Paremiology and Stylistics

In the paper the author puts forward basic tenets of paremiostylistics — a study of the
stylistic values of proverbs in literary texts. The author suggests that proverbs be analysed
as stylistic devices separately from other phraseological units due to their having specific
and unique features. However, the author emphasises the similarities between proverbs
and other fixed expressions, which makes his comments on proverbs applicable to an ana-
lysis of other phraseological units as well. In the paper the author discusses, among other
things: paremic style, paremic selection, the use of canonical forms of proverbs and their
modifications, paremic allusion, functions of proverb in literary texts. His illustrative ma-
terial comes from Salman Rushdie’s novels, which are remarkably phraseological. The
author postulates that quantitative and qualitative methods be used in analyses of
proverbs in literary texts.

Keywords: proverb, phraseological unit, paremic style, paremiostylistics.
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