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Omowienie zalezno$ci migdzy stylistyka historyczna i historia jezyka wymaga
krétkiego wstepu. Przede wszystkim musimy okresli¢ status obu dyscyplin tzn.
umiejscowic¢ je wérdd innych dziedzin wiedzy o jezyku oraz okresli¢ ich przed-
mioty. Opowiadamy si¢ za traktowaniem i historii jezyka, i stylistyki jako bytow
autonomicznych. Jednoczesnie akceptujemy podzial tej ostatniej na stylistyke je-
zykoznawcza oraz stylistyke literaturoznawcza (por. Skubalanka 1995: 72-76,
Ruszkowski 2000), a w kazdym z wyréznionych zakresow refleksji stylistycznej
sklonni jestesmy ponadto wydzieli¢ osobny dziat studiow historycznych, czyli sty-
listyke historyczna (por. np. Mayenowa 1962, Skubalanka 1984, Kida 1998). Do-
meng stylistyki lingwistycznej w tym ujeciu stanowi najogdlniej uzycie jezyka
przez ludzi (Gajda 1992: 8). Bada ona ,,srodki j¢zykowe zaswiadczone w tekstach”
(Brzezinski, Piatkowski 2003: 12) oraz wskazuje na ich przydatno$¢ ,,do wyra-
zania intencji, uczué, mysli nadawcy tekstu” (Skudrzykowa, Urban 2000: 136).
Zadania te dotycza wszelkich styldéw — indywidualnych i typowych. Waznym w
zwiazku z tym polem dziatania lingwistow, ktdrych refleksja obejmuje styl, pozo-
staje opis ukladu stylistycznego poszczegélnych jezykow (Skubalanka 1995:
87-89).

Z kolei historia jgzyka taczy w sobie charakterystyke wewnetrznych i zewnetrz-
nych przeobrazen mowy danej grupy etnicznej. Jest syntezujaca dorobek jezyko-
znawstwa diachronicznego swoista metadyscypling (por. Mackowiak 2005: 2). W
ostatnich kilkudziesigciu latach dowartosciowano w niej motywy socjolingwi-
styczne wychodzace poza kwestie czysto gramatyczne badz leksykalne (por. Baje-
rowa 1972: 27-28). W tym nurcie rozwazan nalezy umiescié rowniez sprawe zain-
teresowania historii jezyka kwestiami stylistycznymi.

Trzeba przy tym podkresli¢ analogi¢ miedzy stanem wspoiczesne;j historii jezy-
ka polskiego i stanem polskiej stylistyki jezykoznawczej. Zblizona jest w nich
mianowicie sytuacja poznawcza. Wyznacza ja dynamiczny postep réznokierunko-
wych badan czastkowych oraz niedostatek prac uogoélniajacych. Brak syntez wy-
nika z wielosci metod analitycznych, jakie stosowane sa przy wyjasnianiu zagad-
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nien jednostkowych. Uzyskane wyniki trudno powiaza¢ w calo$¢ (zob. np. Gajda
2000: 208, Bajerowa 1986: 7, Borawski 1995: 36-37).

Okres migdzywojenny

Narodziny nowoczesnej refleksji nad stylem, ktéra uwzgledniata lingwistyczny
punkt widzenia, laczy si¢ zwykle z dziatalnoscia naukowa Charlesa Bally ego.
Jego uwage przyciagaly kwestie ekspresji jezykowej oraz uczuciowe elementy
wypowiedzi. Stylistyka — przekonywat — ,,bada wartos¢ afektywna faktéw zorga-
nizowanej mowy” (Bally 1966:47). Zdaniem genewskiego uczonego system srod-
kow wyrazajacych tresci uczuciowe mozna ustali¢ na podstawie introspekcji. To
sprawia, Ze najpewniejsza jest stylistyka wspolczesnosci. Badacz moze bowiem w
tym przypadku oceni¢ tworzywo formalne, wyzyskujac aktualng $wiadomos¢ je-
zykowa (por. Mayenowa 1974: 371). Bally zatem pojmowat stylistyke jako spe-
cjalnosc¢ raczej niehistoryczna.

W Polsce uksztaitowanie si¢ stylistyki jezykoznawczej nastapito w pierwszych
dziesiecioleciach XX wieku gltéwnie za sprawa Stanistawa Wedkiewicza (Budzyk
1946: 28). Pozniej do dyskusji o stylu wiaczyli si¢ migdzy innymi Henryk Gaert-
ner, Stanistaw Szober, Tadeusz Milewski. Widzieli oni interesujaca nas dyscypling
w obrebie szeroko pojmowanej refleksji nad jezykiem. Wszyscy tez byli przeko-
nani o koniecznosci wyjscia poza model formalnogramatyczny badan nad pis-
miennictwem'. Poszczegolne stanowiska réznity si¢ indywidualnymi rozwiaza-
niami. Stanistaw Szober na przyklad wlaczy! stylistyke bezposrednio do jezyko-
znawstwa (Szober 1959: 69). Tadeusz Milewski natomiast chciat obdarzyc¢ ja —
mimo jej lingwistycznej natury — specjalng autonomia. Pisal: ,,Obok gmachu no-
wozytnej strukturalnej lingwistyki moze powsta¢ paralelny don gmach stylistyki
strukturalnej” (Milewski 1939: 39).

Od samego poczatku uczestnicy dyskusji dos¢ zgodnie natomiast, cho¢ kazdy
na swoj sposob, akcentowali sprawe przydatnosci badan stylistycznych w pozna-
waniu jezyka etnicznego. Juz Stanistaw Wedkiewicz dowodzil: ,,Postep wiedzy
gramatycznej zalezy w calosci od ilosci i jakosci zebranych dokumentéw styli-
stycznych. Trzeba zna¢ konkretne zjawiska, aby ich istot¢ odkry¢ i przyczyng ich

1 Dotyczyly one w powaznym zakresie tworczosci historycznej. Polegaty zas na ustalaniu réznic
migdzy jezykiem tekstéw dawnych a polszczyzna wspolczesna, zob. np. A.A. Krynski, O jezyku
Jana Kochanowskiego (1925), L. Malinowski, O jezyku komedii Franciszka Bohomolca (1895),
A. Briickner, Jezyk Wactawa Potockiego (1900).
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ustali¢. Im lepiej operujemy materiatem, tym trafniej zdotamy go uporzadkowaé’
(Wedkiewicz 1922: 43). Uwagge swa kierowal przede wszystkim w strone mowy
osobniczej. Programowy artykut w ,Jezyku Polskim” konczy! apelem zawie-
rajacym szerszy zamyst: , Niechaj naptywaja do redakcji naszego organu mozliwie
dokfadne opisy stylu czy toposzczegdlnych jednostek, czy tez grup spolecz-
nych. Relacje o wszelkich ciekawszych indywidualnych objawach wymowy,
stowniku czy polaczen skladniowych, zapiski o charakterystycznych ‘przemowie-
niach si¢’ lub tzw. blgdach jezykowych, rejestracja neologizméw lub okoliczno-
$ciowych (chociazby jednorazowych) nazwan nowo nasuwajacych sie przedmio-
tow” (Wedkiewicz 1922: 43). Byt wigc Wedkiewicz zwolennikiem stylistyki opi-
sowej. Jego propozycja, rozpatrujac rzecz z dzisiejszej perspektywy, stata do
pewnego stopnia na pograniczu stylistyki i socjolingwistyki — jako godne polece-
nia przyklady ,.spostrzezen stylistycznych” wymieniat on relacje na temat jezyka
rodzinnego, dziecigcego czy gwary zoierskiej’. Pomysly te nie byly zawieszone
w prézni. Wiele tekstow polskich jezykoznawcow z konca XIX wieku oraz z
pierwszych dziesigcioleci wieku XX mozna okresli¢ jako presocjolingwistyczne
(por. Grabias 2003: 63-83).

Tezy Wedkiewicza wywolaly ozywiong debatg. Glos zabral rowniez Jan Los.
Wyznaczyt on nowej dyscyplinie zupelnie odmienng materi¢ dociekan: ,,Wbrew
nowszym teoretykom, ktorzy zaprzeczaja stylistyce prawa do badan historycz-
nych, sadzg, ze wlasnie te badania moga przynies¢ wigksze plony niz studiowanie
indywidualnych wlasciwosci jezyka 0sob wspolczesnych” (Los 1922: 46). W de-
klaracji tej pobrzmiewa rezerwa wobec §wigcacego wlasnie w Europie pod
wplywem strukturalizmu postulatu rozwazan synchronicznych. Bezposrednim
przedmiotem ogladu tak pojetej stylistyki miaty by¢ teksty artystyczne. Ich analiza
dostarczalaby wiedzy o postgpujacej sprawnosci jezyka. Siggnijmy do jeszcze jed-
nego sadu Losia: ,,jezyk stopniowo w historycznym przebiegu swego zycia staje
si¢ coraz doskonalszym Srodkiem wypowiadania naszych mysli, uczu¢, wyobra-
zen. Wyjasnienie tej drogi rozwoju byloby wigc zadaniem stylistyki historycznej”
(tamze: 47). Zgromadzone przez nig dane miatyby w takim razie w ostatecznym

2 Podobnie rzecz widziat Tadeusz Kowalski: ,,Czyby wigc nie mozna raczej powiedziec, ze «styl»
to jest zespot cech wyrdzniajacych mowe jednej grupy spoteczno-kulturalnej od innych i ze zada-
niem stylistyki jest wykrywanie i badanie tych cech. Tak pojeta stylistyke mozna by uwaza¢ za
przedtuzenie dialektologii, z tym wyréznieniem, ze dialektologia opisuje i bada cechy mowy
grup okreslonych warunkami antropologiczno-geograficznymi, gdy tymczasem stylistyka
miataby do spetnienia takie same zadania w stosunku do mniejszych grup okreslonych warunka-
mi spoteczno-kulturalnymi” (Kowalski 1922: 50).
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wymiarze warto$¢ historycznojezykowa. Uscislatyby wiedz¢ o przemianach sys-
temowych polszczyzny oraz jej postepujacych mozliwosciach wyrazania i ekspre-
sji.

Na sprawg uzytecznosci analiz stylistycznych zwrdcit tez uwage Henryk Gaert-
ner, ktorego prace stanowily chyba najpowazniejszy w migdzywojniu krok do zbu-
dowania metodologicznych podwalin lingwistycznie zorientowanej stylistyki.
Badacz przynajmniej cz¢gsciowo polemizowat z Janem Losiem. Przeciwstawiat sig
tezie o koniecznej obecnosci w stylistyce pierwiastka wartosciujacego. Obaj auto-
rzy zgadzali si¢ natomiast co do innej kwestii — dopuszczali studia stylistycznohi-
storyczne. W szczegotach stanowisko Gaertnera zaktadato, ze takie poszukiwania
sg dopetnieniem gramatyki historycznej. Rzecz wymaga rozwiniecia. Oto co Ga-
ertner pisal na temat zwiazkow obu dyscyplin: ,,O ile gramatyka historyczna bada
zmiany pewnych wyodrgbnionych elementéw jezykowych (glosek, form fleksyj-
nych, stowotwérczych itd.), to stylistyka historyczna opierajac si¢ na badaniu jed-
nostek literackich powinna przedstawia¢ skupienia tych elementéw w rozwoju hi-
storycznym w zaleznosci od stosunkéw kulturalnych. Przy tym przedmiotem jej
badan powinni by¢ nie tylko poeci i styl poezji, ale kazdej dziedziny wypowiada-
nia si¢ sftownego, o ile oczywiscie jest literacko utrwalona” (Gaertner 1946: 146).

Jak wida¢, przynajmniej niektorzy prekursorzy polskiej mysli stylistycznej, ina-
czej niz to sugerowat Bally, nie rugowali z pola obserwacji historii. Mozna posta-
wic tezg, ze wielu lingwistoéw polskich z lat dwudziestych i trzydziestych XX wie-
ku zainteresowanych stylem chetnie podejmowato opisy mniej lub bardziej od-
leglej rzeczywistosci jezykowej. Koncentrowali si¢ oni na polszczyznie
artystycznej (mimo ze teoretycznie widziano, co wynika ze stow Gaertnera, po-
trzebg zajgcia si¢ rowniez innymi typami przekazéw), zas kategoria porzadkujaca
ich analizy byl idiolekt (rzadziej tekst badz srodki jezykowe). Podajmy tu kilka
wymownych, przyktadéw. Ozywione prace nad jezykiem pisarzy z roznych epok
prowadzit przywolany Henryk Gaertner. Jego rozprawy mialy pigtno stylistyczne
wyeksponowane nawet w tytule, zob. Artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego
(1930), Uwagi o stylu bajek Mickiewicza (1934). Tekstem o podobnym nacecho-
waniu jest znakomite, w wielu fragmentach ciagle jeszcze aktualne, studium Sta-
nistawa Szobera O jezyku Stanistawa Staszica (1928). Nawet programowo doma-
gajacy si¢ dowartosciowania badan nad zywa mowa Kazimierz Nitsch nie stronit
od analizy pisarstwa minionych stuleci. Wymiar stylistyczno-jezykowy maja
choéby jego artykuly o Mickiewiczu (np. Z zagadnien jezyka Mickiewicza, 1934).

Zwazywszy na zestawione wczesniej argumenty, zrozumiaty staje sie asekura-
cyjny ton Janusza Stawinskiego, kiedy pisat on o narodzinach polskiej refleksji na
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temat stylu: ,,Program stylistyki jako samodzielnej dziedziny zainteresowan ba-
dawczych ksztaltuje si¢ w znacznej mierze [podkr. moje — K. M.] w polemicznym
nawiazaniu do [...] podwéjnej tradycji: stanowit przezwycigzenie estetycznego
(czy poprawnosciowego) normatywizmu, a zarazem wyzwolenie domeny styli-
styki spod panowania historii jgzyka i gramatyki” (Stawinski 1985: 409). De facto
opozycyjnos$¢ nowej dyscypliny wobec diachronii byla, jak sugerowalismy, tylko
czgsciowa. Raz po raz jezykoznawcy podejmowali wysitki zmierzajace do odczy-
tania regul budowy tekstow dawnych, czyli uprawiali stylistyke historyczna. Mieli
ponadto swiadomosé, ze uzyskane wyniki sa uzyteczne w poznaniu ogdlnego ob-
razu staro- czy Sredniopolszczyzny. Byla to za$ perspektywa atrakcyjna w kontek-
Scie ewentualnych prob systematyzowania dziejow jezyka ogdlnego. Postep styli-
styki historycznej miaf tez walor bardziej dorazny. J¢zykoznawcy polscy, przypo-
mnijmy, toczyli w pierwszej potowie XX wieku dyskusj¢ o poczatkach jezyka
standardowego. Kazda informacja o przesztosci mowy Polakow, takze natury sty-
listycznej, mogta w tej sytuacji okazac si¢ cenna.

Okres powojenny

Po roku 1945 nastapit dalszy rozwdj stylistyki. Dojrzewala mysl metodologicz-
na, a wraz z nia powigkszala sig liczba prac materialowych. Ich fundamentem byt
strukturalizm, a za dominantg konkretnych studiéw obierano teraz nie tylko — jak
w okresie poprzednim — idiolekt czy tekst, ale takze styl funkcjonalny, srodki sty-
lowe oraz swiadomos¢ jezykowa (Stawinski 1985: 410). Manifestem samodziel-
nosci rozpatrywanej dyscypliny na progu nowego etapu dziejéw byt wydany pod
redakcja Kazimierza Budzyka tom Stylistyka teoretycznaw Polsce (1946). W kon-
sekwencji postepowato coraz wyrazniejsze rozroznienie stylistyki opisowej i sty-
listyki historycznej. W roku 1959 Halina Kurkowska i Stanistaw Skorupka okre-
§lili stylistyke jako nauke ,,syntezujaca o charakterze zaréwno opisowym, jak i hi-
storycznym” (Kurkowska, Skorupka 1959: 12). Waznym krokiem na drodze do
emancypacji tego ostatniego zakresu prac badawczych staly si¢ dwa fakty — uru-
chomienie w roku 1950 dziatu ,,Pamigtnika Literackiego™ zatytulowanego Zagad-
nienia jezyka artystycznego (mialo to by¢ miejsce prezentacji wynikow dociekan
na temat rozwoju formalnego oblicza polskiej literatury pieknej, tak przynajmnie;j
sugerowata Maria R. Mayenowa, inicjatorka przedsigwzigcia, w artykule U progu
nowych badan nad historiq polskiego jezyka artystycznego (1950)) oraz odbyta
trzy lata pozniej Sesja Odrodzeniowa PAN.
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Wzmiankowana konferencja zdeterminowata na pewien okres ewolucjg catej
lingwistyki diachronicznej w Polsce. Wniosta ona tez wkiad w wytyczanie no-
wych kierunkéw refleksji stylistycznojezykowej. W czasie obrad ujawnila sig,
cho¢ az pigé referatéw poswieconych bylo jezykom wybitnych autorow, potrzeba
wyjscia w stylistyce poza badania mowy jednostkowej. Nowe tresci zawierata
migdzy innymi wypowiedZ Marii R. Mayenowej W sprawie problematyki styli-
stycznej staropolszczyzny (1962). Konstatacja, ze istnieja ,,pewne zasadnicze,
funkcjonujace w obrebie jezyka literackiego systemy wezsze, podyktowane ko-
niecznoscia stworzenia narzedzia o funkcji bardziej wyspecjalizowanej niz funk-
cja jezyka literackiego w ogole” (Mayenowa 1962: 27), doprowadzita autorke do
wysunigcia postulatu, aby uczynic z opisu owych ,,systemow” jedno z kluczowych
zadan dla badaczy dziejéw polszczyzny. Perspektywa ta sytuowata ich wysitki w
zupehie nowym swietle. Bylo to czytelne nawiazanie do praskiej szkoty struktu-
ralnej, z ktorym wspotgrat poniekad zamiar zblizenia historykow jezyka i stylisty-
kow. Autorka Poetyki teoretycznej pisata bowiem dalej: ,,Tak proponowana histo-
ria jezyka chciataby traktowac jezyk literacki jako system styléw zmiennych, roz-
wijajacych si¢ w czasie” (tamze: 27). Dzigki uwzglednieniu perspektywy
jezykowej i pragmatycznej stawala otworem szansa wszechstronnej obserwacji
dawnej mowy, w calej jej konkretnosci i réznorodnosci. Obok Mayenowej do-
strzegali to rowniez inni. W podobnym kierunku szedt Wiadystaw Kuraszkiewicz
w wygloszonym podczas Sesji Odrodzeniowej referacie Z roznic jezyka potoczne-
go i literackiego w XVI wieku (1962).

Kolejnym badaczem, ktéry zintensyfikowat studia stylistyczne w potowie XX
stulecia, byt Zenon Klemensiewicz. Jeszcze w latach czterdziestych przygotowat
on dwa wazne artykuly: Jak charakteryzowac jezyk osobniczy (1946) oraz Zagad-
nienia i zalozenia historii jezyka polskiego (1956). Klemensiewicz pisat z jedne;j
strony o analizie jednostkowego uzycia jezyka, z drugiej o analizie calych kom-
plekséw wypowiedzi bedacych pochodna typowych w spoleczenstwie sytuacji
komunikacyjnych i majacych tozsame wyktadniki formalne. W latach szes¢dzie-
sigtych i siedemdziesiatych ubieglego stulecia problemy te zaczg¢ty dominowac w
refleksji stylistycznojezykowej. W obu wypowiedziach autor podjat tez posrednio
wlasng probe wyznaczenia relacji pomigdzy stylistyka a refleksja historycznoje-
zykowa.

Artykul pierwszy czgsciowo przynajmniej nawiazywal do studiéw idiolektal-
nych z lat miedzywojennych. Byt krokiem do ich uporzadkowania. Kreslif pro-
gram badan stojacych na pograniczu opisu gramatyczno-leksykalnego oraz styli-
styki lingwistycznej. Swiadczy o tym kilka watkéw. W strukturze glebokiej wy-
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wodu zawarta jest sugestia kierujaca uwage w strong analizy mowy ludzi o duzym
dorobku pismienniczym, a wigc gldwnie literatow, co juz samo w sobie nawigzuje
do paradygmatu stylistycznego. Klemensiewicz radzi tez, aby zaja¢ si¢ w czasie
rekonstrukcji danego idiolektu dwoma warstwami jezykowymi, tzw. zlozem
wiasnym (tj. przyrodzonym tworzywem je¢zykowym cztowieka) oraz ztozem po-
stronnym (tj. materialem przyswajanym swiadomie i stuzacym celom stylizacji
umyslnej). Wreszcie w artykule pojawia sig expressis verbis deklaracja o przydat-
nosci programowanych badan w analizach stylistycznych: ,,Charakterystyka jezy-
ka stanowi niezbedna podstawe badan stylistycznych. Ona daje stylistykowi sam
materiat jgzyka osobniczego; stylistyk ma odpowiedzie¢ na pytanie, jak tym mate-
rialem tworca gospodarowal” (Klemensiewicz 1982: 575). Nastapila tu istotna
zmiana w stosunku do prezentowanych wczeséniej tez Wedkiewicza czy Losia. Wi-
dzieli oni w zasadzie stylistyke — nawet jesli uznawali jej samodzielno$¢ — jako
dyscypling pomocnicza wobec gramatyki opisowej badz historii jezyka. Klemen-
siewicz zalezno$¢ t¢ zni6sk. Relacje o kolejnych partiach systemowych idiolektu
traktowat on jako prolog dociekan stylistycznych. Proponowat zatem uczynié ze
stylistyki dyscypling réwnorzedna z innymi dziedzinami jezykoznawstwa —mogta
ona dostarcza¢ danych, ale mogta tez czerpa¢ informacje z innych obszaréw lin-
gwistyki.

Propozycja Klemensiewicza nie przeszta bez echa. Zostata ona doceniona — co
ze wzgledu na temat naszego artykulu trzeba podkresli¢ — przede wszystkim przez
Jjezykoznawstwo historyczne. Autor zapoczatkowal wyrazisty nurt badan zmie-
rzajacych do opisu jezykéw pisarzy i poetdw z réznych epok. Wiele monografii
korespondujacych z jego postulatami dotyczyto choéby tworcéw oswiecenio-
wych. Ksiazki o polszczyZznie osobniczej przyjmowaly zalozenie, w mysl ktérego
najbardziej interesujace sa elementy wypowiedzi immanentnie nacechowane badz
odbiegajace od normy. Odpowiadalo ono przekonaniu, ze styl to zesp6t swoistych
wiasciwoscei jezykowych wybranych z systemu i czyniacych wypowiedz danego
tworcy niepowtarzalna. Uogdlniajac — bylato ,,analiza stylistyczna w aspekcie sty-
listyki jezyka (z c ze g o zrobiony jest tekst), a nie w aspekcie stylistyki tekstu (ja
k zrobiony jest tekst)” (Gajda 1988: 26). Omawiany projekt badawczy stat sie w
ten sposob po czgsci zrédlem wiedzy o dawnym jezyku standardowym, po czesci
zas (siokumentach formalnego uksztaltowania poszczegdlnych spuscizn literac-
kich®.

3 O takim podwdjnym zamiarze poznawczym Wspominali autorzy rozpraw interesujacego nas
typu. Dla przykladu K. Kwasniewska-Mzyk we wstepie do ksiazki Jezyk Franciszka Karpinskie-
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Cho¢ ten ostatni aspekt byt zdominowany przez statyczna rejestracje, co zreszta
wywolalo powazne — nie zawsze w petni usprawiedliwione — zarzuty.

Wartos¢ interesujgcych nas prac zaréwno dla historii jezyka, jak i dla stylistyki
zanegowano w latach osiemdziesiatych minionego stulecia. Jakie byly podstawy
krytyki? Obawe budzit: 1) status badanych tekstéw — chodzilo bowiem najczesciej
o utwory artystyczne, 2) sposéb ich analizy — polegata ona na biernym ewidencjo-
nowaniu wybranego tworzywa jezykowego. Adwersarze twierdzili, ze trudno,
wyzyskujac informacje otrzymane z tekstow, ktorych zasada jest swoboda tworcza
(licentia poetica), rekonstruowa¢ ksztalt polszczyzny standardowej. Byli ponadto
przeswiadczeni o wzglednej wartosci danych na temat organizacji stylowej, ktére
gromadzono przy okazji wypisow swoistych, niepowtarzalnych elementow okre-
slonej wypowiedzi. Krytyka ta wydaje si¢ zbyt pryncypialna. Zwlaszcza po zaak-
centowaniu w ostatnich latach przez Teres¢ Skubalankeg potrzeby rozwoju studiéw
gramatycznostylistycznych (Skubalanka 1995: 129). Autorka trafnie zauwazyla,
ze statyczny opis normy ogolnej nie musi i nie powinien by¢ jedynym celem bada-
czy polszczyzny. Wypada tez zaja¢ si¢ odmiennos$ciami ,,gramatyki stylistyczne;j
danych podtyp6w jezyka narodowego”, uzusem oraz przejawami akomodacji sty-
listycznej (tamze: 135-136). W tym za$ kontekscie systematyczna identyfikacja
materialu jezykowego uzytego przez rozne jednostki, nawet te, ktére na skutek ar-
tystycznych eksperymentéw daleko odbiegaja od przecietnosci, jest nie tylko za-
sadna, ale i konieczna.

Réwniez kolejny z wymienionych wczesniej artykulow Klemensiewicza, Za-
gadnienia i zaloZenia historii jezyka polskiego, zawierat istotng deklaracje styli-
styczna. Autor tym razem proponowal — podobnie jak na Sesji Odrodzeniowej
Mayenowa — wiaczy¢ do badan diachronicznych relacjg o stylach funkcjonalnych:
,»historia jezyka [...] musi ograniczy¢ swoje zainteresowanie do niewielu podsta-
wowych stylow jezykowych, ktore sa zwigzane z dziatalnoscia cztowieka przy bu-
dowie i rozbudowie zycia spolecznego w jego gltéwnych i najwartoSciowszych
przejawach” (Klemensiewicz 1982: 652). Juz sam Klemensiewicz wyciagnat
whnioski z tych stow. Dostrzegamy to w jego syntezie dziejow polszczyzny (Kle-
mensiewicz 1961-1972). W ksiazce znajdujemy mianowicie — co prawda ograni-
czona, o czym zdecydowat stan 6wczesnej mysli stylistycznej — probe opisu funk-
cjonalnej sprawnosci jezyka Polakéw. Najbardziej systematycznie zostala ona

go zapowiada: ,,Praca bedaca w zamierzeniu monografia j¢zyka osobniczego stawia sobie za cel
gitowny charakterystyke systemu jezykowego poety. [...] Prébuje tez okresli¢ funkcje stylistyczng
poszczegolnych faktéw i cech jezykowych” (Kwasniewska-Mzyk 1979: 6-7).
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przeprowadzona w odniesieniu do $redniowiecza. Wazna okazala si¢ jednak
przede wszystkim sama deklaracja. Uruchamiata ona bowiem pewien typ mysle-
nia o relacjach historii jezyka i stylistyki, tj. programowo wigczatla t¢ ostatnig w
sfere ogladu badaczy dawnej polszczyzny.

W tym samym nurcie myslowym mozna umiesci¢ propozycj¢ Antoniego Fur-
dala, ktorg sformutowat w artykule Przedmiot i zakres historii jezyka polskiego
(1967). W swych postulatach posunat si¢ on nawet dalej niz Klemensiewicz. Szu-
kajac specyficznego pola zainteresowan dla historykéw jezyka, badacz uznal, ze
podstawowg dziedzina studiow z tego zakresu powinien by¢ ,,rozwdj odmian jezy-
kowych” (Furdal 1967: 122). Sposéb definiowania przez Furdala wspomnianych
,»odmian” jest do$¢ szeroki. Chodzi tu de facto o style funkcjonalne, ale takze o dia-
lekty i socjolekty*. W tym ujeciu mozna wiec poniekad méwié o przynajmniej cze-
Sciowej tozsamosci historii j¢zyka i stylistyki historyczne;j.

Sugestie Klemensiewicza i Furdala zastuguja na blizsze zastanowienie. Rze-
czywiscie od kilkudziesigciu lat refleksja stylistyczna koncentruje si¢ na duzych,
spolecznie utrwalonych stylach funkcjonalnych. Coraz czesciej tez postuluje sie
uczyni¢ z opisu owych odmian mowy trwal element relacji o polszczyZnie z minio-
nych epok. Glosy te formutuja i historycy jezyka, i badacze stylu. Irena Bajerowa,
podkresiajac koniecznos¢ zredagowania nowej syntezy dziejow polszczyzny,
stwierdza, ze trzeba zadbad, aby projektowana ksiazka ukazywala ,,stopniowy roz-
woj calego jezyka ogoélnego: zaréwno jego postgpujaca normalizacje i integracje,
stapiajaca poszczeg6lne odmianki w jedna i jednolita catos¢, obstugujaca dzis caly
Jjuz naréd, jak i r6znicowanie sig tego jezyka, wynikajace ze stuzenia narodowi w
rozmaitych wyspecjalizowanych funkcjach, np. w odmiance urzedowej, nauko-
wej, srodkéw masowego przekazu itp” (Bajerowa 1986: 6). Po stronie stylistykow
bodaj najdobitniej wypowiada si¢ w tej sprawie Teresa Skubalanka. Konstatuje
ona mianowicie, ze ,,Szerokie ujgcie celow i metod historii jezyka wymaga spoj-
rzenia na t¢ dziedzing wiedzy jako ewolucyjny ciag dziejéw wewnetrznych od-
mian jezykowych. Jesli to ma by¢ przede wszystkim historia jezyka ogélnonaro-
dowego, nazywanego literackim, w grg wchodza takie jego odmiany, ktére okresla

4 Potwierdzaja to stowa Furdala, kiedy opisuje wspotczesne realia j¢zykowe: ,,W dzisiejszej polsz-
czyznie mozemy wyrdznic caly szereg odmian: jgzyk kulturalny potoczny, pisany jezyk literacki,
zroznicowany mocno w zaleznosci od gatunkow literackich, autoréw i tematyki dziela, najrozma-
itsze typy jezyka naukowego, dalej méwionego zawodowego, niewyspecjalizowane gwary ludo-
we, odmiany fachowe tych gwar, rézne warstwy przejsciowe mi¢dzy gwarami a jezykiem kultu-
ralnym, zr6znicowane geograficznie, zawodowo i socjalnie, o niejednakowym stosunku do lite-
rackiej normy gramatycznej i leksykalnej” (Furdal 1967: 118-119).
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si¢ jako funkcjonalne style jgzyka” (Skubalankal995: 129). Autorka nie poprze-
stata na deklaracjach. Préba ich wypelnienia byla Historyczna stylistyka jezyka
polskiego (1984). Ksiazka obrazuje prace nad wydoskonaleniem polszczyzny
(Skubalanka 1984: 6). O jej historycznojezykowej naturze §wiadczy wprowadze-
nie do narracji repertuaru metod stosowanych w niektdrych zakresach jezyko-
znawstwa diachronicznego (np. metoda retrospekcji).

Czy na obecnym etapie zaawansowania badan jesteSmy w stanie zbudowac sys-
tematyczny obraz rozwoju naczelnych styléw funkcjonalnych? Wydany kilkana-
Scie lat temu przeglad bibliograficzny Przewodnik po stylistyce polskiej (1995) do-
wodzi, ze dysponujemy juz stosunkowo obfita literatura na temat kazdego z nich.
Jest to przede wszystkim rezultat pracy ostatnich trzydziestu lat. Halina Kurkow-
ska i Stanistaw Skorupka w roku 1959 ocenili ,,badania historyczne rozwoju sty-
16w” jako jeszcze ,,mato posunigte” (Kurkowska, Skorupka 1959: 12). Podobnie
zdiagnozowata sytuacje ¢wieré wieku pozniej w Historycznej stylistyce Teresa
Skubalanka. W efekcie jej ksiazka, choé — jak nadmieniali§my — wedle wstgpnej
deklaracji miala przedstawiac proces doskonalenia funkcjonalnej sprawnosci catej
polszczyzny, jest naprawdg z powodu braku studiéw szczegétowych przede
wszystkim monografia uksztaltowania piSmiennictwa artystycznego. Pozostale
style znajduja si¢ na drugim planie pracy. Zdaniem autorki: ,,Zbyt malo jeszcze o
nich wiemy, by kusic si¢ o ich réwnorzedne z artystycznym potraktowanie, nawet
w takich okresach, kiedy zdaja si¢ co najmniej na rowni z nim wyznaczaé gléwne
kierunki rozwoju jezyka” (Skubalanka 1984: 6).

Stowa te nie stracity na aktualnosci. Dorobek literatury pigknej w sposob syste-
matyczny jest badany od czaséw oswiecenia. Analogiczna refleksja obejmujaca
inne obszary pi$miennictwa znajduje si¢ dopiero na etapie wstepnym. Stan naszej
wiedzy ulega jednak poprawie. Coraz wigksza uwage przyciagaja teksty uzytko-
we. Liczba analiz dotyczacych tego typu komunikatéw nieustannie wzrasta — in-
nymi stowy, stylistyka historyczna przestata by¢ specjalnoscia zajmujaca si¢ pra-
wie jedynie literatura pigkna. Mamy tez pierwsze opisy systemu stylistycznego
polszczyzny — zob. np. Odmiany polszczyzny XVII wieku (1992). Granica migdzy
stylistyka historyczng i historia jezyka w tego typu inicjatywach badawczych
stopniowo ulega zatarciu. Efektem tych procesow jest na przyklad wyrdznienie
przez Stanistawa Borawskiego trwajacego od lat siedemdziesiatych ubiegtego stu-
lecia w historii jezyka ,,okresu badan funkcjonalno-stylistycznych” (Borawski
1995: 34). Nawet jesli przywolana idea periodyzacyjna jest zbyt kategoryczna, to
mimo wszystko wskazuje na liczbe i range prac wydanych w ostatnich dziesigcio-
leciach poswigconych wewnetrznemu zr6znicowaniu dawnej polszczyzny.
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Trzeba oczywiscie zaznaczy¢, ze proby Scistego rozgraniczenia rozbiorow sty-
listycznych, ktére za podstawe podzialu maja wspomniane wczesniej dominanty —
tj. mowe osobnicza, tekst, odmiany jezyka, srodki stylowe, sSwiadomos¢ jezykows
— skazane sg na niepowodzenie. Zasygnalizowane powyzej analizy idiolektalne,
funkcjonalne itd. zazwyczaj si¢ przenikaja. Identycznie rzecz wyglada w innych
sytuacjach. Dla przyktadu prace obierajace za punkt wyjscia rozwazan kategorig
srodkow stylowych wnosza zarazem wklad w rozwoj wiedzy o danym jezyku
osobniczym czy okreslonej odmianie polszczyzny. Sa bowiem prowadzone na tek-
stach, ktére naleza do konkretnych stylow (zob. np. Skubalanka 1966, Biatoskor-
ska 2002). W ten sposob potwierdza sie uzytecznos¢ w procesie budowania szero-
kiej syntezy historycznoj¢zykowej, tzn. obejmujacej migdzy innymi informacje na
temat sprawnosci komunikatywnej jezyka, wszelkich analiz stylistycznych. Na-
wet jesli przyjmiemy, ze najwazniejsze dla osiagnigcia tego podstawowego celu sg
studia poswigcone gféwnym wariantom funkcjonalnym mowy.

Ostatnia waznga zmiana we wspodtczesnej stylistyce jest odejscie od paradygma-
tu waskolingwistycznego. Wiaze si¢ to z przetamaniem strukturalizmu w jezyko-
znawstwie oraz ogélnym procesem postgpujacej w nauce interdyscyplinarnosci.
Na styl przestano patrzec¢ wylacznie jako na zespdt nacechowanych elementdw je-
zykowych realizowanych na plaszczyznie tekstu [Wyderka 1995: 54-55), zas ob-
szar analizy stylistycznej rozszerzono poza tradycyjny material jezykowy. Jednym
z pierwszych glosow w Polsce nawiazujacych do tego stanowiska byt artykut Sta-
nistawa Gajdy W poszukiwaniu teorii stylu (1978). Czytamy w nim m.in.: ,,W ba-
daniach nad stylem wypowiedzi konkretnej i abstrakcyjnej trzeba wychodzi¢ od
samej wypowiedzi, a nie systemu srodkow jezykowych, gdyz te nie wyczerpuja re-
pertuaru Srodkéw uzywanych w budowie komunikatu jezykowego” (Gajda 1978:
248). Podobne deklaracje zdecydowaly o pojawieniu si¢ nowych metod opisu w
stylistyce — zob. np. koncepcja cech stylowych czy koncepcja jezykowego obrazu
$wiata (jest ona co prawda waznym sktadnikiem programu badawczego etnolin-
gwistyki oraz lingwistyki kulturowej, ale nie mozna jej, chociazby ze wzgledu na
aktualne kulturowo-komunikacyjne widzenie stylu (Gajda 2000: 212), odmoéwié
rowniez zwiazkow ze stylistyka).

Chodzi w nich o obserwacje przekazu stownego w mozliwie szerokim konteks-
cie jezykowych i pozajgzykowych uwarunkowan. Styltaczy si¢ tu znajwyzsza za-
sada organizacyjna tekstu (Gajda 2000: 212), a wszelkie operacje sa odczytywane
zuwzglednieniem realiéw kulturowych, spotecznych, komunikacyjnych i jezyko-
wych. Do elementow, ktére powinny by¢ wzigte pod uwage w procesie interpreta-
cyjnym, zaliczamy wigc dane o systemie gramatyczno-leksykalnym, o relacjach
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nadawczo-odbiorczych czy tez informacje socjokulturowe. Prowadzone w tych
warunkach prace z zakresu stylistyki historycznej sa obciazone specyficznymi
wymogami. Nalezy w nich sprobowa¢ odtworzy¢ mozliwie jak najdoktadniej rze-
czywisto$¢ jezykowa epoki, w ktorej powstal rozpoznawany tekst (por. Macko-
wiak 2003: 43-57). Rozlegta wiedza historycznojezykowa — szersza niz w typo-
wych badaniach osadzonych na fundamencie strukturalizmu — staje si¢ nieodzow-
nym podlozem interesujacego nas typu analiz stylistycznych tekstéw dawnych.

Ow nowy model uprawiania stylistyki historycznej wptywa na znaczne obszary
jezykoznawstwa diachronicznego. Dzigki niemu maja szans¢ ulec rozbudowie
przynajmniej niektore fragmenty wiedzy o przeszlosci polszczyzny. Na przyklad
po upowszechnieniu teorii cech stylowych zracjonalizowano i pogi¢biono charak-
terystyki gtéwnych stylow funkcjonalnych. Jesli wezesniej uznaliSmy ich opisy za
integralng czes¢ rowniez wspodtczesnej historii jezyka, to korzysci z tego postgpu
odniosty obie wspominane w artykule dyscypliny. Podobnie trzeba oceni¢ wage
podejmowanych rekonstrukcji jezykowego obrazu Swiata utrwalonego w tekstach
z réznych epok. Pozwalaja one wnikna¢ w dotad mato znane aspekty idiolektow
zwiazane z indywidualnym sposobem wyrazania sadow oraz widzenia poprzez j¢-
zyk rzeczywistosci. Rekonstrukcje te mozna jednak wiaczy¢ takze w krag studiow
nad rozwojem jezyka ogdlnego. Analiza danych lingwistycznych pozwala wtedy
odtworzy¢ wyobrazenia nie osobnicze, a zbiorowe. Tym samym dowiadujemy sig,
w jaki sposob dawne spoteczenstwo interpretowalo otoczenie, jakie cechy rzeczy i
0sob w ciagu wiekow zauwazato badz uwydatniato, ale takze, w jakim materiale
formalnym doswiadczenia te nagromadzilo (Bartminski, Panasiuk 2001: 382). Te
ostatnie kwestie sa juz natomiast z pewnoscia wiedza atrakcyjna dla historyka pol-
szczyzny.

Wspolczesna stylistyka jezykoznawcza przezywa intensywny rozwoj. O jej Zy-
wotnosci s$wiadcza m.in. dodatkowe podziaty wewnetrzne. Poczesne miejsce ws-
rod nich zajmuje stylistyka historyczna. Wspottworzace ja studia prowadzone sa w
Polsce nieprzerwanie od pierwszych dziesigcioleci ubieglego stulecia. Dotycza
przy tym podstawowych dla stylistyki nurtéw badawczych, zogniskowanych
wokot kategorii idiolektu, tekstu, formalnych wykladnikéw stylu (tzw. stylistyka
$rodkow stylowych), odmian funkcjonalnych jezyka ogélnego (tzw. stylistyka sty-
l6w), wreszcie sSwiadomosci jezykowe;j.

Stylistyka historyczna, cho¢ zyskata autonomig, wchodzi w wielorakie korela-
cje z innymi dyscyplinami lingwistycznymi, takze z refleksja historycznojezy-
kowa. Zwigzki te dzialaja w obie strony.
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Jako truizm trzeba potraktowaé opinig, ze rozstrzyganie dylematéw zwiaza-
nych z analiza stylistyczna bez wiedzy o kondycji jezyka bywa narazone na po-
wierzchownosc. Badacze wspétczesnych realiow stylistycznych niezbedne infor-
macje na temat systemowych i pozasystemowych whasciwosci polszczyzny czer-
pia w duzym stopniu z wlasnej kompetencji jezykowej. Sprawa komplikuje sie w
przypadku analiz historycznych. Pojawia si¢ tu bowiem specyficzna bariera po-
znawcza w postaci tzw. przestony czasowej, ktora utrudnia odbidr tekstu. ,, W mia-
r¢ uplywu czasu na skutek przemian spoteczno-kulturowych danej wspolnoty je-
zykowej i zmian zbiorowej kompetencji komunikacyjnej staje si¢ ona coraz gg-
sciejsza. Zaciera si¢ wyrazistos¢ zjawisk stylowych, tekst obumiera, a jego
odczytanie zgodne z pierwotnym znaczeniem staje si¢ w ogole niemozliwe” (Wy-
derka 2002: 13, por. Mackowiak 2003: 43-57). Aby pokona¢ wzmiankowane trud-
nosci, trzeba skorzysta¢ z ustalen szeroko pojmowanego jezykoznawstwa diachro-
nicznego.

Stylistyka moze jednak w zamian takze wiele zaoferowaé historii jezyka.
Zwlaszcza kiedy tg ostatnig potraktujemy jako dziedzing integrujaca i systematy-
zujaca cala nasza wiedzg o przesztosci mowy. Stylistyke historyczna nalezy w tych
okolicznosciach w hierarchii dyscyplin naukowych usytuowac nizej. Moze ona
uscisli¢ nasza wiedzg o kolejnych podsystemach mowy (zasadniczo dysponujemy
pracami stylistycznymi, ktére dotycza kazdego fragmentu kodu jezykowego, cho¢
najwigcej miejsca poswiecono dotad leksyce, sktadni i stowotworstwu) badz roz-
szerzy¢ informacje natury socjokulturowej. Szczegdlna jednak rola stylistyki w
budowie syntezy historycznoj¢zykowej polega na dostarczaniu opisow gléwnych
odmian funkcjonalnych jezyka. Wedle obowiazujacej dyrektywy teoretycznej
kompleksowy obraz dziejow polszczyzny powinien zawieraé rowniez systema-
tyczne dane na temat momentu ich powstania i dynamiki rozwoju.
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Historical Stylistics and the History of Language: Scope of Relationship

Linguistic stylistics has been undergoing an intensive development. Its vividness is
proved by, among other things, its inner divisions, which led to the appearance of divisio-
nal disciplines (e.g. pragmatic stylistics, comparative stylistics, analytical stylistics). An
important position among them is occupied by historical stylistics. It enters, though it had
gained subjectivity, in multiple connections and dependencies with other linguistic disci-
plines. These connections operate in both directions.

The opinion that the dilemmas connected with the stylistic analysis without the suffi-
cient knowledge about the condition of the language is endangered by superficiality has
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to be treated as a truism. Researchers of the contemporary stylistic reality gain the neces-
sary information concerning the systemic- and non-systemic properties of Polish from
their own linguistic competence. The matter is more complicated in case of historical ana-
lysis. In this case there is a specific cognitive barrier a so-called time shade, which makes
the perception of the text more difficult. The suggestiveness of the stylistic elements also
blurs. In order to overcome the mentioned problems, one has to apply the principles of the
widely understood diachronic linguistics.

Stylistics can, however, offer a lot to the history of language. Especially, when we treat
the latter one as a sphere integrating and systemizing our whole knowledge about the past.
Historical stylistic in such circumstances has to be placed lower in the hierarchy of scien-
tific disciplines. It can precise our knowledge of the respective subsystems of speech (in
principle we posses stylistic works, which refer to every fragment of the linguistic code,
though most place has been devoted to lexis, syntax and word-formation so far) or to wi-
den information from the area of sociolinguistics. A particular role of stylistics in the ma-
king of historical-linguistic synthesis is based on supplying the descriptions of the main
functional variations of the language. According to the binding theoretical instructions, a
complex image of the history of Polish should also contain systematical data concerning
their appearance and dynamics of development.

Keywords: style, stylistics, historical stylistics, history of the language, functional style,
individual style.
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