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EWA BILAS-PLESZAK, JEZYK A MUZYKA. LINGWISTYCZNE AS-
PEKTY ZWIAZKOW INTERSEMIOTYCZNYCH,
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2005, 175.ss.

Mozna z catym przekonaniem powiedzie¢, ze polskiemu jezykoznawstwu nie-
obce jest zainteresowanie problematyka skomplikowanych relacji, jakie tacza je-
zyk z muzyka, i ze poszukiwania w tej dziedzinie maja juz pewna tradycje ba-
dawcza. Nigdy jednak r6znorodne kwestie zwigzane z muzycznym wymiarem je-
zyka — inaczej niz w muzykologii, w ktorej pod przemoznym wplywem
strukturalnego paradygmatu w lingwistyce rozwazano o ,.jezykowa” strukture
muzyki (Bristiger 1986) — nie pojawily si¢ w rzgdzie podstawowych zagadnien
wyznaczajacych swoj wlasny obszar badan. Sa to indywidualne poczynania ba-
dawcze dotyczace terminologii muzycznej, muzykologicznej, takze w wymiarze
europejskim (Dabkowski 1991, 1994, 1997), nazw utworow muzycznych i ich et-
nicznego nacechowania (Sobczykowa 1992), wreszcie stownictwa muzycznego w
poezji (Wisniewska 1995).
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Problematyka ta nigdy jednak nie przestala budzi¢ zainteresowania, czy wrecz
emocji, czego przyktadem jest omawiana tu praca.

W refleksji na temat wzajemnych filiacji migdzy jezykiem a muzyka oraz mig-
dzy dzielem literackim a dzietem muzycznym jako pierwszoplanowe pojawia si¢
zagadnienie odmiennosci kodow, w sposob skrajny ujete w ksiazce Szulca z lat 30.
(Szulc 1937). Asemantycznosci muzyki, jej emocjonalnemu i nieokre$lonemu
charakterowi przeciwstawia si¢ w niej referencjalnosé¢ i deskryptywnosé jezyka.
Przytaczajac poglady Szulca we wlanych rozwazaniach na temat , literackosci
muzyki i muzycznosci literatury” Michat Glowinski napisze, iz w ujeciu autora
»Muzyki w dziele literackim”,,szukanie analogii migdzy dzietem artystycznym a
muzyka jest pozbawione racjonalnych podstaw i jest metodologicznie falszywe”
(Glowinski 2002: 118) Natomiast KrystynaPisarkowa stwierdza, iz ,,jezyk pozwa-
la dostrzega¢ porzadek (porzadki) $wiata przy pomocy porzadkow pojeé” (Pisar-
kowa 1994: 210)

Zarysowuje si¢ zatem zasadniczy problem mozliwosci czy tez zasadnosci tego
rodzaju badan, ktéry mozna sprowadzi¢ do pytania: czy zwiazki jezyka z muzyka
moga stanowi¢ przedmiot opisu jezykoznawczego? Muzyka nie ma tresci poje--
ciowych — to prawda — ale ma swoje wlasne uporzadkowanie: ma proporcje, rela-
cje, opozycje, dysproporcje, swojg strukture — co jednak czyni ja bliska jezykowi.

Nie moze dziwi¢, iz Autorka ksiazki jako osoba wyjatkowo dobrze przygotowa-
na (takze wyksztalcenie mujzyczne) do podjecia tej problematyki ma wyostrzona
swiadomos$¢ dyskusyjnego charakteru podjgtej problematyki i rozleglosci obszaru
badan, ale uzbrojona w narzgdzia nowych koncepcji lingwistycznych prébuje
zmierzy¢ sig z interesujacym Ja zagadnieniem. Obwarowujac sig¢ wszelako podty-
tutem ,,Lingwistyczne aspekty zwiazkow intersemiotycznych” — Ewa Bitas znaj-
duje sprzymierzenica w kognitywizmie, ktory odrzucajac postawe obiektywi-
styczna w nauce, zawiera propozycje dla Autorki interesujace.

Dominuje wigc w pracy, wypetniajac trzy z jej pigciu rozdziatéw, perspektywa
Jezykoznawcza, mimo wczesniejszej deklaracji Autorki o postawie eklektycznej,
mimo stwierdzenia, ze ,,przedmiot badan sytuuje si¢ miedzy lingwistyka, semio-
tyka, teorig literatury i muzykologia. Autorka stosuje aparat pojeciowy wspédtcze-
snej semantyki strukturalnej oraz kognitywnej. Analizuje systemowe wlasciwosci
leksyki muzycznej oraz nakresla pole leksykalno-znaczeniowe leksemu ‘MUZY -
KA’, a nastgpnie odtwarza kognitywny model tego pojecia. Wszystko to czyni
wzorowo, zgodnie z zasadami lingwistycznego rzemiosta. W sposéb ciekawy i
niewatpliwie metodologicznie pozadany laczy koncepcje badania znaczenia
sktadni semantycznej z teoria pol leksykalno-znaczeniowych. Za Bednarkiem i
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Grochowskim (Bednarek, Grochowski 1993: 61) Autorka uznaje, iz polowa repre-
zentacja leksemow tworzacych pole semantyczne pojgcia MUZY KA mozliwa jest
dzieki opisaniu struktury predykatowo-argumentowej wypowiedzen, ktére two-
rzone sa przy uzyciu leksemow stanowiacych $ciste centrum rekonstruowanego
pola.

W tym miejscu trzeba zgodzi¢ si¢ z Autorka, ktora pisze o tym w podsumowaniu
swojej ksiazki (s. 151), iz poréwnanie, chocby fragmentaryczne z leksyka mu-
zyczna w innych, odlegtych od kultury europejskiej jezykach stworzytoby tu nowa
perspektywe —ukazatoby w petni eurocentryczny charakter tego stownictwa. Kul-
tura Indii czy krajow arabskich nie zna muzyki klasycznej (zna tylko wokalng mu-
zyke religijna i wlasny folklor). Jezyki tych obszarow, jakkolwiek nie maja leksyki
muzycznej w europejskim znaczeniu (takZze instrumenty sg tutaj inne: bgbenki,
piszczalki etc.) oraz terminologii muzycznej, zawieraja —co ciekawe — t¢ sama ani-
mistyczng konceptualizacje muzyki jako zywiotu, ruchu, ognia, istoty zywej.

Dtuzej chcg sie zatrzymac na zagadnieniu zwiazkéw intersemiotycznych muzy-
ki. Przyznaje, ze odczuwam w tym punkcie pewien niedosyt. Autorka bowiem ilu-
struje to interesujace, acz rozlegte i skomplikowane zagadnienie materiatem pro-
totypowym, najbardziej klasycznym z klasycznych. Skupia si¢ wytacznie na pro-
blematyce modernistycznego programu ,korespondencji sztuk”, ukazujac na
kilku mlodopolskich wierszach (Wactaw Rolicz-Lieder i Maria Grossek-Korycka)
probe ksztattowania utworu literackiego wedle obowiazujacych w muzyce zasad
formy muzycznej (wiersz na przyktad ma forme sktadajace;j sie z czterech czgsci
symfonii, czy wykorzystuje tzw. przygrywke choratowa).

Ewa Bitas-Pleszak wie doskonale, ze przykladow zwiazku intersemiotycznego
jezyka z muzyka trzeba szuka¢ i na innych poziomach organizacji tekstu literac-
kiego: w jego warstwie fonetycznej, rytmicznej czy leksykalnej (Bitas-Pleszak
2005: 123). I wiasnie tu cheiatabym sie upomnie¢ o ten aspekt intersmiotycznej re-
lacji, ktora z jednej strony okresla si¢ muzycznoscia literatury (gléwnie poezji),az
drugiej — jej $piewnoscia i melodyjnoscia. Ideatowi spiewnosci (w polskie;j litera-
turze od czasdéw sentymentalizmu, przez romantyzm i stylizacje ludowe w pozyty-
wizmie po Mioda Polske wyksztalcil si¢ typ wiersza spiewnego) — jak pisze
Glowinski — niekoniecznie towarzyszyt ideat muzycznosci, to znaczy wiara, ze
muzyka jest ,,avant toute choses” — ponad wszystko — jest najwyzsza ze sztuk, i ze
mozna jej zasady przenie$¢ w obreb wypowiedzi poetyckiej. Wiersze Lenartowi-
cza czy Konopnickiej sa Spiewne, ale nie zrodzily si¢ z hasta ,muzyka ponad
wszystko” (Glowinski 2002: 116-117).
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Wartaloby zatem przyjrze¢ si¢ moze $piewnosci, inspirowanej folklorem, po-
ezji Jozefa Czechowicza. Inng $piewnos¢ beda miaty wiersze takich poetow, jak
Tuwim czy Brzechwa.

* ok ok

Przekiadalnos¢ obu systeméw — jezykowego i muzycznego — przejawia sig¢ nie
tylko, jak si¢ najczgsciej sadzi, w wypadku literatury w dazeniu do wejécia w jej
tworzywo, w jej warstwe brzmieniowa, rytmiczna i intonacyjna. Przektadalno$é ta
moze polega¢ takze na ujawnianiu, manifestowaniu, sensualistycznej strony
tworzywa jezykowego, na dazeniu do autonomii strony fonicznej tekstu, jak mato
miejsce w dzwigkowej poezji konkretnej (Stawkowa, 1989), o ktérg cheiatabym
si¢ tu upomnie¢.

W fonicznej poezji konkretnej wywodzacej si¢ z ruchow Awangardy z poczatku
wieku XX mamy do czynienia z naruszeniem same;j struktury jezyka, z destrukcja i
rozpadem struktury skladniowej i morfologicznej (,,stowa na wolnosci”). Strona
znaczaca, signifiant zdobywa przewage nad elementem znaczonym, nad signifié.
Materiatem staje si¢ sama emotywno$¢ ludzkiego glosu — pojedynczy DZWIEK.
Utwor poetycki — to wtedy ciag, zbitka konstrukcji — a wiec muzyka rozumiana
jako ,,sztuka dzwigkow”.

Ewie Bilas-Pleszak, jak sie wydaje, takze nieobce jest myslenie w tych katego-
riach. Na stronie sze$¢dziesiatej swojej ksiazki pisze, co z radoscia odnotowuje, o
potrzebie zbadania leksyki dzwigku.

* k%

Zblizenie poezji i muzyki pozostaje w zwiazku z modernistycznym ideatem
syntezy sztuk i obok zrédet tkwiacych w filozofii idealistycznej (przede wszyst-
kim Platona) ma — jak pisze Maria Podraza-Kwiatkowska — takze zrédta socjolo-
giczne. Stanowi ,.koalicje obronna sztuk wysokich wobec napierajacej kultury ma-
sowej” (Podraza-Kwiatkowska 2002: 58). ,,Rapujaca, hip-hopowa” ksiazka Doro-
ty Mastowskiej pt. Paw krélowej, uhonorowana niedawno prestizowa nagroda
Nike, nie jest z cala pewnoscia czgscia tego idealizujacego rzeczywisto$¢ progra-
mu. Jest gadka, mowa, gadaning, a to znaczy ‘rap’ w slangu, bliskg improwi-
zujacemu, pierwotnemu ruchowi jazzu. Ta ksigzka juz nie jest do czytania. Odrzu-
ca ten nawyk, powracajac do meliki, glosi triumf kultury popularne;j.
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Moze trudno nam sobie na razie wyobrazi¢ rapowanego Pana Tadeusza. Angli-
cy maja Opowiesci kanterberyjskie Chaucera, szacowne dzieto tworcy przedszek-
spirowskiej poezji angielskiej w formie tekstu rapowanego.

% ok *k

Nie musimy jednak siega¢ do przyktadéw tworczosci awangardowej, by mowic
o intersemiotycznych relacjach jezyka i muzyki. Chyba najblizszy naszemu sposo-
bowi myslenia o tego typu zwiazkach byt Czestaw Zgorzelski, kiedy wypowiadat
si¢ na temat ,elementéw «muzyczno$ci» w poezji lirycznej” (Zgorzelski
2002:90-91). Zjawiska, ktore zdaniem badacza powiazane sa z muzycznym cha-
rakterem wypowiedzi poetyckiej, wystgpuja przeciez w ré6znym nasileniu w kaz-
dej wypowiedzi jezykowej. ,,Muzyczno§¢” nie jest wylaczna cecha poezji. Intona-
cja i melodyka jezyka to nie tylko przeciez sprawa wiersza. Takze sktadnia, ktéra
stanowi podstawe intonacyjnej kompozycji toku zdania i tekstu (nie tylko poetyc-
kiego), a wigc : rytmiczne nastgpstwo antykadencji i kadencji zdania — takie mody-
fikacje, jak wtracenia, dopowiedzenia, inwersja, cztony nawiasowe, urwania de-
cyduje o muzycznym wymiarze j¢zyka.

Wiele zalezy takze, jak pisze Zgorzelski, odnoszac ten sad do poezji lirycznej
(Zgorzelski 2002: 91), a z czym nie sposob si¢ nie zgodzi¢ takze w odniesieniu do
jezyka poza dzietem literackim, od ogélnosemantycznego i emocjonalnego zabar-
wienia wypowiedzi: pytanie, rozkaz, zwrot apostroficzny, referowanie, deskryp-
cja, argumentacja—maja swoje zabarwienie tonu. Nie mniej wazne sa modyfikacje
wprowadzane przez emocje: gniew, zdziwienie, przerazenie, ironia, sarkazm czy
oburzenie oburzenie.

¥ %k %k

Na koniec cheiatabym wyrazic rados¢, ze w czasach biurokratyzacji mowy, kie-
dy jezyk nasyca si¢ sprawami polityki, gospodarki i ekonomii, kiedy staje si¢ coraz
bardziej scjentystyczny i stechnicyzowany, mlodzi badacze pokazuja, iz istnieja
nisze, w ktérych przechowuje si¢ inna jeszcze mowa, ze powstaja prace, ktére ana-
lizuja jezyk sztuki. W czasach, kiedy o wlasnej egzystencji i wlasnym bytowaniu
mowimy, uzywajac stownictwa i frazeologii administracyjno-politycznej, ksiazki
takie przypominaja nam o istnieniu innych, waznych wciaz jeszcze —miejmy taka
nadzieje — przestrzeni ludzkiego zycia.
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