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epok, styléw, gatunkdéw irodzajow literackich oraz literatury ludowej (folkloru),
takze najSwiezszej daty (ponad 20 opublikowanych po 2005 roku).

Profesor Milosav Czarki¢ z wielkg odwagg intelektualng i z ogromnym
naktadem pracy takze technicznej (uporzadkowanie kilkudziesieciu tysiecy
przyktadéw, iloSciowe i procentowe zestawienie ich w tabelach statystycznych)
przygotowat dzieto, ktdre ma wprawdzie w Stowianszczyznie wczesniejsze wzo-
ry, ale na gruncie serbskim iw ogéle batkariskim2nie ma podobnych i metodolo-
gicznie rbwnych. Najznaczniejsze osiggnieciaw tej dziedzinie notuje Rosja, gdzie
wydanojuz na poczatku XIX wieku mato znany PucymanbHbIii NeKCUKOH, LU CNo-
BEHO-POCCUIACKOro BUTMIACTBA cnosapb... (1800) lvana Todorskiego (Togop-
ckuid). Nastepnie ukazato sie w dwdch czesciach nieznanego autora Co6paHue
pudm no ancpasmTy (1834,1836), ana poczatku XX wieku najwieksze dzieto tego
rodzaju Abramowa (H. A6pamoB) NonHblit cnoBapb pycckux pudm (MeTepbypr
1912, wydanie drugie w Moskwie w 1996 r.). Mamy tez nowsze rosyjskie petne
stowniki rymow3a takze liczne stowniki rymow poszczegdlnych poetdéw: Bloka,
Lermontowa (1981), Brodskiego (1998), Achmaduliny (2000), Jewtuszenki
(2000), Rozdestwienskiego, Cwietajewej (2000), Puszkina (wydany w USA w
1974, Jesenina i inne. Ukazat sie tez stownik ukrainski4. W innych jezykach cze-
Sciej spotykamy stowniki rymoéw pojedynczych poetow, jak np. polskich: Mickie-
wicza i Trembeckiego. Nie wiemy jednak (na podstawie omawianego tutaj tek-
stu), czy Czarkié¢ korzystat z rosyjskich i innych wzoréw, poniewaz w ksigzce nie
mamy zadnych odniesien do literatury naukowej oprocz do kilku wiasnych roz-
praw (s. 10,11,51,57,69). Nalezy wiec domniemywac, ze w cytowanych pracach
znajdziemy naukowg argumentacje do skonfrontowania z odpowiednig literaturg
przedmiotu, uzasadniajacg-jak sam Autor pisze - nowatorskie metody analizy
wspotbrzmien i nowaterminologie. Istotnie, we wstepie spotykamy sie z nowymi
terminami, pod ktore podktadane sg przyktady ryméw klasyfikowanych zupetnie
inaczej w tradycyjnych opracowaniach, encyklopediach, podrecznikach szkol-
nych i stownikach terminologii literackiej. Mamy tez proby okreslenia istoty ry-
mow nie wprost poprzez leksykalngeksplikacje, ale za pomoca ustalenia ich miej-

2 Poza butgarskim, por. C.T. MBaHueB, I'.T. Knacos, J1.I. Jlto6eHoB, W.0. TpeHeB, Bbarapcku
pvMeH peyHuK, Codmsa 1967.

3 Np. B.B. OHypurea, Cnosapb nonynspHbixprdpm, Mockea 2002; zespotu autorskiego: . Jle-
6epeB, J1. CTyaeHUKUHa, E. KopoBkuHa, Cnosapb pucm, 2004 ; C.M. depueHko, CnoBapbpycc-
Kunx co3yunii, Mocksa 2000.

4 A.A. bypsdyok, CnoBHUKYKpaiHCbkuxX pumM, Knes 1979.
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Po3gin YkpaiHcbkaMoBa B CUCT eMiyKpaiHO3HABC T Ba He NOCTYMAETLCA CBOEID
Barolo iHWMM, YMIWLEHUM Y Uil KHWXKLI. Y noni 30opy aBTopa 3-MOMIX iHLWNUX
npo6aemM - NpPo6aeMn HayKOBOIO BUBYEHHS YKPATHCbKOT MOBW | MOBHOT OCBITU B
YKpaiHi. Ha1i gymky, “yKpaiHCbKa MOBa i K 00 ’€KT HayKOBOI0 AOCMIAXKEHHS, | AK
HaBYanbHa gucuumnaiHa notpebye HOBOro OCMWUCNEHHSA 3 MOrnagy
yKpaiHo3HaBcTBa” (EpmoneHko 1999:405).

Hapucy 3 yKpaiHCbKOT CNOBECHOCT I MICTATb TaKoXX CNMUCOK npaub C.A.€pwm-
OMEHKO, IMEHHUIA MOKaXKUNK, NPeAMETHUIA NoKaKUMK. CTUNb BMKMady - HayKoBWIA,
npoTe AOCTYMHWIA, Nerkuin aAns CNpURHATTSA i OCMUCNEHHS iH(opMaLLii.

Martepianu, nofaHi B KHWXL, BigNoBifat0Tb Cy4acHUM Npo6aeMam CbOrofeHHs,
BifI3HAYaOTbCA aKTyasbHICTHO, CBIXKICTIO iHTepnpeTauii. BigyyBaeTbes, L0 aBTop -
rNIM6OKOMUCASYNIA YYEHWIA LUMPOKOTO CBITOrNsAY | BOAHOYAC MaTpioT, Nankuid no-
LLIaHOBYBay PiAHOro CnoBa.

Hapucu uikasi i 41 CTyAeHTIB ryMaHiTapHUX crnelianbHOCTel BULLKUX 3aKnagiB
OCBITW, | ANs BUMTENIB, TAKOX AN achipaHTIB, YCiX, XTO WiKaBUTbCA npobnemMamu
pigHOT MOBW.

Nitepatypa

€pmoneHko C., 1999, Hapucu 3 yKpaiHCLKOT CNOBECHOCTI (CTUNICTUKA Ta KynbTypa
moBm), Kuis.

CiunHcbkuin B., 1992, Yy>KuHLUi npo YkpaiHy, Kuis.

CyxoMnuHebkuin B., 1976, BubpaHi npaui B 5-Tv Tomax, T.3, KuiB.

BELUEHKO TETAHA METPIBHA, TFOAMUIA METPIBHA MNXHO

M. XX.UAPKNTT, PUMAPLLYM CPIMCKE MOE3LE, beoipag 2007, 484 c.

Ksigzke Milosawa Czarkicia, profesoraw Instytucie Jezyka Serbskiego Serbskiej
Akademii Nauk zatytutowana Rymarium serbskiejpoezji, mozemy po prostu na-
zwac ,,Stownikiem serbskich ryméw”. Termin rymarium bowiem w polskiej tra-
dycji sie nie zadomowit, uzywaja go autorzy francuscy (od lat 80. XIX w.) oraz
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niemieccy (takze pod koniec X1X w.). W rosyjskim mamy adaptacje niemieckiej
formy do rodzimej - pudpmaps, a wjezyku serbskim rimarif. Czyzby wiec rima-
rium bylo serbskim adaptacyjnym neologizmem Czarkicia, zapowiadajgcym ta-
kze inne innowacje? Pytanie tym bardziej na miejscu, ze sam Autor swoje zamiary
naukowe w tym dziele formutuje tak: ,,Y Tom cMucny CTBOPWAN CMO 1 CONCTBEHY
Teopajy pumMe y Kojoj cy gaTa noTnyHO ApyK4”™a Bu”erba pyme 1 goBefeHa y
NMUTaH>e ibeHa gocajalirba TepMuHoNor™a (Kkao Ha npumep: Je4HOCNOXKHa,
[BOCNO>K Hapuma; ymcTa, up/baBaprumMa), youeHn HoBM 0611LM puMe, n3rpa”eHa
HOBa MeTOZ0/10rM1]a rbeHor OTKpMBaTa M onmca 1 okKasaHo Aa prMa 6e3 usyseTka
nocTojn y HapogHOM CTUXOBHOM cTBapanawTey. Ha Kpajy HanucaH je wu
TEPMUHONOLWIKN PEYHUK puma nog Hasueom [Mo]moBuMK pume wusrpal)eH Ha
matepuany cpncke noesge” (s. 7).

Od innych tego rodzaju stownikdw Rymarium rozni sie wyraznie obszernym, bo
przeszto siedemdziesiecio-stronicowym wstepnym studium teoretycznym o daw-
niejszych iwspoétczesnych serbskich wspotbrzmieniach. Rozprawata, ktéra Autor
nazwat skromnie Uwagami wstepnymi (¥YBogHe HanomeHE) poswiecona jest
gtdwnie dZzwiekowej (fonologicznej) typologii ryméw serbskich itowarzyszacym
jej wywodom na temat metod deskrypcji tej kategorii jezyka poetyckiego. Przed-
miotem obserwacji stata sie wybrana 30-tysieczna grupa par rymowych po-
chodzaca z ok. 200 poetyckich (w rézny sposéb rymowanych) Zrédet tekstowych,
siegajacych sredniowiecznej doby literatury serbskiej (w tym takze starszej litera-
tury dubrownickiej) az po czasy najnowsze facznie z tg pisang w jezyku serb-
sko-chorwackim (np. utwory Ivo Andricia) iz dzisiejszg czarnogorska (np. wier-
sze Petra Njegosza) i bosniacka (np. poezje Skendera Kulenovicia).Taki zestaw
tekstow zrodtowych moze wywotywac zastrzezenia tych historykéw pismiennic-
twa, ktorzy widzieliby wielu z przywotanych poetow w innej narodowej ,,baszti-
nie” (dziedzictwie kulturowym), nie liczac sie z wielowiekowgtradycja literacka,
w ktdrej realizowaty sie wprawdzie rozne poktady kulturowe i konfesyjne regio-
nalnego, gtdwnie etnicznego pismiennictwa, ale uzewnetrzniane przez domi-
nujace cechy wczesniej uksztattowanego narodu serbskiego ijego narodowegoje-
zyka. Sadzimy wiec, ze taki poszerzony dobér zrodet wiasciwie moze udokumen-
towa¢ na duzym obszarze Batkan6w jedng z najmocniej utrwalonych w
Swiadomosci estetycznej kategorii tekstu poetyckiego, jakg od dawna az po
wspotczesne czasy - jest rym. Wsrdd zrodet nie brakuje reprezentacji réznych

1 Rec¢nik knjizevnih termina. Drugo dopunejno izdanje, red. Dragisa Zivkovic, Beograd 1992.
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scaw budowie tekstu poetyckiego, historii pismiennictwa narodowego, gatunkow
i co wazne - osobniczych predyspozycji tworcow. Czarki¢ ujmuje to obszerniej
tak: ,,Puma kao jegaH oA TmnoBa rnacoBHWX MOHaBM>aH>a y CTUXY cnaja Yy
KOHBeuLUMoHanHa (KaHOHCKa, HaMepHa) r1acoBHa MOHaB/M»aH>a, Ylla perynapHocT,
pefocnes U 3aKOHWUTOCT ynoTpebe 3aBuUcCK 0f TpajuLie, Krb/KeBHe eroxe,
KLUVMXXEBHOI MpaBAa, KrbvKeBHOr pofja (KaHpa), KLIMKEBHe LUKOMe, Kao W Of
CaMOoT MecHMKa. TO 3HauM fAa MeCTO W HauuH )aBn>aH>a puMe peLunueHT y
TPeHYTKY [eKoampalwia MoeTCcKe MOPYyKe, OLHOCHO Yy Mpouecy MoeTcke
KOMyHMWKainTe, MOXe ca curypHowby npeasumaetn. Mnak, nojaM KOHB-
EHUMOHAaNHOCTN Tpeba CXBATUTU YCNOBHO, jep je Y MO)eAMHUM KrbUX-
eBHOHCTopHjcKHM neproguma prma nmana xapaktep HEKOHBEHLMOHaTHOCTH (yC-
MYTHOCTK, cny4yaitHocTn). Tako je ca nojaBOM cumbonvama Jowno Ao Aeka-
HOHM3aLULie puMMe, Kao jeAHOT Of HA)TUMUUYHM)UX KaHOHCKWUX FNacOBHUX
noHas/>aH>a. MpoLec AekaHoHU3aLllle pUMe Hu|e HUKaaa 61o U3BpLUEH L0 Xpaja,
Crora ce gellaano, na v gaHac ce gelwasa, fay oksupumajeflHor krsvxxesHor np-
aspa nojeflHHH necHuym 4eNMMMYHO NAN Y NOTNYHOCTU NOUrryjy KaHOHCKa npas-
nna ynotpebe pume. Kog gaHallHbMX CPMCKUX MECHUKa CTenein 3acTyLbeHOCTH
pume nge of H.eHor nocTojaHor jaBJbarba npekojegBa BUAI>MBUX Tparosa Ao Mo-
TNYHOT m3ocTaBn>aH>a” (s. 9). Autor wychodzi od znanych powszechnie poetyce
(np. z prac Mukarovskiego, Havranka, Jakobsona, Stankiewicza, Mayenowej) a
dla kompozycji stownika istotnych zatozen, ze struktura dzwiekowa (fonologicz-
na) tekstdw poetyckich jest inaczej zorganizowana niz naturalne teksty innych sty-
6w i odmian nalezacych do tego samego jezyka i ze rymyjako ,,kanoniczna” kate-
goria poetyckosci ze wzgledu na czworakie potozenie w wersach: koricowe (w
klauzuli), poczatkowe, srodkowe (w cezurze) i nieustabilizowane, np. w klauzuli i
srodkowej cezurze, jak np. w cytowanym w Pumapuymprzyktadzie ...[...] u3Ba-
ante/ [...] nokocute //...[...] (s. 12)-stanowigswojego rodzaju ,,epifore” leksy-
kalno-dzwiekowa tekstu. Mozna do tego dodaé, ze stanowig tez centrum roéznych
figur poetyckich, konstrukcji stroficznych, przerzutni syntaktycznych, inwersji
itd.

Czarki¢ okresla kryteria, wedtug ktérych nalezy opisywac rymy. Sg to:

1) kwantytatywno$¢ (ksaHTuTeT), gdzie doliczyt sie 11 fonemowych grup
zgodnosci, np. trojki: npebupHal/zaHeceHa/onn/eHa (s. 15); czwarki: nyryjeleyje/
ry ryje/pykyp (s. 16); wielokrotne monorymy: 3aTeuell/3aHecew/y ceHu/ 3an>y-
6/beHn/ kameHuly6upHu/neHn/m3smpHu/ He BeHu/HeseHH/ymopeHn/okpeHu/cka-
meHu{y. 16);

388



Book Reviews

2) kwalitatywno$¢ (kwamTeT) a) rym izomorficzny (n3omopdcha puma), b) rym
epentetyczny (eneHTeTcka puma), €) rym przestankowy (MeTaTesHa puma), d)
rym przestankowo- epentetyczny (MeTaTe30- eNeHTeTCKa pUMa)-,

3) dystrybucja: a) rym petny (noTnyHa puma), b) rym eliptyczny (enunTuuHa
puma), ¢) rym naprzemienny (HausmeHuyHa puma), d) rym okresowy/ niestaty
(noBpemeHa puma), €) rym czesciowy (genumuyHa puma), f) rym niespodziewa-
ny/zaskakujacy (u3HeHagHa puma) (s.l 1).

Dodatkowo wprowadza takze inne podziaty, np. w obrebie ,,dzwiecznosci”
(3ByuHoCT), ktdre sg wyrazane przez A) otwarto$¢ i zamknietos¢: a) rym otwarty
(oTBopeHa puma), Np. nagHe/jarite (s.20), b) rym otwarto-zamkniety (oTBope-
HO-3aT BOpeHapuma), np. cnycTu/rycTux(s. 21-22), ¢) rym zamkniety (3aTBopeHa
puma), np. noB/KpoB (s. 23), ktdre sa reprezentowane w nastepujacych propor-
cjach 86,12%: 0,62%: 13,26% oraz b) wokalicznos¢ i niewokaliczno$¢ oraz a)
rymy wokaliczne (Bokancka puma), np. jednofonemowe: 6au/ceu, cp6/Kps,
dwufonemowe:p6yke/myke, tréjfonemowe: nkoHe/ nssope, b) rymy konsonan-
tyczne (KoHcoHaHTcKa puma), np. jedofonemowe: >kuu/nyd, dwufonemowe:
6on/6nar, kun/kan, mur/mar (s. 28), c) rymy wokaliczno-konsonantyczne (Bo-
KaNCKo-KOHCOHaHT cKa puma), np. 6una/nycTwuna, umage/He gage (s. 30), repre-
zentowane w proporcjach: 2,68%: 0,04 %: 97,28%.

Ze skrzyzowania wymienionych kryteridbw typologicznych powstaje opis
kwantytatywnos$ci rymow, ktorg Autor prezentuje w nastepujacej tabeli:

Opis kwantytatywny rymow (KBAHTUTET PUME)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n
332 2266 16171 7736 238 755 258 66 20 9 2

111% 7.55% 53.9% 25,78% 7.95% 2.52% 0,86% 0,22% 0,07% 0,03% 0,01%

W pierwszym rzedzie wymieniono liczbe ponowionych gtosek (fonemow) w
jednej rymowanej parze; w drugim wymieniono liczby tych par ; w trzecim -
udziat procentowy (s. 32).

Dalej nastepujgopisy i przyktady poszczegdlnych typéw, np. rym trojgltoskowy
(tr6jfonemowy)jest najczesciej reprezentowany przez typ wokaliczno-konsonan-
tyczny: HoHw/MoWu, cTpeny/6eny (s. 37) lub konsonantyczny (rzadko):
cTux/cTax, cTtybal/c Tobom (s. 39); osSmiogtoskowy wokaliczno-konsonantycz-
ny: cT paHyuyom/rpaHunyom (s. 47).
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W obrebie opisu kwalitatywnego rymow (kBaMTeT puMe) mamy najpierw
przedstawienie stanu iloSciowego poszczegblnych podtypéw: izomorficzne -
83,10%, epentetyczne - 14,83%, przestankowy (metateza) - 0,47%, przestanko-
wo-epentetyczny (MeTaTeso-eneHTeTCcka puma) - 1,60%, a nastepnie szcze-
gbtowa charakterystyke podtypow. Przyktadowo wybieramy podtyp ,,izomorficz-
ny”, poniewaz termin ten znany jezykoznawstwu (wprowadzony przez Jerzego
Kurytowicza), a przejety z terminologii matematycznej i cybernetycznej, zostat
zastosowany bodajze po raz pierwszy jako termin wersologiczny. Czarkié¢ definiu-
je rymy izomorficzne nastepujgco: ,,.CBe npumepe [M3omMoptHe] puMe Kapak-
Tepulle 3aiefiHNUYKa 0COBEHOCT: eKBMBANEHTHW r1aCOBU Ce peannsy)y Y WUCTOB-
€THOM HM3y 1 CTojey HENOCPEAHOM KOHTaKTy. Y n30MophHOj pumn Morybe je no-
CTMbKM anconyTHY 3BYYHOCT Mel)y pyMOBaHMM )egmHuLaMa, 1 TO OHAa Kajaje y
NnUTaiby NOHAaB/M>aH>e UCTUX Peuny PYyHKLUIA pume. OacTynaibem 0f arnconyTHe
3BYKOBHe (rnacoBHE) MAEHTMYHOCTM CTBapa Ce HEKONMKO MoABpCTa 0BOT
KBa/IMTaTUBHOI MOJeNa prMe. 3a 0BY BPCTY pUMe NOCe6HO je BaXHO 4a pMOBaHO
rHe3fgo n pumosaHo camacje CToje y noTnyHoj ekBmBaneHTHOCTM” (S. 59). A oto
przyktady petnej zgodnosci prawej granicy rymu iwyrazu: pogu/sogn, Tena/nena,
neta/werta, Tpaxu/paxun, of 3nata/spata (s. 51). Bywajg tez niezgodnosci na
prawej granicy rymu i wyrazu: nuwe/guwem, Kojn/6pojoM/cTojHM, nncT/Hus (s.
52-53), a mimo to sg one zaliczane do izomorficznych. W tej klasyfikacji pomija
sie ekwiwalencje gramatyczna, ktéra zachodzi w relacjach miedzy ptaszczyzna fo-
nologiczngjezyka a semantyczng, a ktorej reprezentantem sg nie tylko leksemy,
lecz tez kategorie gramatyczne. W dalszych wywodach mamy podobne do opisa-
nych analizy innych podkategorii: ryméw epentetycznych (s. 54-57), przestaw-
nych (s. 57-60) mieszanych i przestawno-epentetycznych (s. 60-63). Analiza dz-
wiekowa konczy sie petnym zestawieniem wszystkich kombinacji rymujacych sie
par iymowych, ktérych doliczono sie 127, z najliczniejsza grupa stanowigcg kom-
binacje tworzone przez 3 wyrazy (68), Srednig- przez 2 wyrazy (44) i 4 wyrazy
(53), najmniejsza tworzong przez 7 wyrazow (91) i 6 wyrazéw (4).

Do analizy dZzwiekowej dotaczono krotka informacje gramatyczng co do ilosci
kombinacji rymowych tworzonych przez poszczegdlne czesSci mowy. Okazuje sig,
ze najliczniejszymi sktadnikami serbskich rymoéw sg rzeczowniki (46,10%) i cza-
sowniki (31,56%). Pieciokrotnie nizsza od rzeczownikoéw jest frekwencja przy-
miotnikdw (11,34%) a ponizej jednego procenta sg poswiadczone: liczebniki, par-
tykuty, przyimki, wykrzykniki i spojniki (s. 65). Taka frekwencja wptywa tez na
konstrukcje dwdjek rymowych, w ktérych zdecydowanie przewazajg pary rze-
czownik/rzeczownik (30,74%), czasownik/czasownik (18,47%) i przymiot-
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nik/przymiotnik (4,42%). Osobng grupe stanowig rymy ztozone (cacTaBHa
puma), sktadajgce sie od 3 do 7 wyrazéw. W sumie stanowig one 2,38% wszyst-
kich rymow (s. 69-73).

Ze streszczonego przegladu dzwiekowych (fonetycznych/fonologicznych)
struktur rymowych wynika szereg wnioskow dotyczacych samych typow serb-
skich rymow, ktére oméwiliSmy na wybranych przyktadach; ponadto okazuje sie,
ze rymy satraktowane jako zgodnosci dzwiekowe naréznych poziomach zorgani-
zowanego tekstu i w réznych miejscach klauzuli lub cezury, co powoduje, ze gra-
nice ich dzwiekowej zgodnosci sg rozciggliwe bez trwatej lokalizacji. Na podsta-
wie analizy rysuje sie tez obraz wypracowanej przez Czarkicia metody analizy ry-
mow i nowej terminologii. Jezeli wyniki co do typéw nie budzg watpliwosci,
poniewaz zostaty one wystarczajaco uzasadnione i konsekwentnie przeprowadzo-
ne wedtug jednolitych zatozen, to w sprawie metody, mozna zgtosic¢ szereg pytan i
watpliwosci. Najistotniejsze izaskakujgce zarazem to 1) brak w tej analizie dwdch
waznych dla ryméw wyznacznikow: opisu petnej funkcji instrumentacyjnej ry-
mow przez uwzglednienie obok ekwiwalencji gtoskowej takze akcentu, iloczasu i
intonacji, szczegodlnie atrakcyjnych cech prozodycznych jezyka serbskiego
petnigcych segmentalne, dystynktywne funkcje fonologiczne w przeciwienstwie
do innych jezykdéw stowianskich (z wyjatkiem chorwackiego i stowenskiego),
gdzie intonacja jest tylko obudowg suprasegmentalng oraz 2) brak pogiebionej
analizy rymu gramatycznego, ktérego frekwencja i uwikfania syntaktyczno-se-
mantyczne warunkuja estetyczne (literackie) wartoSciowanie rymiki. Wyszuki-
wanie wihasnie tych estetycznych wartosci ryméw gramatycznych wymaga ujmo-
wania ichw uktadzie wzajemnej zaleznosci wszystkich ptaszczyzn strukturyjezy-
ka tworzacych okreslony tekst poetycki. Jak cenne sg to dane dla estetycznej
waloryzacji wspotbrzmien, pokazujg liczne polskie studia nad rymami grama-
tycznymi, ktére podwazajgpowszechne wczesniejsze poglady o matej wartosci li-
terackiej tego typu ryméw z powodu potencjalnej, fatwo uzyskiwanej iregularnej
wysokiej frekwencji.

Osobnych uwag wymaga konstrukcja Stownika (s. 75-472), ktory obejmuje 30
tysiecy par rymujacych sie wyrazow. Sg one przedstawione systemem odwréco-
nego stownika, np. rymoéw ab6a/ aba trzeba poszukiwac¢ wsrod par leksykalnych
zakonczonych na -6a, czyli od litery kohcowej A+ 6a-, tj. 6aba/Tapaba, cna-
6a/Wwkpaba, rpaba/>kaba itd. arymow unca/unca - od litery koncowej A +cnu,
np.: runcal/enunca, nuncalenunca. Przy hastach podano frekwencje. Taki uktad
jest ucigzliwy w wyszukiwaniu odpowiednich wspotbrzmien, tym bardziej gdy sg
one jedno- czy dwukonsonantyczne i nie wiadomo, gdzie sie znajduje granica

391



Stylistyka XV 11

przestrzeni wspotbrzmieniowej, np. przy zgodnos$ciach typu rn/rn. Stowniki ry-
mow w innych jezykach sg utozone inaczej, mianowicie albo wedtug wydzielo-
nych alfabetycznie dzwiekowych haset rymow, jak w polskim Stowniku ryméw
Mickiewicza-, przy hasle -06y cytuje sie przyktady rymow - do grobu/'sposobu’, po-
dobnie w rymach Trembeckiego:-Ary:-y(y - pracowity: ukryty; -iwo$é - tkliwosc:
chciwos¢, przez... tkliwosé: szczesliwosé albo alfabetycznie wedtug pierwszego
cztonu rymu, jak w stowniku rosyjskim: 6axpomMoii - rycToi, MHOW, POAHOWA, py-
KOIA, CHEroBOIA, COOOA, CbIpPOIA).

W stowniku Czarkicia nie mamy lokalizacji tekstowej cytowanych par, nie wie-
my wiec, kto jest ich autorem, zjakiego tekstu pochodzg i do jakiego rodzaju (ga-
tunku) literackiego nalezg orazjakajest ich chronologia. Wszystkie te informacje
sgniezbedne, gdy stownik ma stuzy¢ - chocby tylkojako wstepne rozeznanie - ba-
daczom pismiennictwa. Wzbogacitaby tez stownik informacja gramatyczna, ktérg
podaja stowniki polski i rosyjski, zwtaszcza w przypadkach homonimii morfe-
mow gramatycznych. Zaletg kazdego stownika-takze omawianego-jest w miare
bogata reprezentacjajednostek hastowych, dzieki czemu mozemy sie upewni¢ we
wiasciwie dobranej reprezentacji zrodtowe;j.

Wyrywkowe sprawdzenie obecnosci haset w Rymarium zostato dokonane na
podstawie Kilku wierszy Vaska Popy5i Desanki Maksimovic. Oto w wierszu Vaska
Popy cytowanym ponizej mamy skomplikowany system wspétbrzmien. Na 17
wersow wystepuje 5 wspoOtbrzmied dwdjkowych i tréjkowych: 1) w/aw/aw
(1:2:7), 2) tautologiczne kpsu mop/ kpeu mop (3:17), 3) yHuelyHua (5:6), 4)
Moja/Moja/Moj(8:11:14), 5) me/mobele (9:10:15) i 4 wersy nierymujace sie. Jedna
tylko para tautologiczna zachowuje petng zgodno$é dzwiekowa, spajajac korco-
wy wers 1. strofy z koncowym wersem ostatniej strofy, pozostate sg zréznicowane
pod wzgledem ilosci wsp6tbrzmigcych gtosek wokalicznych i konsonantycznych i
odlegtosci rymujacych sie werséw-od bezposrednich do 3,4, 5az do 14. W Stow-
niku podobne zestawy dzwiekowe pojawiajg sie tylko w dwdch parach: Moja/Moja i
aw/aw\ pozostate nie sg reprezentowane.

PA3IrOBOP

1 3awTo ce nponuLueLl
2. M obane HexxHe HanyLuTalll
3. 3alTo KpBU Moja

5 Vasko Popa: ,,Kopa”, Beorpag 1973, c. 14.
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4. Kyna fia Te nycTum
5. Ha cyHue

6. Tuw mucnnw nony6al cywe

7. Ty Wwyma o0 TOMe Hemalll

8. MoHopHuLe Moja

9. bonvw me

10. OgHoCcUL MU pB>e U Kameibe
11. Ltaraje BpTewko Moja

12. Pa3Banmbell My 6eckpaeH Kpyr
13. Kojn join go3ngann HACMO

14. LipseHn 3Majy Moj

15. Teuu camo pane

16. [a cTonana Te He pasHecy

17. WO gane mMoxXkeLl Teuy KpBU Moja

W 13-to wersowym wierszu Desanki Maksimovicémamy 6 par dwdjkowych i 1
klazule pusta, z czego 5 to dwusylabiczne: auw/aym (11:13), e”u/en (2:5),
enalena (4:8), ogn/ogn{s\1l), onjy/onjy{%\ 12) tr6jgtoskowe typu ATA ijedna mie-
szana: enya/ojmja (1:3) lub ya/mya( 1:3). W Stowniku mamy odnotowane wszyst-
kie typy ATA, ale z innymi skiladnikami leksykalnymi, nie ma ostatniego
przyktadu mieszanej struktury.

CMPT BOLUNKA

1. Jype BOiHMLM Cyxa Henua,

2. jeflan ce cTpenay, cpyLuH og »xeln,
3. of fyra xopa fpyra asopua

. Kao y)apeHo >ene3o Bpena,

. YrnefasLum 13Bop Ha Meln

. nonagatle N1LeM Ka Bogu

. CTyZen UX Kao MeTak noroau,

. CKOHYalLle y3 X6yH Tyl)era cena.

. Bes ocBpTa MMMO X jypn,

10. ymHBeHa 3HojeM N cony,

11. LlapeBa BojcKa KO rnagHu Kypiauw.
12. legaH ce, pa3sy3aaH, Ha cCBpaky y nony
13. Konnem 6aym.

© 0o N o U~

6 [. Makcumosub, He mam BUTe BpemeHa, beorpag 1977, s. 91.
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Whioski z tych poszukiwan moga by¢ dwojakie: albo nie wszystkie typy i leksy-
kalne sktadniki dZzwiekowe rymow zostaty ujete w stowniku, albo poeci, ktorych
teksty zostaty wziete pod uwage, postuzyli sie rymamijednostkowymi, nigdzie in-
dziej niewystepujacymi. Mozemy tylko domniemywac, ze dotyczy to w wiekszej
mierze Yaska Popy iw mniejszej- Desanki Maksimovic.

Nie nalezy sie zresztg tudzié, ze wszystkie zjawiska wynikajgce z deskrypcji ry-
mow (i w ogdle leksyki) moga sie pomiesci¢ w stownikach. Gdyby twércy stowni-
kéw zechcieli dostownie potraktowaé swoje zatozenia i prze$ledzi¢ zwigzki ry-
mow z pozostatym tekstem na wszystkich poziomach zaleznosci, to w opisach,
pretendujacych do bogatej informacji przeznaczonej na uzytek kilku przynajmniej
dyscyplin humanistycznych, dydaktyki szkolnej i praktyki twoérczej, powinno sie
uwzgledni¢ te sktadniki dZwiekowe, gramatyczne, moze tez pragmatyczne i tek-
stowe wspotbrzmien, ktore whasdnie przez wzajemng zalezno$¢ w petni realizujg
estetyczngzasade literackosci. Niestety, tego idealnego czastkowego modelujezy-
ka poetyckiego realizowanego w rymach nikt jeszcze w petni w stownikach w
catosci nie opisat. Nie dziwi tez jego brak w serbskim ,,rimarium”. Autorzy stow-
nikdw zwykle koncentrujg sie na strukturach dzwiekowych, widzgc w sposobie
ich konstrukcji gtowne wartosci tekstow poetyckich. Czarkié¢ takze idzie tym $la-
dem ibuduje w ten sam sposdb swoje ,,instrumentarium obiektywnego opisu iwar-
toSciowania” wspotbrzmien. Nie wiemy narazie, czy sie ono oprze krytyce ze stro-
ny tradycyjnie nastawionych badaczy stylow iSrodowisk nauczycielskich, dla ktd-
rych nowa typologia moze sie okaza¢ zbyt skomplikowana i trudna w praktyce
dydaktycznej. Bez wzgledu jednak na wymienione watpliwosci Rimarium Milo-
sava Czarkicia trzeba uznac za wazne i wartoSciowe dzieto z dziedziny serbskiej
poetyki lingwistycznej, tym bardziej, ze Autor obiecuje dalsze studia nad serbskim
rymem w stowach kojarzacych sie z dobrg nadzieja: ,,[Ja 6UCMO 3a0KpY>XUNK BN-
acTmTa uctpaxuaarba pume y cpncKoj noesgmn, Hy>KHo je 61no ga cactaBumo Pu-
mapuiym. HakoH Tera, 3a roguHy unu gpe, HamepaBamo y3 60Xuiy nomob Ha-
nucaTv 1 Tpeby Krsury o puMmumn-P umay cpuckom cluuxy, Tume he cpncka noesga
[06UTK 6ap AenMMMYaH MHCTPYMEHTapMUiyM 3a HbeHa fana UCTpaXkmBarba u Bpes-
HoBarba” (S. 7).

WEADYSEAW LUBAS
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