Book Reviews

MALWWA PEISERT, FORMY | FUNKCJE AGRESJI WERBALNEJ.
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Praca M. Peisert badajaca zjawisko agresji jezykowej wpisuje sie w nurt prac z za-
kresu pragmalingwistyki i analizy komunikacji. Tak zwana ,,zmiana pragmatycz-
na” umozliwita wyjscie poza struktury jezyka i ujecie jego uzycia w konkretnym
kontekScie spotecznym ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich réznorakich form.
Wielkazaletaale iwyzwaniem prac pragmalingwistycznych jest potrzeba opraco-
wania interdyscyplinarnego, holistycznego modelu analizy. Chociazby tez dlate-
go, ze np. na fenom agresji jezykowej patrze¢ nalezy jako na uwarunkowane kul-
turowo zjawisko jezykowe. A dlajezykoznawcdw jest ono dlatego interesujaca,
ze cechuje sie wysokim stopniem spontanicznosci, poniewaz ,,zrodta agresji upa-
truje sie w sferze emocji, dziatania pod wptywem afektu i wrodzonych instynk-
townych zachowan” (s. 9).

Praca M. Peisertjest ,,probg usystematyzowania typow agresji jezykowej, a nie
stanowi kompletnego rejestru zniewag stownych, liczba przyktaddw zostata ogra-
niczona do typowego niezbednego minimum? (s. 12). Swojganalize autorka opie-
ra przede wszystkim na pisanym staropolskim materiale jezykowym.

Praca ta jest pierwszg tak obszerng prébg analizy agresji jezykowych w pol-
skich badaniach lingwistycznych. Jej pioniersko$¢ polega przede wszystkim na
zapetnieniu do momentu jej wydania luke w stanie badan nad tym fenomenem ko-
munikacji miedzyludzkiej. Godne uwagijestjuz na wstepie wzorcowa proba zde-
finiowania agresji jezykowej i umiejscowienia jej wsrdd innych zachowarn agre-
sywnych. Autorkajest Swiadoma kompleksowosci tego zjawiska i dlatego decy-
duje sie uwzglednié przy analizie nie tylko intencje nadawcy, ale i ocene
potencjalnej ofiary oraz opinie $wiadka zdarzenia. Ta perspektywa trzech aktoréw
umozliwia wiaczenie kontekstu spotecznego i kulturowo-normatywnego do zba-
dania tego fenomenu. Koncentrujac sie na specyfice napasci stownej, autorka wy-
chodzi z zatozenia, iz zdolno$¢ do agresywnych zachowan jest wrodzong zdolno-
Scig, przy czym jednak formy agresywnych zachowan sg,,wyuczone i wchodzgw
sktad kompetencji kulturowo-jezykowych cztonkdw danej grupy ludzi” (s. 25).
Dlatego M. Peisert definiuje agresje jezykowajako ,,interpersonalne dziatanieje-
zykowe i parajezykowe, na ktore skladajg sie (z punktu widzenia pragmatyki) w
przewazajacej czesci ekspresywy, wyrazajace negatywny stan uczuciowy na-
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dajacy wobec odbiorcy, aktualizowany w chwili realizacji dziataniajezykowego z
intencjg zdeprecjonowania odbiorcy, ponizeniajego godnosci itp.” (s. 39).

W pierwszym rozdziale autorka przedstawia r6zne formy agresji jezykowej.
Trafnie oddziela jawne formy napasci od ukrytych, uwzgledniajgc przy tym za-
rowno $rodki jezykowe (z uzyciem stownictwa nie skodyfikowanego lub podle-
gajacego tabu oraz z uzyciem stownictwa skodyfikowanego), jak iotoczenie, ktore
sprzyjarealizowaniu agresywnych zachowan jezykowych. Korzystajac przy tym z
zaproponowanej przez Wierzbickg metody elementarnych jednostek semantycz-
nych, udaje sie autorce wyeksponowac i opisac takie formy agresji jak np. ztorze-
czenie, krytyka, oszczerstwo, ironia, kompromitowanie czy tez grozba. Analizujac
jawne formy napasci stownej, autorka bardzo starannie omawia topike stownictwa
zniewazajgcego. Zwraca przy tym uwage na trudnosci zwigzane z identyfikacjg
tych jednostek jezykowych. Eksplikacja intencji nadawcy oraz Swiadomosc¢ ich
kulturowej relatywnosci sg najwazniejszymi trudnosciami przy ustaleniu topiki
zniewazajacej. Autorka podejmuje sie jednak udanej préby wydzielenia pdl se-
mantycznych i ich kategoryzacji. Problematyka form implikujgcych domniemang
agresje zajmuje sie M. Peisert koncentrujac sie na pojeciu strategii asertywnej, kto-
ratgczy w sobie elementy psychologiczne, pragmatyczne i kognitywne ijest moc-
no zwigzana ze strategig grzecznosci. Cechg wspdlng zakamuflowanych form
agresji jezykowych jest to, ,,ze implikuja ztg opinie o odbiorcy na podstawie nie-
pewnych badZ fatszywych przestanek”(s. 121). 1 cho¢ dziatania werbalne tego
typu nie satatwe do sklasyfikowania, poniewaz semantyczna réznica miedzy nimi
niejest wyrazna, autorka wyrdznia sze$¢ odrebnych grup. Analizujac agresje wer-
balna z perspektywy otoczenia, w ktorym jest ona realizowana, M. Peisert odr6z-
nia formy agresjijezykowej dokonywane na forum publicznym jak oskarzanie czy
o$mieszanie od form agresji jezykowej zaktocajacych spokoj publiczny jak kiot-
nia czy grozba. Zaproponowany podziat kategoryzuje formy agresji jezykowej.
Jednak nie maon nalezytego uzasadnienia teoretyczno-metodologicznego. Wska-
zane byltoby rowniez konsekwentne postugiwanie sie pojeciami genologicznymi.

Drugi rozdziat poSwiecony jest funkcjom agresywnych dziatah jezykowych.
Autorka pisze, ze ,,podstawowag funkcjg aktdw mowy wyrazajaca agresje i towa-
rzyszacych im pozajezykowych sygnatow jest dziatanie zmierzajgce do wytado-
wania negatywnej energii - frustracji, gniewu, niezadowolenia itp. - przez skiero-
wanie jej na osobe, ktéraje wywotuje lub inna, petnigcg w takim przypadku tylko
funkcje ofiary, kozta ofiarnego” (s. 154). W kontekscie tych wywoddéw M. Peisert
analizuje pojecie katharsis jako motywacje dziatah majacych na celu usuwanie na-
pie¢ emocjonalnych. Wyrazanie solidarno$ci z odbiorcg (No, nie badz idiota!), sa-
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mopotwierdzanie relacji nadawcy, autoprezentacja, przycigganie uwagi odbior-
cow czy prowokacja, to tylko przyktadowe funkcje, jakie wedtug autorki moze
petni¢ agresjajezykowa.

W rozdziale trzecim M. Peisert koncentruje sie narolach socjalnych i miejscach
sprzyjajacych powstawaniu agresji werbalnej, omawiajac kolejno takie sfery jak
rodzina, szkota, wojsko, rolnictwo, rzemiosto i handel, gérnictwo i przemyst, par-
lament i polityka, polemika religijna i duchowienstwo, sport, miejsce pracy, Inter-
net i zaktad pracy. Powotujac sie na inne prace autorka zwraca uwage na specyfike
wyzej wymienionych sfer zycia spotecznego i ich konfliktogenny potencjat.

Przedmiotem dyskusji w rozdziale czwartym sajezykowe i parajezykowe za-
chowania blokujace agresje. M. Peisert powotujac sie na maksymy konwersacyj-
ne Grice, wskazujac na fakt, iz maksymy musza by¢ czesto tamane, ,,poniewaz
wymagajgtego kulturowe strategie grzecznosci, ktre nie pozwalajg np. na wyra-
zanie odmowy wprost, na jawna krytyke. Duza cze$¢ kontaktow interpersonal-
nych odbywa sie za pomocg strategii mowienia nie wprost, postugiwania sie alu-
zjami przy formutowaniu intencji i celu wypowiedzi” (s. 183). Réwniez dalsze
wywody oparte na teoriach Lakoffa, Leecha czy tez Marcjanik koncentruja sie na
regutach etykiety jezykowej obowigzujacej w obrebie kregu kulturowego.

W podsumowaniu M. Peisert zwraca uwage na atrakcyjnos$¢ badan nadjezyko-
wym zachowaniem oraz na konieczno$¢ dalszych badan iprzedstawia precyzyjnie
sformutowane wnioski wyptywajgce z przedstawionej analizy oraz postulaty ba-
dawcze. Szczegdlnie istotne wydaje sie uwzglednienie kulturowej specyfiki przy
analizie poszczeg6lnych zdarzen jezykowych, cho¢ autorka niechetnie definiuje
na potrzeby tej pracy to pojecie. Czesto postuguje sie rowniez zamiennie pojeciem
gatunkdéw mowy (genréw mowy) i aktow mowy.

Za szczegOlny walor pracy nalezy uzna¢ opis i klasyfikacje roznych form agre-
sjijezykowej . Stanowi ona zatem dalszy krok w badaniach nadjezykowa komuni-
kacja.

WALDEMAR CZACHUR
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