
Однос културе и поетске комуникациjе 

МИЛОСАВ Ж. ЧАРКИЪ 

(Београд) 

О.О. Да би се могла схватити релациjа поставJЬена у наслову овог излаган,а, 
потребно je изнети шта се подразумева под културо.'w, а шта под поетском 
колtу11uкацujом. А да би се донекле схватио поjам културе, потребно je, пре 
свега, указати на то шта jе то човек, коjи jе jедино живо биnе коjе ствараjуnи 

симболе ствара културу. Сама поетска комуникациjа биnе боJЬе схваnена ако 
се претходно укаже на то шта je то песнички jезик, коjи чини суштину 

поетског општен,а у чиjем се центру налази поjам естетског. Аjош пре тога 

нужно je истаnи шта je то jезик и каква je н,егова веза са културом, и тек на 

краjу указати на то у каквом су односу култура и поетска комуникациjа. 

1.1. Култура 1 представJЬа целовит систем знан,а коjи обухвата све врете
верован,а, уметности, морала, права, обичаjа и свих других способности и 

навика коjе je човек стекао као члан друштвене заjеднице. Култура у сваком 

JЬудском друштву настаjе на два начина: ( 1) преношен,ем стеченог духовног 
наслеl)а са jедне генерациjе на другу - традициjом и (2) стваран,ем нових 
духовних вредности из генерациjе у генерациjу- иновациjом. Према овоме 
jасно je да jе култура нераскидиво повезана са човеком као чланом друштвене 

заjеднице из ван коjе она не постоjи. Нема сумн,е да jе човек jедино живо биnе 
у природи коjе ствара културу и коjи своj живот и целокупно своjе делован,е 
остваруjе у оквирима културе. Гледано с друге стране, може се реnи да je 
култура повезана са човеком као чланом друштвене заjеднице и да културе 

Термин култура латинског je лорекла (cultus - гаjен,е, обрада пшьа) коjи говори о 

исконскоj човековоj везаности за природу, за обраду лоJьа. Отуда се jош и данас cpehe 
израз пшьопр11вредна ;.ултура. Временом се оваj термин почсо све више кори(,'ТИТИ за 

означаван,е култура духа. у смислу образован.а. односно обраде духа. 
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нема изван друштва. У складу свеrа овоrа култура се oдpetjyje као друю 
природа, а човек као jедино живо биnе у природи коjе ствара културу, и коjе 
ниjе у стаI-Ьу да заснуjе живот изван културе. Из овоrа произилази да je мetjy 
свим живим биnима, коjа су природна биnа, jедино човек такво биnе коjе je 

истовремено и природно и друштвено. Зато je, да би се тачниjе одредио поjам 
културе, потребно да се одrовори какво je то човек биnе коjе jедино мetjy 
живим биnима ствара културу. У оквиру многих научних дисциплина, а пре 

свих филозофиjе, социолоrиjе, антрополоrиjе, било je покушаjа да се одреди 
поjам човека, а уз то и поjам културе. Постоjе и мноrе дефинициjе човека, 
коjе су изрекли истакнути поjединци: човек jе политичка животuн,а (Ари­
стотел); човек je смртна рацuонална :животuн,а (св.Августин); човек je бuhe 

коjе xohe, а не само биhе коjе мора (Шил ер); човек je први слободн,ак у 

npupoдu (Хердер ); човек je наjслабиjа трека, али трека коjа мисли (Блез 
Паскал). 

1.2. Када се бол,е поrледаjу наведене дефинициjе, без веnих проблема 
може се запазити да нема неке саrласности о томе шта je то што чини 
суштину човека. Тежиште се усмерава или ка човековоj рациоиалности 

(свесноj природи), или ка човековоj слободи да се бави друштвени 
пословима, или ка н,еrовоj одлучности да се супротстави hудима природе. 
Ипак, изrледа да je суштину човека наjтачниjе одредио Де Ружмон када je 
устврдио да je човек биnе коjе активно учествуjе "у свему што представл,а 
стваралаштво у природи, историjи и у духовном животу". Меtjутим, сви ови 
покушаjи да се што тачниjе одреди човек као л,удско биhе нису дали одrовор 
на суштинско питаI-Ье: шта je то што човека битно разликуjе од свих других 
била и што му омоrуnава не само активан вел и стваралачки однос према 
свету коjи ra окружава? У светлу многих покушаjа да се одrонетне JЬудска 
природа посебно je интересантан став коjи су изнели Ернест Касирер (Каси­
рер 1978) и Лесли Ваjт (Ваjт 1970). Према I-Ьима човек je сuмболичка 

животш-ьа (animal symbolicum), што jедноставниjе значи - да je човек живо­
тиI-Ьа коjа ствара симболе. РазвиjаI-Ьем ове тезе долази се до заКJЪучка да 
културу чини свеукупност симбола коjе ствара човек. Овакво мишJЪеI-Ье 
може бити наjприхватJЬивиjе, jep открива да се у човековом настаjаI-Ьу 
ствараI-Ьа симболичких творевина у jезику, релиrиjи, уметности очитуjе 
I-Ьеrова способност да меI-Ьа окружаваjуnи свет, као и своjе емоциjе, чула, 
имаrинациjу, па и структуру сопствене психе. Имаjуnи ово у виду веnина 
културолоrа сматра да се култура може схватити као симболичка активност, 
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односно да jе култура интелектуално осваjан,е света, коjу прати и естетски 
смисао, афинитет духа, понашан,а, укуса, стwю, што je могуnе постиnи 
само у дуготраjноj традициjи. 

1.3. Ben je теориjа културе утврдила да симболuчко понашан,е човека 

одваjа од других живих биnа коjа се инстинктивно понашаjу. У сферу 
симболичког л,удског понашан,а, пре свега, спада н,егов артuкулuсанu говор 

коjим се он служи при молитви, тумачен,у снова, обичном општен,у итд., 

црта1Ье животин,а на зидовима пеnина, одлазак у рат у име крста, држан,е 

Давидове звезде у концентрационом логору, правл,е1Ье алатки за рад и ел. 
Оrуда не чуди што je амерички теоретичар културе Лесли Ваjт запазио две 
чин,енице: ( 1) симбол je оно што je преобразило човека од обичне животин,е 
у л,удску животин,у и (2) да л,уди без симболичког општен,а не би имали 
културу. Овде се намеnе потреба да се протумачи шта je то уопште симбол2 . 

Симбол се може замислити као jедна поjавност коjа има два лика: први, 
физички, матерujалнu, коjи се чулима може открити, установити и други, 
духовни, нематерujалнu, коjи се не може чулима открити, установити, jep се 
налази с друге стране "чулног", то je смисао jедино л,удима схватл,ива. 
Симбол je, измеljу осталог, л,удска способност да у предметима доступним 
чулима види и нешто више, што животин,а ниjе у стан,у да схвати. Човекова 
духовна способност да чулним поjавама придаjе значен,а и вредности 
симбола, коjа немаjу никакве везе са н,еговим физичким своjствима и 
обликом (црна бoja je сuмбол жал ост код европских народа, док jе то бела боjа 
код Кинеза), jесте обележjе коjе je yrpaljeнo у све културне творевине: пе ему, 
к1Ьиrу, слику, мит,jезик итд. Зато не треба да чуди када се каже да jе симбол 
преобразио наше антропоидне претке у л,удска биnа и начинио их хуманим, 
jep je свеколико л,удско понашан,е настало откриван,ем и употребом 
симбола. Па и свеколика цивилизациjа3 не само да je настала него се и 
одражава употребом симбола. Култура jе, како каже Ваjт, орrанизациjа поjава 
(аката, модела, понашан,а), предмета (opylja), идеjа (верован,а, сазнан,а) и 
осеnан,а ( ставова, вредности)- коjа зависи од употребе симбола. Култура je, 

2 Реч с1tмбол допази од rрчкоr израза symbolo - у смиспу знака. знамен,а. 

З У 18. веку поjавио се израз цu6lшitЗaцuja коjи je имао истоветно значе�ье као и термин кул­

тура. Оваj термин иам своjе порекпо у патинском jезику: civis - спободан rраl)анин 

држаюьанин. Изразом ц11в1m1tЗац1tjа желела се направити разлика измеljу европских 

граl)анских "цивилизованих'· држава и тзв. дивJЬих или примитивних народа коjе су 

ЕвропJЬани подвргли процесу колонизациjе. 
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наиме, настала онда када je човек достигао толики степен духовности да je 
могао да схвати значеIЬе и значаj симбола и да га употреби. Преобликуjуnи 

природу човек je стварао jедну "другу природу", односно културу или 

друштвену заjеднuцу. 

1.4. Култура и цивилизациjа у францускоj и енглескоj теориjи културе 
доводе се у позициjу синонима, jep имаjу углавном истоветно значеIЬе, 
обухватаjуnи све творевине и вредности л,удског света: матерujалну културу 
(opylja, оружjа, примеIЬену науку, економиjу и ел.) и духовну културу (умет­
ност, филозофиjу, jезик, религиjу, морал итд.). Меljутим, у немачкоj 
културологиjи ова два поjма се битно разликуjу. Култура се сматра као 
суперuорна сфера jедног народа, коjа обухвата само више или духовне облике 

и вредности (уметност, науку, филозофиjу, религиjу, jезик, морал итд.), а 
цuвuлuзацujа као нижа сфера друштвеног стваралаштва, коjа обухвата само 
ниже или практuчне облике и вpeдliocmu ( средства за производIЬу, граljевине, 

примеIЬену науку, технику, технологиjу), дакле: култура je виша, духовна 
облает, а цuвuлuзацujа нижа, материjална облает. У новиjе време постоjе 

покушаjи да се дал,е разграниче поjмови културе и цивилизациjе. Тако неки 
сматраjу да jе цивилизациjа наднародна, док jе култура национално омеljена. 
То значи да се, с jедне стране, може говорити о грчкоj, српскоj, пшьскоj, 
рускоj, фра1iцускоj, umaлujaнcкoj, liе.мачкоj култури, а да, с друге стране, 
постоjи хрuшhанска, средн,овековliа, вuзантиj ска, liаучно-технuчка 
цивилизациjа. Свака нацuоншпю култура представл,а организовану целину 

саставл,ену од следеnих елемената: ( 1) погледа на свет (коjи садржи 

одговоре на краjн,а питаIЬа коjа се поставл,аjу- о животу и положаjу човека у 

свету); (2) вреднос/-fuх система и opujelimaцuja (интелектуалних, моралних, 

естетских, религиjских); (3) ulicmumyцuja (унутар коjих се одвиjаjу културни 

процеси: школе, универзитети, позоришта, музеjи, верске организациjе); (4) 

jезuка (као облика меljул,удске комуникациjе); (5) .матерujал11е области 

(примеIЬена наука, технологиjа, opylja, производIЬа добара). Измеljу свих 
ових елемената, коjи чине културну целину, влада унутрашIЬе jединство, коjе 

доприноси да се jасниjе разграниче националне културе (Митровиn, Петро­
виn 2000: 159). 

2.1. Из претходног става произилази да je jезuк jедан од пет основних 

елемента културе. Без jезика као с весне и практичне активности човеков пут 
у цивилизациjу готово би био немогуn. Jезик je и jедан од првих облика 
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JЬудске симболичке активности. Jедни културолози су истицали да су jезик и 

мит у непосредном сродству, те да чак имаjу исто "происходство", друrи да

су jезик и мишJЬеt-Ье неодвоjиви, треnи да jе jезик стар коли ко и свеет. Док jе 

говор општа способност човека да се може изразити на артикулисан начин, 

дотле je jезик конкретна манифестациjа те моrуnности. Отуда произилази да 

je jезик инструмент изражаваt-Ьа, конституисаt-Ьа и обликоваt-Ьа човекових 
мисли и ocenat-Ьa. Jезиком као нарочитом симболичком активношnу човек се 

служи да би означио, именовао, поjмовно изразио предмете и биnа, коjи 

постоjе независно од 1-Ьеrове воJЬе. Уз то jезик представJЬа и средство за 

комуникациjу мeljy JЬудима, као и за усмераваt-Ье JЬудске активности. Данас у 

науци преовладава мишJЬеt-Ье да je у лога jезика као jедноr од наjзначаjниjих 

симболичких система толи ко велика да човек без 1-Ьеrа ниjе у стаt-Ьу да мисли. 

Познато je да су jезички изрази симболи нарочите врете . Знак и симбол у 

jезику, али и у другим симболичким системима, имаjу заjедничку подлогу: 
оба представJЬаjу матерujалнu предмет коjи се може чути, видети, опипати. 

Меljутим, да би сигнал постао симбол, човек мора бити у стаI-Ьу (инте­

лектуалном, емоционалном, воJЬном) да приликом опажаt-Ьа каквоr премета 

исти доживи на jедан посебан начин, како би у том премету открио 1-Ьеrов 
дубл,и смисао. Човек без естетскоr смисла може неко уметничко дело 

доживети као знак, а не каq симбол: на пример, када се мушкарац пред 

сликом РембрантовеДаjане распитуjе где ова дама стануjе. 

2.2. Ниjе спорно да jезик, с jедне, и култура (друштво, понашаt-Ье), с друге 

стране, стоjе у одреljеном односу. Али, у поrледу природе тог односа ми­
шJЬеI-Ьа истраживача се и данас разликуjу. Збоr тога ова облает испитиваt-Ьа 
не представл,а jединствену дисциплину, више je реч о збиру предлога и скупу 

различитих истраживаt-Ьа чиjа се некохерентност испоJЬава и у разли читости 

назива: социологujа jезuка, соцuолиигвистика, етнолuнгвuстuка, лuнгви­

стичка антропологиjа, антрополошка лингвистика итд. У оваквим разма­

траt-Ьима обично се полази од два одвоjена ентитета, jезuка и културе 

(друштва4
), коjи се наjчешnе проучаваjу у меljусобном односу. И то тако што 

се култура узима као краjt-Ьи цил, сазнаl-Ьа, а jезик као посредник лак за 

испитиваt-Ье, коjи до тог сазнаt-Ьа води (Дикро, Тодоров 1987: 11 О). Према 

4 У многим случаjевима. у нашем излаган,у. културу и друштво сматрамо компатибилним. 

или тачниjе синонимним. Употребу jедног или дpyror термина условл,ава контекст и 

н,егово значен,е. а и наша нам ера да. у oдpeljeнoj ситуациjи,дамо предност jедном од н,их. 
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традиционалном схватан,у културу oдpeljyje jезик. Отуда проучаван,е jе­
зичких вариjаната омогуnуjе да се прецизно oмelje културне вариjанте коjе 

их условJЪаваjу. Анализа различитих могуnности пружа основу за издваjан,е 
неких категориjа релевантних за описиван,е аката комуникациjе у одреljеном 

друштву5. Jезик je, как о каже Лабов, показатеJЪ многих друштвених процеса 

на чиjоj се основи могу изводити заКJЪучци о структури друштва (Labov 

1972). Оно што je посебно важно, а налази се у неким радовима В. фон 
Хумболта (Хумболт 1988), jесте то да се jезик почин,е посматрати не као 
одраз веn као узрок друштвених, културних и психичких структура. Ову 
Хумболтову тезу прихватили су, пре свих, ,,неохумболтовци" у Немачкоj 

Ваjсгербер (Weisgerber 1949-1951 )), Триjер (Trier 1931 ), Порциг (Porzig 
1950), итд., према коjима jезик стоjи у вези са глобалним погледом на свет и 
да jезик омогупава да се упозна дух народа коjи тим jезиком говори. У 
Америци слично усмерен,е jавило се 30-их и 40-их година, а реч je о 
Сапир-Ворфовоj хипотези (категориjа времена, простора, субjекта и обjекта 

итд. - нису изражене на исти начин у различитим jезицима: енглески jезик -

jезик Хоп и Индиjанаца) (Ворф 1979). Од ових, pelje je супротно опредеJЪен,е 
- обjашн,аван,е одреljених своjстава jезика оним што се зна о друштву. А

разлог je таj што су социолошке категориjе прилично непрецизне да би се
пренеле у оквире испитиван,а jезика.

2.3. U оквиру лингвистичке антропологиjе (антропологиjе jезика) дошло 

се до сазнан,а да истраживан,а односа jезика и културе не треба усмерити на 
н,ихово супротставJЪан,е, веп проучавати jезик као друштвени феномен, као 
начин JЪудског понашан,а. Иако овакво мишJЪен,е ниjе ново, оно je je стекло 
статус научне хипотезе тек поjавом етнолога Б. Малиновског (Malinowski 

1923; 1935), чиjе се све тезе у вези са овом идеjом не могу тако олако 

прихватити. Неке идеjе Малиновског преузима 1,1. Р. Фepт(Firth 1934-1951) и 
н,егови следбеници. Он истиче значаj 

"
ситуационоr контекста" коjи треба 

проучавати на два нивоа: (а) на нивоу типологиjе ситуациjа и (6) на нивоу 

типологиjе функциjа. Истовремено, али потпуно независно, слична ис-
6 питиван,а врше и неки припадници Прашког лингвистичког кружока , чиJа 

5 Оваквим врстама анализа rюсебно се бавио Pouep Браун (Brown 1964: 234-244: 1968: 

252-276).

6 Овим проблемима посебно се бавио Бохуслав Хавранек. коjи. имаjуliи у виду да 

саговорник своjим одговором oдpel)yje функциjу исказа, пр�далаже следеliу каласифи 

кациjу: ( 1) кому11икациjа чин,еница. информациjа: (2) под<.,-тицан,е, убеl)иван.е; (2) 
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су истраживаfЬа усмерена на функциjе коjе може преузети jедан поjединачни 
исказ. У оквиру своjих схватаfЬа о jезику Марсел Коен говори о моnима коjе 
поседуjе jезик (Cohen 1956). Посебан допринос лингвистичкоj антрополо­
гиjи дали су енглески филозофи Витгенштаjн (Wittgenstein 1965) и Остин 
(Austin 1962) бавеhи се обичнuм jезиком. Они своjу пажIЬу ycpeдcpeljyjy на 
опис различитих употреба jезика, из чега je проистекао поjам илокутивне 
вредности коjи je садржавао поjам функциjе Малиновског и Коенов поjам 
моhи jезика. Краjем шездесетих година у Америци филолози, етнолози и 
психолози креhу у заjедничка истраживан,а коjа узимаjу у обзир све по­
стоjеhе традициjе, али се у нajвehoj мер и полази од Jакобсонове анализе аюпа 

. 7 комуникацще 

2.4. Дескриптивна соцuологиjа jезика, као део социологиjе jезика, 
покушава да откриjе норме jезичке употребе, односно опште- прихваhене 
друштвене обрасце jезичке употребе, понашан,а и става према jезику. 
Динамичка социологujаjезика, као други део социологиjе jезика, покушава да 
одговори на питан,а: чиме обjаснити различит темпо и промене у социjалноj 
организациjи jезичке употребе и понашан,а према jезику? зашто и како 
социjална организациjа jезичке употребе и понашан,а према jезику може 
бити селективно различита у истим друштвеним заjедницама? зашто и како 
се jедном сличне друштвене заjеднице могу развиjати у сасвим различите 
социjалне орrанизациjе jезичке употребе и понашаfЬа према jезику (Фишман 
1978: 23). Меljутим, у оквиру употребе и понашаfЬа према jезику, 
социологиjа jезика ниjе се посебно бавила питан,има психичких и 
стваралачких способности JЬуди у разним областима ствараIЬа материjалних 
и духовних вредности. Облает уметничког ствараIЬа и естетскоr дожи­
ВJЬаван,а показала се као jедна од наjзанимJЬивиjих али и наjсложениjих 
области истраживан,а (Милиjиh 1993: 193 ). 

За реализациjу ових испитиваfЬа наjвеhи значаj имала je теориjа инфор­
мациjе и комуникациjе Шенона и Вивера (Shannon, Weaver 1949). Ипак, 

обаjаш11,е11,е општеr типа; (4) техничка обjаш11,е11,е; (5) кодирана формулациjа (Havranek 
1964: 3-16). 

7 Р. Jакобсон у своj опис аката комуникациjе уводи jезички код, поруку. психофизиолошку 
везу, контакт изме�у саrоворника. Стога он функuиjама коjе je издвоjио Билер 
(репрезаентац11она, апелативана, експресивна (Bliuhler, 1934) (коjе прекрштава 
називаjули их референц11jалном, експресивном, конаптвном) додаjеметаjезичку. фапшчку 

и поепю.у (Исп. Jакобсон 1966: 285-326). 
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требало je да пpolje десетак година па да теориjа информациjе буде 
примеIЬена у естетским истраживаIЬима, и то у кIЬизи А. Мол Teopuja 
информацujа и естетско опажшье (Moles 1958). Теориjско-информациона 

метода истраживаIЬа процеса рецепциjе послужила je А. Молу за н,егова 

истраживаIЬа естетичке перцепциjе. У склону своjих испитиваIЬа А. Мол 

oдpeljyje поруку као скуп елемената бираних на различитим плановима, коjи 
носе информациjу пропорционално супротну оригиналности поруке. Он под 
оригиналношnу подразумева неодреljеност и недореченост поруке и сматра 
да тачност избора елемената умаIЬуjе оригиналност те да одликуjе постоjану 

структуру организациjе поруке. А. Мол прави разлику измеljу семантичке и 
естетичке информациjе. Семантичка информациjа je она информациjа коjа 
омогуnава тачно преношеIЬе и представJЬаIЬе - она je преводива на друге 

jезике, а правила и симболи коjима се користи опште познати су и одре!jеним 

примаоцима поруке. Естетичка информациjа je персонална информациjа 

коjа садржи много неизрецивог и неодре!jеног и веема тешке се преводи на 

неки други природни jезик. Семантичка информациjа се заснива на 

универзалним, а естетичка на специфично-индивидуалним своjствима 

предаjе и приjема поруке (Миличиn 1993: 197). У конкретном смислу 

естетичка информациjа не зависи само од садржаjа поруке, веh и од избора 
репертоара, а тако!jе и од самих прималаца поруке, од IЬиховог погледа на 

свет, од IЬиховог става, као и од IЬихове истраживачке способности и припре­

МJЬености за приjем такве поруке. 

3.1. Да би се знало шта jе поетска комуникациjа, треба прво одредити шта 

je песничкиjезик. Пошто постоjи мноштво песничких jезика, и то не само код 
различитих народа него и у jедноj националноj кIЬижевности, може се 

сматрати да jе он схематска апстракциjа. Зато треба имати у виду да песнички 

jезик не означава употребу природног jезика само у стиху и поезиjи, него 
употребу jезика у свим врстама кIЬижевних текстова. Песнички jезик се 

наjчешn.е oдpeljyje као другостепени моделативни систем, у односу на при­

родни jезик као првостепени. Нека досадашIЬа истраживаIЬа указуjу на то да 

песнички jезик представJЬа необично богат вид природног jезика, коjи се 

доживJЬава као уметничко обликоваIЬе jезичког градива. Нема сумIЬе да je 

песнички jезик, за разлику од природног jезика, чиjа je основна функциjа 

комуникативна, средство за уметничко споразумева1-Ье, коjе, перед кому­

никативне, добиjа и уметничку функциjу. Отуда je основни задатак сваког 

песника (кн,ижевника) да синтаксичком и ритмичком сигнализациjом 
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природноr jезика пренесе своj поrлед на свет, своjу емоционалност, и речима 
да симболичко значеI-Ье. А то значи да се песнички jезик не може свести само 
на чисту комуникациjу, веhа да се, када jе он у питаI-Ьу, мора узимати у обзир 
и IЬеrова уметничка функциjа (Живковиh 1972: 67). Ме!Jутим, и за песнички 
jезик мораjу се имати у виду мноrе поjаве из природноr jезика, значаjне за 
разумеваI-Ье песничкоr jезика. Jединице песничкоr jезика (морфеме, лексеме, 
синтагме, реченице) нису бесадржаjне, оне носе значеIЬа из природноr 
jезика, и не смеjу се занемарити при обликоваIЬу песничкоr jезика. Поред 
тога, постоjи велика разлика изме!Jу знакова у природном и знакова у 
песничком jезику, како у lЬИховом семантичком оптереhеI-Ьу, тако и у самом 
процесу комуникациjе (Балашов 1982: 127). Уочена разлика произилази из 
тога што знаци у природном jезику имаjу само комуникативну функциjу,jер 
се корнете као комуникативне jединице за преношеIЬе информациjе, док 
знаци у песничком jезику поред ове преносе и уметничку, у првом реду, 
поетску информациjу. Зато ако песник жели да успостави комуникациjу са 
реципиjентом (читаоцем, слушаоцем), не може и не сме у потпуности да 
занемари комуникативну функциjу. 

3.2. ПреобликоваIЬем природноr jезика у песнички, jединице природноr 
jезика преображаваjу се у jединице песничкоr текста, добиjаjуhи при том 
посебну информативност условл,ену посебном структурам песничкоr jе­
зика. Ако се не прави разлика изме!Jу стиховне и прозне уметничке творе­
вине, може се са сиrурношhу тврдити да и jедна и друга представл,аjу форму 
вербалноуметничке комуникациjе. Стога се као посебно питаI-Ье jавл,а 
проблем суштине и природе поетске (уметничке) комуникациjе. Пошто се 
обична комуникациjа, где се користе вербални знакови природноr jезика, 
може означити као комуникациjа коjа усмерава на преношеIЬе обичне (чисто 
семантичке) информациjе, онда се поетска комуникациjа може означити као 
комуникациjа коjа носи у себи необичну (не само семантичку) информациjу. 

У песничком jезику, коjи своjу пуну афирмациjу налази у кI-Ьижевним 
текстовима, претежно делуjе естетска инфор,нациjа (Гончаренко 1988: 1 О), 
као информациони комплекс, коjи означава процес поетске комуникациjе. Из 
I-Ьera се, условно, могу издвоjити неколике информациjе: (а) лuчтю-естетска 
uнформацujа, коjа настаjе из непосредне реализациjе форме и садржаjа 
(Бахтин 1975: 58), (6) катарзuчна информацujа, коjа проистиче из конфли­
ктноr одно са изме!Jу поjединих елемената поетскоr текста (Выrодский 1965: 
208), (в)хедонистичка информацujа, кojaje садржана у структури вербалних 
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сигнала поставJЬених у тексту тако да у току поетске комуникациjе они код 
реципиjента ствараjу ocenaj задовоJЬства (Ларин 1974: 61 ), (r) аксuолошка 

информацujа, коjа je уперена на формираIЬе читаочевоr вредоносноr суда, 
као и на 1-Ьеrову естетску и етичку ориjентациjу у свету (Гончаренко 1988: 
15), (д) сугестuвно-хuпнотuчка uнформацujа, коjа делуjе на реципиjентову 
подсвест будеnи код 1-Ьеrа наjснажниjа патриотска ocenaJ-Ьa (Борев 1981: 
145), и (ry) структурно-формална uиформацujа, коjа указуjе на стилистичку 
вредност поетскоr дела (Гончаренко 1988: 16) и ( е) функцuонално-формалиа 
uиформацujа, коjа истиче у први план конкретно-комуникативне функциjе 
оних елемената у поетском делу коjи чине I-Ьеrову основну структуру (Гон­
чаренко 1988: 16). 

Све наведене информациjе (а ово ниjе I-Ьихов коначан броj) материjа­
лизоване су у песничким делима преко природноjезичких елемената 
доведених у меrуусобну смисаону зависност радикалном модификациjом 
парадиrматских и синтаrматских законитости функционисаJ-Ьа jединица 
природноr jезика. При оваквом начину структурира!-Ьа песничкоr jезика 
често се меJ-Ьа и сам механизам смисаоних образован,а и комуникативна 
ориjентациjа речи, синтаrми, реченица коjе постоjе у природном jезику. 
Висок степен засиnености песничкоr jезика информациjом (или инфор­
мациjама) произилази из н,егове структуре утемеJЬене на великом броjу 
понавJЬаI-Ьа: понавJЬаI-Ьа rласова и rласовних секвенци, римованих carлacja, 
акцентованих и неакцентованих слоrова, композиционих елемената, еле­
мената вербалне структуре тропа, синтаксичких конструкциjа, стихо�а, 
понавJЬаI-Ьа строфа - коjа се корнете као неjеднократне (устаJЬене) 
комуникативно-релевантне jединице у разним комбинациjама перцептивноr 
система. Целокупан оркестар понавJЬа�-ьа функционише на принципу 
паралелизма (Hopkins 1953: 13 ), а манифестуjе се као системска орrани­
зациjа песничкоr текста и представJЬа основу I-Ьеrове комуникативне 
вредности. Зато се у песничком jезику, односно у поетском делу, тежи ка 
максималноj орrанизациjи коjа се супротставJЬа мorynoj ентропиjи, где се, на 
jедноj страни, иде у правцу кодификациjе, а на дpyroj, у правцу 1-Ьеноr 
нарушаваJ-Ьа (Славиньский 1975: 269). Отуда се свако песничко дело, као 
естетско збиваJ-Ье, приказуjе у виду стваралачкоr процеса, коjи je подреrуен 
начелима индивидуализациjе, диференциjациjе (Bense 1978: 43). 

3.3. Сам чин стваран,а, у коjем се песничко дело поjавJЬуjе, неприметно 
прелази у чин тумачен,а, а оваj постаjе саставни део стваралаштва, па тиме 
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песничка творевина прелази из стан,а информациjе у стан,е комуникациjе. 

Процес комуникациjе, у овом случаjу, ниjе ништа друrо него последица 
информационоr процеса, а оваj je последица уреl)иван,а знакова. Доказ о 

томе даjу нам три фазе естетске критике: естетска анш�иза, естетска 

uнmepnpemaцuja и естетско вреднован,е, коjе представл,аjу различите акто­

ве естетске комуникациjе. Стога свако песничко дело, естетске продукциjе, 

не предаjе jедноставну него естетску информациjу, и не значи jедноставну 

веn естетску комуникациjу (Bense 1978: 192). Меl)утим, естетски процеси 

нису чисто естетски jep у себи садрже семантичке модалитете, па тако 

информациjа коjу песничко дело нуди реципиjенту има естетско­

-семантички карактер. Информациjа и комуникациjа, као два узроч­

но-последична начина испол,аван,а jедне структуре (где je поjам инфор­

мациjе сведен на меру реда, а поjам комуникациjе на искориштену слободу 
избора) чине фундаментална изражаjна средства (средства приказиван,а и 

средства обликован,а), коjима се повезуjу феномени симетриjе и алтерна­

тиве. Схватан,е песничког дела као стецишта информационих и кому­
никационих процеса (избор распореда у односу на знакове), коjи теку измеl)у 
пошил,аоца и примаоца, одражава jедну латентну структуру коjа разли­

читим реципиjентима може изгледати друrачиjа. Овако нешто je мoryne кад 
je естетска информациjа укл,учена у саму природу знака, и кад се естетска 

комуникациjа служи знаком као носиоцем, кад обе премашуjу оквире 
песничкоr дела. 

Ако je цил, песничког изражаван,а естетско деjство коjим се жели усре­

дсредити читаочева пажн,а на сам израз у своj н,еговоj разноликости (измеl)у 

осталоr и функционалноj), онда je то истовремено усмерен,е и на неке 

ванестетске функциjе. Таква je комуникагивна функциjа, обавештен,е о 
начину изражаван,а, обавештен,е о унутрашн,оj садржини, обавештен,е о 

структури и обавештен,е о квалитету израза. Овим песнички jезик добиjа 

практичан значаj, jep му баш таква особина омогуnава да бол,е изрази однос 
човека, уметника према jезику, као и однос самоr jезика према стварности. 

Мада у песничком jезику превласт преузима естетска функциjа, она ниjе 
искл,учива. У н,ему постоjи сталан спор измеl)у самосврховитости и 

саопштен,а, чиме се он одваjа од других функционалних jезика, прибли­

жаваjуnи се наjвише кн,ижевном jезику. Меl)утим, измеl)у песничкоr и 
кн,ижевноr jезика постоjе уочл,иве разлике, jep сва одступан,а од кн,ижевне 

норме чине карактеристику песничкоr jезика, коjа се у н,ему вреднуjе као 
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уметнички поступци. Само нарушаван,е кн,ижевне норме ниjе ништа друго 
до ослобаljан,е од претходних форми песничког изражаван,а. 

3.4. Позната jе чин,еница да песничко дело ступа у корелативне односе са 
читаоцем предаjуnи му информациjу коjа му je потребна, или информациjу 
коjу je он спреман да прими. Меljутим, при приjему информациjе прималац 
поред тога што je дужан да дешифруjе поруку треба да утврди и на коjем je 
jезику порука енкодирана. Значи, да би дошло до комуникациjе измеljу 
пошил,аоца и примаоца, они мораjу да корнете исти код односно заjеднички 
(у овом случаjу песнички) jезик. Иако се при поетскоj комуникациjи грама­
тика песника и граматика читаоца суштински разликуjу, у свести сваког од 
н,их оне реално коегзистираjу ствараjуnи услове за успоставл,ан,е комуни­
кациjе. Да ли у стварности пошил,алац и прималац саопштаваjу и примаjу 
информациjу у истом коду, питан,е je на коjе теориjа комуникациjе, као и 
семиологиjа комуникациjе, даjу негативна одговор. Слан,е, преношен,е и 
приjем информациjе врло je сложен процес коjи се може разложити на 
неколико основних фактора: пошил,алац и прималац информациjе, комуни­
кациони канал (или медиjум) кроз коjи у виду чулне супстанuе пролазе 
комуникационе jединице, информациjа као негациjа сопствене ентропиjе, 
порука коjа представл,а извесну количину информациjе, чин успоставл,ан,а 
комуникациjе коjи почива на претпоставци о пошил,аоuу коjи неким кана­
лом yпynyje поруку примаоцу. 

Имаjуnи ове елементе у виду, у случаjу песничког jезика, степен комуни­
кативности зависи од познаван,а броjа комуникационих jединица и скупа 
правила (и од стране пошил,аоца и од стране примаоца), коjи се примен,уjу у 
процесу поетске комуникациjе. Познавати ова два скупа (тj. речник и 
граматику) значи познавати их код дотичног jезика, односно код 
комуникационог система. Иначе, код се успоставл,а под претпоставком да 
онаj ко комуницира располаже извесним репертоаром датих симбола измеljу 
коjих бира оне коjе жели да комбинуjе и коjе комбинуjе према извесним 
правилима. Кад прими поетску поруку (двосмислену или одреljену), при­
малац прибегава извесним интерпретативним кодовима и поткодовима 
помолу коjих (изузев одреljених околности, контекста и индикациjа коjе 
порука изричито пружа) бира своjе кодове. Пошто су у питан,у поетске 
поруке, поруке врло високе конотативне вредности, иако су двоумл,е�ьа ман,а 
на нивоу денотативног кода (захва.л,уjуnи контроли контекста), оне и да.л,е 
постоjе на нивоу посебних конотативних кодова, jep се jавл,аjу осцилациjе у 
значен,у коjе доживл,ава сваки читалац. Услед тога прималац с лакоnом може 
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да осиромаши или обогати поетску комуникациjу. У том смислу, уколико се 

прималац ослан,а на низ посебних ( само JЬему знаних) конотативних кодова 

и поткодова, различитог степена и jачине, онда порука као форма ознаке 

делуjе као празна форма кojoj се могу приписати наjразличитиjа значеJЬа 
(пример заумног jезика). 

3.5. Песничко дело, као свака друга порука, садржи сопствене кодове коjи 

могу бити денотативни и конотативни. Први yтвptjyjy денотативна значен,а 

коjа се лако могу открити jep су успоставл,ена према одреtjеним стабилним, 

чврстим правилима. Други oдpetjyjy конотативна значе�ъа коjа се лако меJЬаjу 

и често су различита од jедног до другог ствараоца. Меtjутим, то не значи да 

комуникациjа ниjе могуnа када су у питан,у конотативни кодови и поткодови. 

Истина, комунициран,е са песничк им делом тече у непрек идном 

осцилира�ъу, у коме се иде ка откриван,у првобитних кодова коjе оно нагове­
штава, а одатле ка покушаjу iъeroвor верниjег тумаче�ъа, да би се дал,е 
наставл,ало са непрекидним пореtjе�ъем и обjедиJЬаваJЬем разних начина 
приступа све до информационе примене ознака у односу на полазне кодове 
коjи oдpetjyjy примаочево прихватаJЬе поетске поруке. Пре него што откриjе 
законитости песничког jезика (у оквиру jедног песничког дела) прималац 
проучава многе �ъегове конкретне поступке, али, он никада не може исцрпсти 
све могуnе вариjациjе, могуnе речи-поруке коjе му пошил,алац може упути­
ти. Зато се прималац (читалац или интерпретатор) труди да установи процесе 
енкодира�ъа по коjима одреtjеним ознакама одговараjу одреtjена значен,а. 

Све компоненте песничког jезичког система коjе су при cвojoj реализациjи 
доступне чулном приман,у (визуелном и аудитивном) постаjу преносници 
поетске комуникациjе. Свака од ових компонената дата jе, у ман,оj или вenoj 
мери, текстом, а и независно од самоr текста. Многе компоненте имаjу 
претежно естетско деjство, мада им се не може одреnи и одреljена веза са 
значеJЬем, коjе се испол,ава у виду естетске информациjе актуелизоване 
самим цил,ем комуникациjе. И поред тога, не може се реnи да je природни 
jезик комуникативниjи од песничког jезика,jер се комуникативност огледа и 
у избору и начину енкодиран,а расположивих jезичких средстава. Заправо, 
комуникативност зависи од ефекта jезичке реализациjе, од облика и смисла 
значен,ских конструкциjа као jединица комуникациjе, а такоljе и од спо­
собности адресанта да ytje у код адресата, односно од тога колико je читалац 
способан да из спол,них датости извуче информациjу о структури jезичкоr 
из раза. Задн,а констатациjа отвара пита�ъа учешnа субjекта ( ствараоца, уме-
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тника) и обjекта (читаоца, слушаоца) у jезичкоj комуникациjи у нашем 
случаjу у реализациjи песничког jезика (Исп. Чаркиn 1994: 315-319). 

4.0. На краjу да одговоримо на питан,е какав je однос изме�у културе и 
поетске комуникациjе? Ако се по�е од претпоставке да je песнички jезик 
схематска апстракциjа коjа функционише по систему поетских знакова коjи 
производе велику количину информациjе, онда се може тврдити да песнички 
jезик остваруjе посебну врсту комуникациjе. Ово je оствариво jедино онда 
када je у питан,у идеалан аутор (стваралац), идеалан код и идеалан 
реципиjент, а то je само могуnе у идеалноj културноj заjедници, у заjедници 
са наjвишим степеном културног развоjа, па и више. Отуда je сасвим разу­
мJЬиво да ниво продуктивности поетске комуникациjе, у првом реду, зависи 
од самог аутор, творца песничког дела, од н,еговог познаван,а осе парадигме 
(оса репертоара симбола и правила - оса селекциjе) и осе синтагме (оса 
комбинован,а симбола у све сложениjе синтагматске ланце), н,еговог овла­
даван,а различитим начинима енкодиран,а песничког градива (до поетске 
кодификациjе и одступан,а од н,е), jep аутор на разним нивоима jезичке 
структуре, од фонетско-фонолошког, морфолошког, лексичког, синта­
ксичког до текстовног, може да регулише све видове своjих саопштен,а 
(порука). Али, постигнути праг поетске комуникациjе не зависи само од 
система информационих и комуникационих конвенциjа коjима се служи 
аутор (пошиJЬалац) да би саопштио своjе мисли, жеJЬе и своj однос према 
свету, него и од сфере знан,а реципиjента (примаоца), од н,еговог система 
психолошких очекиван,а, духовних ставова, стеченог искуства, моралних 
начела, културе, а посебно од н,егове способности да декодира енкодирану 
поруку по правилима поетског кода. Тако, у конкретном случаjу, степен 
поетске комуникациjе зависи од конкретног аутора, конкретног кода и кон­
кретног реципиjента. Имаjуnи све ово у виду можемо да заКJЬучимо да 

култура и поетска комуникациjа стоjе у односу позитивне корелациjе, одно­

сно да jе степен поетске комуникациjе виши уколико je веnи културни ниво 
пошиJЬаоца и примаоца поетске поруке. 
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Relationship Between Culture and Poetic Communication 

In order to answer the question about the relationship between culture and poetic 

communication, the author has assumed that poetic language is а schematic abstraction 

which functions accordi11g to the system of poetic signs that produce а large amount of in­

formation. Therefore, the poetic language achieves а special kind of communication. The 

author has concluded that this is only feasiЬ\e when we have an ideal creator, and ideal 

code, and an ideal recipient in an ideal cultural commu11ity - а community with the great­

est level of cultural developme11t - and not only this. The level of productivity of the po­

etic commu11ication, in the first place, depe11ds on the creator himself who is а maker of 

the poetic work, on his knowledge of the paradigmatic axis (an axis of symbol repertoire 

and rules - the axis of selection), and the sy11tagmatic axis (an axis 011 which symbols аге 

comЬi11ed forming more complicated syntagmatic chai11s), the creator's art of encoding 

the poetic material (even the poetic codification a11d deviations from it), because the cre­

ator is аЬ\е to regнlate each a11d every aspect of his message on different levels of li11guis­

tic stп1ctнre: phonetic, pho11ological, morphological, lexical, syntactic a11d textнal. On the 

other ha11d, the aнthor says that the achieved level of poetic commнnication поt only de­

pends on the system of informatio11al a11d commu11icative co11ventio11s used Ьу the creator 

(sender) who wa11ts to show his thoнghts, wishes and his attitude towards the outside 

world, but also 011 the recipient's k11owledge, his system of psychological expectatio11s, 

spiritual attitнdes, his experie11ce, moral principles, culture, a11d especially on his aЬility 

to decode а11 encoded message respecting the rules of the poetic code. In а specific case, 

the level of poetic comnш11ication depends on the specific author, specific code and the 

specific recipient. Having all this in mind, the aнthor has come to the conclusion that cul­

ture and poetic communication are in positive correlatio11. l11 other words, the higher the 

cultural level of the sender a11d the recipient of the poetic message, the higher the level of 

commu11ication. 
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