Uzytkownik jezyka
wobec niewyrazalnego, niewyrazanego
I niewyrazonego

MALGORZATA KITA
(Katowice)

Zaczne od krétkiego wyjasnienia, jak rozumiem uzyte w tytule artykutu stowa.
Otoz: NIEWYRAZALNE to ‘to, co nie ma nazwy’, NIEWYRAZANE kryje w sobie
aspekt habitualny, uwarunkowany (chyba) kulturowo, a NIEWYRAZONE ma cha-
rakter dorazny, jednostkowy.

W artykule zamierzam podjaé probe usystematyzowania zjawisk komunikacyj-
nych o bardzo zréznicowanym statusie, genezie i motywacji, ktore faczy to, ze
wiaza sie z niewyrazaniem lub wyrazaniem niebezposrednim. Grupuja si¢ wigc
one w trzy zespoly zjawisk, ktore okreslam jako:

1) milczenie,

2) kfamanie,

3) moéwienie nie-wprost, czyli méwienie ,,inaczej”, obejmujace

e frazeologizmy,

e cufemizmy,

» tropy takie jak metafora, litota, synekdocha, metonimia, a takze ironia,
e posrednie akty mowy.

Zjawiska zgrupowane w punkcie 3., jakkolwiek bardzo réznorodne, potoczne i
literackie, taczy to, ze ich znaczenie nie wynika ze znaczenia uzytych stow. W kon-
cowej czgéci podejme problem odezytywania tresci przekazanych w trybie impli-
cytnym.

Wprowadzenie w orbite zainteresowan jezykoznawstwa zjawisk komunikacji
werbalnej, a tym samym réwniez zwrot metodologiczny ku podmiotom
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mowiacym, sprawily, Ze jezykoznawstwo na nowo postawito problem mozliwosci
(granic) wyrazania w jezyku tego, co pomysli glowa.

Jeszcze niedawno, w latach siedemdziesiatych, filozof mowy glosit poglad, ze
.cokolwiek mozna pomysle¢, mozna powiedzie¢”. W ten sposéb romantyczna
Norwidowska idea: ,,odpowiednie da¢ rzeczy stowo” znalazta nowy wyraz we tej
wspblczesnej ,,zasadzie wyrazalnosci” Johna Searle’a, w twierdzeniu, ze ,[...]
kazdy jezyk dostarcza nam skonczonego zbioru stow i form sktadniowych do po-
wiedzenia tego, co mamy na mysli, ale jest faktem przygodnym, nie za$ konieczna
prawda przebieg, w danym jezyku czy w dowolnym jezyku, ostatecznej granicy
tego, co wyrazalne, oraz potozenie mysli, ktérych nie sposob wyrazi¢” (Searle
1987: 33).

Zasada wyrazalnosci sprowadza sig do tego, ze ,,dla kazdego znaczenia X i dla
kazdego méwiacego M, jesli M ma na mysli (zamierza przekazag, chce zakomuni-
kowaé wypowiedz itd.) X, to mozliwe, ze istnieje jakie$ wyrazenie W, takie ze W
stanowi $cisty wyraz czy sformutowanie X” (Searle 1987: 33).

Na podkreslenie w tej zasadzie zastuguje uzycie stowa mozliwe, jak tez obwaro-
wanie zasady zastrzezeniami: (1) ,,z zasady wyrazalnosci nie wynika, ze zawsze
mozna znalezé czy wymysli¢ forme wyrazenia, ktora wywota w stuchaczu wszyst-
kie skutki, jakie zamierzamy wywota¢, na przyktad odczucia literackie czy poetyc-
kie, emocje, przekonania itd.” i (2) ,,z zasady, ze cokolwiek mozna pomysle¢, moz-
na powiedzie¢, nie wynika, ze cokolwiek mozna powiedzie¢, inni moga zrozu-
mie¢” (Searle 1987: 33).

Takie zatozenie, ze nie ma tresci niewyrazalnych, intencji, ktére wymykaja sig
mozliwo$ci wypowiedzenia ich, ze znaczenie, ktore méwiacy daje swojej wypo-
wiedzi zawsze moze by¢ przeksztalcone w znaki jezykowe, nawet jesli w tym celu
trzeba wzbogacié jezyk, prowadzi do wylaczenia z pola zainteresowania wypo-
wiedzi niedostownych; wypowiedzi i tryb wypowiadania nie wprost stajg sig
wowczas sposobem wypowiedzi nieistotnym. Ten sam badacz jednak — ktorego
nazwisko wiaze si¢ z koncepcja wyrazania posredniego — przechodzac od regut
ogdlnych, rzadzacych wyznacznikami wartosci illokucyjnej, do faktow jezyko-
wych ztagodzit radykalizm swego stanowiska (zob. Searle 1987: 9).

,.Szary” uzytkownik jezyka codziennie staje wobec problemu BRAKU SLOW.
Dzieje si¢ tak np. wowczas, ,,[...] gdy pragniemy przekaza¢ innym ludziom,
zwlaszcza tym najblizszym, jakich uczu¢ doznajemy, gdy chcemy «podzieli¢ sig»
naszymi uczuciami, «pokaza¢ swoje wnetrze» [...] Ciagle jednak probujemy wyra-
zi¢ niewyrazalne. Tylko nieliczni postuguja si¢ przy tym srodkami oryginalnymi,
subtelnymi, noszacymi znami¢ indywidualnosci twérczej, wigkszos¢ uzytkowni-
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kow jezyka sigga po srodki konwencjonalne, standardowe. Wéréd tego, co utrwa-
lone spofecznie, istotne miejsce zajmuja jednostki frazeologiczne. [...]” (Pajdzin-
ska 1999: 83).

Czy wige ten niedosyt, to frustrujace poczucie niewystarczalnosci jezyka nie sa
zwigzane z nasza ufomna kompetencja jezykowa, z ubéstwem stownika jednostki?
Takze wspoétczesny poeta staje wobec podobnego problemu:

Chciatbym opisa¢ najprostsze wzruszenie

B

ale nie jest to wida¢ mozliwe
(Z. Herbert, Chcialbym opisac z tomiku Hermes, pies i gwiazda.
— Wiersze zebrane, Warszawa 1982)

Inny wspotczesny filozof w uroczystym momencie wyznaje, stosujac litotes
(,.za pomoca tej figury méwca przyznaje, ze brak mu albo stéw, albo zdolnosci,
albo gtosu, albo czasu, niezbednych do nalezytego rozwinigcia i przedstawienia te-
matu. Ekspresje tej figury poteguje odpowiednie zestawienie struktury semantycz-
nej z gestem i mimika”, Korolko 1990:119):

Brak mi stow, jak sig czasem mowi.
Brak mi stéw.

W chwili, gdy cheiatbym wyrazi¢ cata moja wdzigeznosé, musze zaczaé od tego wyzna-
nia, proszac Was o wybaczenie: nie znajduje sfow na miare mojej wdziecznosci za za-
ufanie, ktére mi Panstwo okazali.

Nie znajduje stéw, jeszcze nie. Ale przeciez wyznanie to wypowiedzialem. Uzywajac
Jjezyka zwierzen, zwrdcitem si¢ do Panstwa, wypowiedziawszy juz wiecej niz jedno
stowo. Wykraczajac poza przyjgta konwencje i bez zadnej figury retorycznej, nie tylko
wyznalem, ze moze mi zabrakna¢ stow, ale jednoczesnie wyrazitem ten niedostatek
jako wing, za ktéra pokornie poprositem Paistwa o wybaczenie.

(Jacques Derrida, 1997: 45)

Wyznanie tym bardziej paradoksalne, ze ,.brak stow™ jest wyrazony wiasnie w
stowach. W ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost zainteresowania takze literac-
kim ,,niewyrazalnym”, zaréwno w tworczosci artystycznej, jak i w planie teore-
tycznym (por. np. tom Literatura wobec niewyrazalnego, 1998). NIEWYRAZAL-
NOSC zostata wprowadzona do badan teoretycznoliterackich jako nowa kategoria
badawcza.

Uzytkownik jezyka w jezyku potocznym, bedacym akumulacja doswiadczen
pokolen, uzywa na co dzien takze formut wyrazajacych jego praktyczne zaintere-
sowanie tym, co nie zostato (,,na powierzchni”) wyrazone: co on cheial przez to
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powiedziec? co kryje si¢ za (pod) jego stowami? jaki jest podtekst jego wypowie-
dzi? co probujesz mi powiedzie¢? Miesci sie w nich $wiadomosé, ze to, co zostato
powiedziane, moze w istocie wigcej kry¢ niz ujawniaé (niedomdwienia, niedopo-
wiedzenia, podteksty, aluzje, urwania, przemilczenia itp.), moze wyrazaé co$ in-
nego, niz to, co wydaje si¢ wynikac z uzytych srodkéw jezykowych. Wyraza sie
pewien niepokoj: czy dobrze zrozumialem to, co on chcial mi zakomunikowaé —
stowami lub milczeniem. Czy jego slowa pokrywajq sie z jego intencjami komuni-
kacyjnymi?

Tu znéw wkracza jezykoznawstwo pragmatyczne z zainteresowaniem intencja-
mi podmiotéw komunikujacych, z pojgciem LE NON DIT, z wprowadzeniem dys-
tynkcji migdzy LE DIT i LE VOULOIR DIRE (O. Ducrot), koncepcja wypowiedzi
eksplicytnych i implicytnych , trybem komunikacji wprost i nie-wprost.

Pytania wydajg si¢ dziecinnie proste: ,Dlaczego nie mowi sie zawsze bezpo-
srednio, to przeciez byfoby najprostsze? Jesli chce si¢ da¢ do zrozumienia g, dla-
czego wypowiada sie p. | odpowiednio: jesli wypowiedz «méwi» p, dlaczego ro-
zumie si¢ g?” (Kerbrat-Orecchioni 1986: 274). Jest w tym przeciez pewien rodzaj
paradoksu, poniewaz sformutowania niebezposrednie wymagaja wigcej wysitku
wlozonego w produkcjg i interpretacje, a to oznacza, ze przeciwstawiaja si¢ zasa-
dzie najmniejszego wysitku (ekonomicznosci) w jezyku i Ze stanowig przekrocze-
nie maksymy (sposobu) (Kerbrat-Orecchioni 1986: 274).

Posrednioéé jest dla rozméweow czyms w rodzaju gry w chowanego, potaczo-
nej z inng gra, w cieplo-zimno. Polega na tym, by szukac tego, co méwiacy ukry-
wa. Sformutowania posrednie to ,,przyjemnosé jezykowa®, intelektualna dla inter-
lokutoréw:

[...] przyjemno$¢ dla kodujacego ukrywania prawdziwej intencji komunikatywnej, a
réwnoczesnie nadziei, ze zostanie ona odkryta; przyjemnos¢ dla dekodujacego pole-
gajaca na dotarciu do ukrytego sensu, na rozwiazaniu zagadki, jaka stanowi sfor-
mulowanie posrednie; przyjemnos¢ dla obydwu partneréw, polegajaca na peczuciu
wspalnoty podobnej tej, jaka tworzy sie¢ w czasie gry w zagadki: im bardziej wymiana
jestryzykowna, tym wigksze staje sie ryzyko, Zze A nie uda si¢ odnalez¢ znaczenie ukry-
te przez L w wypowiedzi, a jednoczesnie tym wigksza jest satysfakcja z pomysinego
rozwiazania zagadki.
(Kerbrat-Orecchioni 1986: 227)
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Milczenie

Wydawaé by si¢ moglo, ze podejmujac problem milczenia wykraczam poza
granice jezykoznawstwa, ktorego przedmiotem jest przeciez—réznie definiowany
— jezyk, realizujacy si¢ w mowieniu, czyli substancji fizycznej. Ale istniejq prece-
densy. Jezykoznawstwo wypracowato taka kategorig jezykowa, ktora nazywa sig
zerem: fonem zerowy, morfem zerowy, zerowanie argumentéw. Poza tym zajmuje
si¢ takze na wyzszej plaszczyznie jezykowej wypowiedzeniami niepetnymi: z
elipsa, zpodmiotem ,,domys$lnym” (konotowanym), zdaniami bezpodmiotowymi.

W jezyku polskim wystepuje opozycja: MILCZENIE - CISZA, ktérej w niektorych
innych jezykach brak (np. w franc., angl. silence, por. Hamletowskie: The rest is si-
lence, w thumaczeniu J. Paszkowskiego — Reszia jest milczeniem). Milczenie w ujg-
ciu stownikowym jest zwiazane z dziatalnoscia czlowieka, a raczej z brakiem
dziatalnoéci, natomiast cisza wydaje si¢ atrybutem natury, a wigc —w pewnym za-
kresie — takze i cztowieka. Do rzadkosci naleza opinie utozsamiajace milczenie z
cisza, z brakiem:

Milczenie jest niczym, jest po prostu milczeniem, tak jak pustka jest pustka, bezruch
bezruchem.

(A. Kijowski. W:J. Glensk, Wspdlczesna aforystyka polska.
Antologia 1945-1984. Lodz 1986, s. 188)

Milczeniu przypisuje si¢ wartosci komunikacyjne, i czynia to nie tylko lingwis-
ci, ktorzy zainteresowali sig nim wowczas, gdy zauwazyli, ze ,,nie mozna nie ko-
munikowaé”. Milczenie mozna badaé w aspekcie filozoficznym, semiotycznym,
pragmatycznym, stylistycznym (por. artykuty J. Rokoszowej i K. Pisarkowej oraz
tom zbiorowy Semantyka milczenia, 1999).

Ale nalezy tez mieé na uwadze, ze milczenie jest przeciez niezbednym warun-
kiem komunikacji: milczac, pozwala si¢ innym rozmawiac z nami. Domeng, w
ktorej ten aspekt milczenia odrywa role fundamentalna i jest szczegOlnie spektaku-
larny, stanowi teatr klasyczny, w ktorym mowieniu jednej postaci towarzyszy mil-
czenie drugiej, po czym nastgpuje zamiana rél (zrodzifo to koncepcje komunikacji
jako ,,partii ping-ponga”, w ktorej wystepuja (aktywny) nadawca i (pasywny) od-
biorca sukcesywnie i harmonijnie przejmujacy role). Wspdiczesne jezykoznaw-
stwo (wespot z badaczami gestu, kinetyki, proksemiki) uznawszy semiotyczny
charakter komunikacji werbalnej, wypracowato koncepcjg statego wspotuczest-
nictwa partneréw komunikacji i wzajemnego determinowania ich zachowan ko-
munikacyjnych. A wigc mowi si¢ o ,,milczacym uczestnictwie” w akcie komuni-
kacji. ,Milczenie uczestniczace”, podkreslaja to nie tylko jezykoznawcy, ale tez
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psychologowie, jest waznym skiadnikiem wspoluczestnictwa i wspottworzenia w
komunikacji (Pisarek 1985: 9-10).

Prekursorskie prace Jolanty Rokoszowej przynoszg uporzadkowanie problema-
tyki i klasyfikacje rodzajow milczenia. Autorka wyréznita:

* milczenie transcendentalne, nie-moéwienie, cisza,

* milczenie znaczace pojawiajace si¢ w akcie komunikacji, gdzie dotyka po-
szczegolnych jego sktadnikéw:

mowiacy: MOWIC — NIE MOWIC

* znak: WYRAZIC — NIE WYRAZIC

© wartos¢: POWIEDZIEC — NIE POWIEDZIEC.,

Milczenie — jako fakt komunikacyjny i kulturowy — jest cztonem nacechowa-
nym wobec mowienia. Przeciwstawiane ,.naturalnemu® méwieniu, milczenie jest
ujmowane jako zdobycz cywilizacyjna:

Trzeba dwoch lat, aby nauczy¢ si¢ mowic, pieédziesiat, aby nauczy¢ sie milczeé.
(Ernest Hemingway. W: Mysle, wigc jestem. Aforyzmy, maksymy,
sentencje, opr. Cz. i J. Glenskowie, Wilamowice 1995, s. 156)

Walery Pisarek formutuje zasady milczenia, ktére mozna by nazwaé paralelnie
do maksym konwersacyjnych (P.H. Grice’a) — maksymami milczenia:

Nauke skutecznego uzywania jezyka nalezy rozpoczyna¢ od nauki milczenia. 2]
Zrémych wiec wzgledow, cheac sie z ludZmi skutecznie porozumiewac, wybierz raczej
milczenie:
kiedy sie wahasz, czy ,to” powiedzied, czy tez,,0 tym” nie mowic;
® jesli dojdziesz do wniosku, ze W jakims towarzystwie wlasnie ty mowisz najezesciej,
najdtuzej i najgtosnie;;
e jesli nie jestes przekonany, ze masz do powiedzenia cog naprawde waznego i intere-
sujacego shichaczy lub czytelnikow:
® jesli sig znajdziesz w otoczeniu ludzi, wéréd ktérych nie ma nikogo, kto by mogt lub
cheiat przyznacé ci racje;
® jesli jestes na kogos tak rozwscieczony, ze nie potrafisz dostrzec Zadnej z jego ewentu-
alnych zalet lub zashug;
e jesli cie nie sta¢ na rozwazenie nastepstw tego, co cheesz powiedzied, dla ciebie i in-
nych ludzi.

(Walery Pisarek: 1986)

Wage milczenia w zyciu spotecznym zdaja sie podkreslaé niezliczone afory-
zmy, ,,ztote mysli”, powiedzenia, przystowia, frazeologizmy (por. koncepcje jezy-
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kowego obrazu swiata wytaniajaca sie z obserwacji tych typow tekstow i twordw
Jezykowych), wskazujace jego wartosci ambiwalentne.

To zachowanie komunikacyjne, ktorego cecha charakterystyczng jest BRAK, ma
wielorakie i niejednoznaczne zastosowanie (Krystyna Pisarkowa, 1994 méwi o
»komunikatywnej funkcji przemilczenia”, a Teresa Cieslikowska, 1995 umieszcza
to zjawisko w ramach teorii sugestii). Zakoficzenie tej czesci niech stanowig jesz-
cze dwie — przekorne i ztosliwe -mysli:

Milczenie jest cnota, o ktdrej za wiele sie mowi.
(J. Ros. W: J. Glensk, Wspdiczesna aforystyka polska.
Antologia 1945-1984, Lodz 1986, s. 304)

Milczenie jest tak ciekawym tematem, ze mozna o nim méwic¢ godzinami.
(J. Romain. W: Leksykon zlotych mysli,
wyboru dokonat K. Nowak, Warszawa 1998, s. 104)

Klamanie

Przechodzac do kolejnego zjawiska pozostajacego w zwiazku z nie-mowie-
niem, klamania, zaczng jeszcze raz od powolania sie na opinia aforysty:

Kfamstwo nie rézni si¢ niczym od prawdy, procz tego, ze nia nie jest.
(S. J. Lec, Mysli nieuczesane. Warszawa 1964, s. 105)

O kfamstwie mysli si¢ jak o czyms nieuniknionym, nierozerwalnie Zwiazanym z
zyciem. Zaréwno sami stykamy sie z ktamstwem, ale tez sami kfamiemy, zmusza-
ni do tego lub tylko zachgcani. Klamanie to akcja werbalna (komunikacyjna) na
wskros interakcyjna. Ma sens tylko wéwezas, gdy istnieje osoba, do ktorej jest
skierowane (por. fundamentalng monografie Janiny Antas 1999).

Przekonanie o nieuchronnosci ktamstwa, jego wszechobecnosci w zyciu
cztowieka wynika nie tylko z codziennych doswiadczen zyciowych, lecz takze z
licznych utworéw literackich i filmowych (przypomnijmy takie postaci emblema-
tyczne, jak baron Miinhausen, Falstaff, Papkin, Konrad Wallenrod, Onufry
Zagtoba, lub poglad jednego z najslynniejszych detektywow w literaturze Herku-
lesa Poirot, bedacy podstawa jego systemu a sprowadzajacy sie do uznania, ze w
trakcie przestuchan kazdy cos ukrywa lub ktamie), czy wreszcie przypowiesci (np.
o $wigtej Elzbiecie: Bog zmienit w réze chleb, ktory w koszu niosta ubogim, chro-
niac ja przed gniewem meza, zabraniajacego jej stuzy¢ biednym).

Zjawisko to ma dwa aspekty, ktore tworza: KLAMANIE (Nac — czynnos¢) i
KLAMSTWO (Nres — rezultat) (Pelc 1990: 290). Brakuje tu jednak trzeciego ele-
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mentu: uczestnikéw, czyli KLAMCY (podmiotu czynnosci, $wiadomego tego, e
ktamie; por. wariant ekspresywny KLAMCZUCH) i OKLAMYWANEGO (patiensa
czynnosci, ktory nie musi mie¢ $wiadomosci, ze komunikat, jaki odbiera, nie jest
prawdziwy).

Kiedy mowimy o notorycznym ktamcy, odwotujemy sie do poréwnan zoolo-
gicznych: fze jak pies, falszywy jak kot. Klamanie nie jest jednak zachowaniem
wylacznie ludzkim, nie jest wytworem kultury, cywilizacji. Ktamanie, oszukiwa-
nie jest czyms naturalnym, tkwi w naturze. Dla Jadwigi Puzyniny (1997: 322)
agensami czasownika klamaé w jego podstawowym znaczeniu sa jednak ludzie.
W jej definicji podstawowego znaczenia czasownika klamac akcentuje sig udziat
w tej czynnosci elementu swiadomosci.

Moralna norma ,nie ktam” determinuje ludzkie postgpowanie. Cztowiek
moéwigcy prawde jest ceniony, mimo to etykieta dopuszcza ktamstwo, a nawet je
zaleca. Jednak nierespektowanie Maksymy Jakosci Paula Grice’a (Staraj si¢, by
twoj wkiad w konwersacje byl prawdziwy: (1) Nie mow tego, o czym jestes przeko-
nany, ze nie jest prawdq, (2) Nie mow tego, do stwierdzenia czego nie masz dosta-
tecznych podstaw) musi by¢ uzasadnione dobrymi intencjami.

Na marginesie nalezy odnotowaé, ze w ostatnich latach zauwaza sie¢ proby
,odktamania” stosunkow miedzyludzkich z ,,niewinnych”, ,uzasadnionych™
ktamstw (klamstewek) przez asertywnos$¢ (umiejetnosé mowienia rzeczy przy-
krych dla partneréw bez poczucia winy).

Prawdomoéwnosé i grzecznos$¢ i w jezyku potocznym sg ujmowane jako warto-
sci antonimiczne // antynomiczne.

Problem szczero$ci w zachowaniach grzecznosciowych to jedno z wazniej-
szych zjawisk kulturowych. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze nawet w aktach
czysto grzecznosciowych, takich jak np. komplementy, konieczne jest cho¢ mini-
mum szczero$ci. Poza tym wypowiedzi o charakterze rytualnym nie spetniaja
funkcji informacyjnej, lecz interakcyjna, relacyjna: maja one zapewnic o dobrej
woli spolecznej mowigcego, o jego otwarciu wobec rozméwcy, o jego trosce o
,.szczescie” aktu komunikacyjnego, czyli o dobre funkcjonowanie interakeji. Tym
samym prawo szczerosci nie ma tu petnego zastosowania: absurdalne wydaje si¢
sprowadzenie formul grzecznosciowych do ich zawartosci czysto semantyczne;j,
do ich znaczenia dostownego (Pourquoi ne pas réver d'un monde ou chaque ,, bon-

Jour” soit vraiment le souhait d'une bonne journée. Molier, Misanthrop. Akt V.,
ostatnia scena). Poza tym przypomnie¢ trzeba tzw. kfamstwa dobroczynne, ktore
maja na celu dobro drugiego i spokoj spoteczny (by¢ moze ma tu zastosowanie
maksyma: cel uswieca srodki?):
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[...] cnoty towarzyskie, jak dyskrecja i uprzejmosc, bardzo czgsto ocierajg sie o ktam-
stwo, ale trudno nie przyznac, ze gdyby tych cnét nie byto, zycie zbiorowe bytoby
znacznie gorsze, niz jest i nie tyle oddychalibysmy czystym powietrzem prawdy, ile zyli
wsrdd chamstwa. [ tych, co zawsze bez zastanowienia mowia to, co za prawde — stusznie
czy niestusznie — maja, uwazamy za chamow.

(L. Kotakowski, Mini-wyklady o maxi-sprawach, Krakow 1998, s. 30)

Warta tez przytoczenia jest skrajna opinia:

Czlowiek, ktory mowi wszystko, co mysli, jest jak dziecko, ktore siusia w tézko.
(H. de Montherlant. W: A. Wiszniewski, Aforyzmy i cytaty
dla méwcow, dyskutantéw i biesiadnikéw, Wroclaw-Warszawa 1997, s. 172)

Istnieje nieustanny konflikt miedzy szczeroscia a kurtuazja, prawdomownoscia
a taktem. Wymog szczerego mowienia // prawdoméwnosci i wymog bycia uprzej-
mym nie zawsze sg ,,kompatybilne”, rozmoéwcy bywaja zmuszani do faworyzowa-
nia jednego z nich. Zasada szczerosci trudno taczy si¢ rowniez z zasadg skromno-
$ci (zamiast szczerego chwalenia si¢ — falszywa skromnos¢). W opozycji maksy-
my jakosci i prawa szczero$ci wobec zasady grzecznoscei zwycigza druga postawa:
lepiej by¢ nieszczerym niz niz nieuprzejmym. Stad pojecie dobroczynnego ktam-
stwa, ktamstwa w dobrej sprawie. Sa okolicznosci, kiedy nieszczeros¢ staje sig ko-
niecznoscia spoteczna, wrgcz imperatywem:

Tylko kobiety i lekarze wiedza, jak bardzo potrzebne i dobroczynne jest ktamstwo.
(A. France. W: D. i W. Mastowscy, Ksiega aforyzmow swiata,
Kety 2000, s. 108)

Ktamstwo —mimo stwierdzen podkreslajacych jego czgstotliwosé, fatwos¢, nie-
zbednosé — jest jednak zachowaniem dyskursywnym nacechowanym (Kerbrat-O-
recchioni 1986: 204) w stosunku do normy szczerosci; jezyk funkcjonuje na zasa-
dzie szczerodci (dyskursywne prawo szczerosci O. Ducrota), a nie odwrotnie. Pod-
kreslanie prawdziwosci wypowiedzi tworzy efekt tautologii (fo prawda, ze ludzie
sa Smiertelni), ale istnieja formuly i sytuacje, kiedy uzycie zapewnienia o prawdzi-
wosci jest znaczace, np. spéznilam sie, bo stalam dlugo w korku, i w dodatku to
prawda: czyli usprawiedliwieniu traktowanym przez obie strony jako rytualne i
konwencjonalne klamstwo przywraca sig warto$é prawdziwoéci, odzierajac je jed-
noczesnie — mniej lub bardziej swiadomie — wlasnie z konwencjonalnosci. Poza
tym klamstwo jest mozliwe i skuteczne, poniewaz istnieja wypowiedzi prawdzi-
we, i to one sa noyma, poniewaz istnieje swoisty ,.kontrakt zaufania™ migdzy inter-
lokutorami: obydwaj zakladaja, ze to, co méwi drugi, jest prawdziwe, dlatego nie
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jest konieczne eksplicytne formutowanie zapewnienia o szczerosci i prawdziwo-
$ci (cho¢ np. w dyskursie politycznym taka taktyka jest stosowana).

Dyskurs ktamliwy stanowi zagrozenie dla dziatalnosci dyskursywnej w ogéle.
Absolutny nakaz moralny niektamania ulega relatywizacji, a mimo negatywnego
stosunku do kfamstwa w polskiej tradycji i pejoratywnego nacechowania lekse-
méw i zwrotdw: klamie bezczelnie I/ jak najetv I/ w zvwe oczy // jak z nut, iga¢, Igac
Jjak pies, pewne odmiany — méwiac eufemistycznie — mijania si¢ z prawda lub
,,oszczednego gospodarowania prawda” (formufa Leszka Millera), takie jak bla-
gowanie, bujanie, koloryzowanie sa oceniane tolerancyjnie, zartobliwie.

Mowienie nie-wprost

Przeglad zjawisk nalezacych do tej grupy zaczng od frazeologizméw. Wsrod
nich na szczegdlng uwage w ramach wyznaczonych przez tematykg artykutu zaj-
muja idiomatyzmy, ktore sa oparte zasadniczo na mechanizmach metafory i meto-
nimii (Lewicki, Pajdzinska 1993: 312). ,Najtrwalszym skfadnikiem tych jedno-
stek [zwiazkéw idiomatycznych — MK] jest whasnie relacja migdzy sensem
dosfownymi i realnym, natomiast realizacja tekstowa dopuszcza modyfikacje typu
wariantywnosci i derywacji frazeologicznej” (Lewicki 1992: 30). Uwaza sig, ze:
Frazeologizmy sa pierwsza szkota myslenia metaforycznego, sztuki aluzji i w
ogble operowania jezykiem nie wprost” (Lewicki, Pajdzinska 1993: 320).

Frazeologia potoczna (przez badanie frazeologizméw mozna dotrze¢ do wielu
aspektéw utrwalonego w jezyku obrazu $wiata) ze szczegolna sifa akcentuje antro-
pocentryzm wiasciwy jezykowi w ogéle. ., Antropocentryczny punkt widzenia
ujawnia struktura semantyczna zasobu frazeologicznego — przygniatajaca wigk-
sz0$¢ stanowia zwiazki, ktére bezposrednio odnosza sig do ludzi. Wsrod kategorii
realnoznaczeniowych najliczniejsze grupy tworza jednostki nazywajace uczucia
(Pajdzinska 1999), mowienie (Pajdzifiska 1988) i $mier¢, a frazeologicznie wyr6z-
niona cecha jest madro$¢ // gtupota.” (Lewicki, Pajdzifiska 1993: 321). Ten teren
wyznacza miejsca wspélne frazeologizmow i eufemizmow.

Kontynuujac przeglad zjawisk, ktore taczy formuta ,,méwié inaczej”, przecho-
dze wiee do eufemizmu, nierozdzielnie zwiazanego ze sferami tabu, czyli zakaza-
mi nazywania, dotykania — nawet metaforycznie, za posrednictwem mowienia —
pewnych sfer zycia duchowego i materialnego cztowieka. Ten element — zastepo-
wania, omawiania — ujmowany jest juz w definicji Anny Dabrowskiej:
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Uznaje za eufemizm taki sposob wyrazania:
e ktorego przyczyny wystgpowania sa pozajezykowe (zakazy psychologiczne, spotecz-
ne, ideologiczne, polityczne), a wige ogdlnie mowiagc, tabu;
ektore jest ominigciem, zastonigciem (zawoalowaniem) lub ziagodzeniem nazwy
wprost jakiego$ zjawiska. Nazwa wprost nie moze by¢ zastosowana, poniewaz wzbu-
dza negatywne konotacje;
ewyraz, wyrazenie lub zwrot uznane za eufemizm, wzbudzaja pozytywne lub neutralne
konotacje. [...]

(Maria Dabrowska 1993)

Lista dziedzin wystgpowania eufemizmow w jezyku polskim (przedstawiona w
bardzo obszernej monografii A. Dabrowskiej (1993) i stowniku jej autorstwa,
1998), jest zadziwiajaco dtuga. Zjawisko, zwykle kojarzone ze spoteczefistwami
pierwotnymi, jest obecne, niemal wszechobecne, w jezykowym uj mowaniu §wiata
przez wspotczesnego cztowieka. By¢ moze zmieniaja si¢ przyczyny: strach, irra-
cjonalny lek przed méwieniem o czym$ groznym, bo niezrozumiatym, zostaje
zastapiony wzgledami interakcyjnymi: méwié tak, by nie dotkna¢ rozméwcey. Isto-
ta zjawiska pozostaje jednak tak sama: o czym sie nie mowi, o tym... mwi si¢ ina-
czej.

Istnieje pewna, znaczna analogia funkcjonowania niektorych tropow, teoretycz-
nie i praktycznie podjetych w ramach retoryki klasycznej, jak i implicytnosci wy-
powiedzi, cho¢ nie mozna obu typow zjawisk utozsami¢, gdyz roznice je dzielace
sa znaczne. Takie tropy jak np. metafora, metonimia, synekdocha, litota, hiperbo-
la, ironia maja co$ wspolnego: zawarto$¢ leksykalna z jej znaczeniem nie stanowi
o ich znaczeniu.

Jezykoznawstwo kognitywne 1 pragmatyczne — Z roznych pozycji teoretycz-
nych —uswiadomily, ze tropy nie ograniczaja sig do domeny literackiej i nie sg tyl-
ko elementem dekoracyjnym: metafory, a wydaje sig, ze stwierdzenie to mozna
rozszerzyé, maja swoje miejsce, jak to formutuja w tytule swej ksigzki George La-
koff i Marc Johnson (1988) ,,w zyciu codziennym”, stosowane przez kazdego z
uzytkownikéw jezyka bez mata automatycznie i nie§wiadomie.

W interesujacym nas zakresie John Searle tak formutuje pytania zasadnicze
stajace przed teoria mowy i teorig komunikacji jezykowej:

[...] czym jest metafora i czym rozni si¢ ona od form dostownych z jednej strony, a z dru-
giej strony od wypowiedzi przenosnych? Dlaczego rozumiemy wypowiedzi metafo-
rycznie, zamiast powiedzie¢ doktadnie i literalnie to, co chcemy powiedziec i co mamy
na mysli? Jak funkcjonuja wypowiedzi metaforyczne, czyli jak jest mozliwe, ze lokuto-
rzy komunikuja sie, méwiac metaforycznie, przy czym nie musza juz mowic, co maja na
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mysli? Co sprawia, ze pewne metafory sa stosowne, a inne uwazane za nieadekwatne?
(Searle 1982: 121)

Dla nas wazne sa odpowiedzi na pytania ostatniej grupy: skoncentrowane
wokot problemu funkcjonowania metafory. To prowadzi do pytania natury og6l-
niejszej: wyjasnienia tego, jak jest mozliwe, ze znaczenie ..abstrakcyjne” zdania
lub stowa i ich znaczenie dla lokutora moga by¢ rézne, rozbiezne. Oznacza to ko-
nieczno$¢ poszukiwania rozwiazania problemu: Jjak jest mozliwe méwié cos i
cheie¢ powiedzie¢ cos innego, i zakomunikowag to, nawet wowczas, kiedy lokutor
i rozmowca maja $wiadomos¢, ze znaczenie stow wypowiedzianych nie wyraza
dokfadnie ani dostownie tego, co ten lokutor chce powiedzieé.

Problem metafory w duzej mierze dotyczy problemu znaczenia stowa lub zna-
czenia zdania z jednej strony, a z drugiej — problemu znaczenia dla lokutora lub.
szerzej, znaczenia wypowiadania. Wiaze sie wiec z zainteresowaniem mozliwymi
intencjami lokutora. O ile w literaturze gra ze znaczeniami stanowi o Jjej wartosci
(cho¢ powstaje jednak problem granic interpretacii, nadinterpretacji), to w komu-
nikacji potocznej — bedac przyjemnoscia intelektualna, Jjednoznaczne i zgodne z
zamierzeniami lokutora odczytanie jego intencji stanowi o powodzeniu aktu ko-
munikacji.

Inne tropy takze sa obecne w jezyku potocznym. Potoczne litoty i hiperbole po-
zostaja by¢ moze w zwiazku z tymi cechami jezyka potocznego, ktére Charles Bal-
ly okresla jako tendencje do pomniejszania i wyolbrzymiania (Bally 1951, t. 1:
295-300). Przypomnijmy tu klasyczny Racine’owski przykiad litoty: Va, je ne te
hais point, co ma znaczy¢ *kocham cig’; dostowny przekiad na jezyk polski jest
niezrgczny ze wzgledu na podwojna negacje: ,,Idz, weale ci¢ nie nienawidze™, por.
przekiad artystyczny J. A. Morsztyna: ,,Ach, nie mam cie w nietasce!” (akt II1, w.
226, za Ziomek: 194). Takze jezyk codzienny nie unika litot w rodzaju: wpadilam
na minutkg, wracam za sekunde, ani hiperbol: uwielbiam to (= lubie), widzialam
ten film milion razy, umieram z glodu, wszyscy cie podziwiajq, sto razy ci powta-
rzam.

W ironii, ktéra ma zreszta podwojny status: jako trop (uwydatniajacy przeci-
wieristwo semantyczne rzeczy wyrazanej sfowami, Korolko 1990: 105) i jako fi-
gura mysli (,jako figura ironia rézni si¢ od tropu finezyjnie rozbudowang kompo-
zycjq”, Korolko 1990: 119) na podkreslenie zastuguje fakt, ze w odréznieniu od
pozostatych tropéw (metafory, metonimii i synekdochy) Jest jedynym, ktory nie
ma w sposob zasadniczy charakteru jezykowego. Trzy pierwsze nie moga by¢ po-
traktowane literalnie: Jan nie moze by¢ fwem, bo jest czlowiekiem, A. Mickiewicz
nie moze by¢ najwybitniejszym pidrem romantyzmu. Tymczasem w zdaniu: Masz
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slicznq sukienke. — poza kontekstem — nie ma nic, co pozwolitoby stwierdzié, ze
mowigcy miat na mysli cos przeciwnego, poniewaz w treéci tego wypowiedzenia
nie jest zawarta zadna jezykowo-pojeciowa sprzecznosé (Meyer 1993: 102). Nic
nie zabrania potraktowac tego zdania w sposéb dostowny: mowiacy wyraza szcze-
rze swoja opini¢ pozytywna. Jego interpretacja jako zdania ironicznego bedzie za-
lezna od tonu (zob. koncepcja podwéjnego kodowania Ivana Fénagy’ego (1983),
od kontekstu, od samego przedmiotu, ktéry jest oceniany, czyli od oceny podmio-
tu, tego, co on mysli o tym, o czym méwi.Ostatnig grupe zagadnien wypowiedzi
typu nie-wprost tworza posrednie akty mowy.

Dopoki pragmatyka zajmowata si¢ wypowiedziami performatywnymi, mogla
formutowaé wyrazne wnioski na podstawie solidnych wyktadnikéw dotyczace in-
tencji performatywnej. Kiedy tych wyktadnikéw brak, kiedy performatywnosé nie
Jest zwerbalizowana eksplicytnie, pojawiaja sie trudnosci interpretacyjne, deszy-
fracyjne. A przeciez wydaje sig, ze uzytkownicy jezyka rozumiejg réwniez to, co
nie zostato powiedziane wyraznie lub rozumieja wypowiedzi nie tak, jak zostaty
one powiedziane i, co wazne, to inne rozumienie nie budzi sprzeciwu mowiacego,
nie jest niezgodne z jego intencja.

Uzupehnianie (dodawanie do) wypowiedzi pewnych elementéw ze strony od-
bierajacego komunikat ma kilka form:

1. Jestuksztattowane przez wskazowki, ktére nadajacy komunikat miat intencje
przekaza¢ w trybie niejawnym, a wigc nie wyrazajac tego formalnie, i ktére zostaly
zrekonstruowane przez odbiorce.

2. Wynika z dysfunkcji komunikacji, czyli sa to informacje, ktére odbiorca
przypisuje komunikatowi, potraktowane przez niego jako niedopowiedzenie in-
tencjonalne, ale o ktérym nadawca w istocie nawet nie myslat.

3. Informacje, czgsto zasadne i stuszne, ktére odbiorca czerpie z tego, co mu zo-
stato powiedziane lub z tego, jak to zostato powiedziane, ale czego nadawca nie za-
mierzat przekaza¢, a co zamierzat byé moze ukryé przed odbiorca; bytyby to
wszelkiego rodzaju symptomy (nie znaki), nie nalezace w istocie do dziedziny in-
tencjonalnego przekazywania komunikatu. Faktéw tego rodzaju dostarcza np. to,
co nazywa sig¢ obecnie mowg ciata. Ta sfera komunikacji, bardzo szeroka i intere-
sujaca, rozwijajaca si¢ w ostatnich latach bardzo dynamicznie, w tym momencie
pozostaje poza naszym zainteresowaniem. Tu tylko ja sygnalizuje.

Zainteresowanie aktami posrednimi lub derywacja illokucyjng stanowi dzis je-
den z wazniejszych nurtéw w pragmatyce lingwistycznej. Ich range wskazaly ba-
dania nad prosbami, gdzie okazalo sig, ze ich przewazajaca cze$é wyrazana jest
posrednio.
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W klasycznym ujeciu J. Searle’a akty mowy posrednie (Searle 1982: 71) to takie
akty, w ktorych akt illokucyjny jest dokonany posrednio przez wykonanie innego
aktu illokucyjnego. Nalezy wowczas postawic problem, jak jest mozliwe, ze loku-
tor mowi co$ i chee to cos powiedzied, ale jednoczesnie chee powiedzie¢ jeszcze
co$ innego. Skoro znaczenie tkwi po czesci w intencji wytworzenia zrozumienia u
stuchacza, znaczna partia tego problemu sprowadza sig tez do tego, jak jest mozli-
we, ze stuchacz rozumie akt posredni, podczas gdy zdanie, ktore styszy i rozumie
znaczy cos$ innego. Ztozonos¢ problemu poglebia jeszcze to, ze niektére wypowie-
dzi bywaja uzywane konwencjonalnie jako posrednie prosby: czy tatwo bytoby
wskaza¢ sytuacje, w ktorej wypowiedz: chcialabym, zebys przestal depta¢ mi
nogi? nie bylaby prosba: ‘zejdz z moich nég’ (Searle 1982: 72). Akty posrednie
wymagajq szczeg6lnej pracy interpretacyjnej ze strony stuchacza // allokutora (do
czego wroce w czgsei koncowej).

Przyjmuje si¢ hipotezg, ze w aktach posrednich lokutor komunikuje wigcej niz
rzeczywiscie méwi, opierajac sig na informacji ,,zakulisowej”, jednoczesnie jezy-
kowej i niejezykowej, wspélnej obu rozméwceom, jak rowniez na ogélnych zdol-
no$ciach racjonalnosci i wnioskowania, jakimi dysponuje takze stuchacz. Ozna-
cza to, ze w modelu eksplikacyjnym aktéw posrednich bierze si¢ pod uwagg teorie
aktéw mowy, pewne ogélne zasady rozmowy kooperatywnej (np. wéréd nich te
wypracowane przez Grice’a) i zaplecze fundamentalnej informacji faktualnej.
wspblnej obu rozméwcom, podobnie jak zdolnos¢ stuchacza do whnioskowania
(Searle 1982: 73).

Tresci eksplicytne i implicytne

Przedstawitam kilka zroznicowanych zjawisk jezykowo-komunikacyjnych,
ktérych pelne znaczenie nie wynika tylko z ich ksztattu jezykowego. W badaniach
nad znaczeniem wypowiedzi wprowadza sig wiec podziat na tresci eksplicytne i
implicytne (Kerbrat-Orecchioni 1986: 20).

zawarto$¢ wypowiedzi

ek;ncytna/ implicytna = inferencje
presupozycje \p)dteksty
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Tresci eksplicytne odpowiadaja w zasadzie gtéwnemu przedmiotowi przeka-
zywanego komunikatu, jak rowniez sa wyposazone w ,,najwigksza stosowno$¢ ko-
munikacyjng” (Kerbrat-Orecchioni 1986: 22). Tresci implicytne natomiast, czy to
presuponowane, czy podtekstowe, maja wspolna ceche, mianowicie taka
wiasciwosé, ze w zasadzie nie stanowia prawdziwego przedmiotu méwienia. De-
finicja ta w duzym stopniu odwotuje si¢ do intuicji podmiotéw méwiacych.

Za presupozycj¢ uznaje si¢ wszelkie informacje, ktére nie bedac w sposob
otwarty podane (czyli nie bedac zasadniczo prawdziwym przedmiotem komunika-
tu) sa jednak automatycznie implikowane przez sformufowanie wypowiedzi, w
ktora sa wewnetrznie wpisane, jakakolwiek by byfa specyfika ram wypowiedzi
(Kerbrat-Orecchioni 1986: 25). Presupozycje sa, w pewnym stopniu, wskazaniami
dostarczanymi w zapleczu, jak gdyby wynikaty z wypowiedzi weczesniejszych wo-
bec wypowiedzi obecnej i jakby jej stuzyty za podstawe (stad nazwa: pre- ‘weze-
éniej’ i-sup- ‘pod’). W ten sposob ustanawia sig swoista hierarchia informacji do-
starczanej przez wypowiedz: w opozycji do /e posé, ktore zajmuje pOzZycj¢ uprzy-
wilejowana, jako to, co nowe, presupozycja zajmuje pozycje mniej akcentowana,
choé¢ wazna: ,.[...] dzieki zjawisku presupozycji istnieje mozliwos¢ powiedzenia
czegos, przy jednoczesnym zachowaniu, jak gdyby si¢ tego nie powiedzialo; ta
mozliwo$é pozwala umiesci¢ presupozycje wérdd form implicytnych” (Ducrot
1972: 23).

Istotne jest to, ze presupozycje sa niezalezne od kontekstu (w przeciwienstwie
do podtekstow), choé nie wszyscy podzielaja ten poglad (np. Ducrot 1984, uwaza,
ze presupozycje mogg by¢ tworzone przez wypowiadanie). Presupozycje sa wpi-
sane w jezyk (zob. Grzegorczykowa 1987), a ko(n)tekst ma role tylko likwidowa-
nia ewentualnych polisemii. Natomiast podteksty wynikaja ze wspdlnego od-
dziatywania czynnikow wewngtrznych i zewnetrznych, a ko(n)tekst gra tym ra-
zem role w procesie tworzenia tresci implicytnych.

W procesie komunikacji rozne zjawiska okresla sig jako presupozycje; sa to:

o zalozone warunki uzycia wyrazen, potrzebne do tego, aby akt mowy byt udany
(tzw. presupozycje pragmatyczne), w terminologii Searle’a odpowiadaja im wa-
runki wstepne (zob.Grzegorczykowa 1987),

e pewna cz¢$¢ informacji przekazywanej w wypowiedzi przez nadawcg, miano-
wicie tej, ktora nie jest zakomunikowana wprost, nie znajduje sig¢ pod asercja, ale
jest przekazywana niejako mimochodem (migdzy wierszami, implicite), jakby po-
wiedziana w sposob niezamierzony, zdradzona (por. Ducrotowskie dire et ne pas
dire, a w jezyku polskim: ja tego nie powiedzialem, to ty powiedziales),

e presupozycje egzystencjalne, zwane tez logicznymi
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(Dzieci Jana sq grzeczne — *Jan ma dzieci’),

e presupozycje zdaniowe (Kto zbil szybe? — *Kto$ zbit szybe’),

e presupozycje leksykalne (Ducrot 1977: 173), Piotr przestal pali¢ znaczace
‘Piotr teraz nie pali’ ma w presupozycji tres¢ ‘Piotr kiedy$ palit’).

To ostatnie zdanie, uzyte w sprzeczce na temat palenia i koniecznosci rzucenia
palenia, moze mie¢ tez inna tres¢ implicytna, tym razem o charakterze podtekstu,
mianowicie: (a) ‘Bierz z niego przyktad’ czy wyrzutu (b) ‘Nie tak jak ty’. Wypo-
wiadajacy zdanie Piotr przestal pali¢ zawsze jednak w rozmowie, w razie podnie-
sienia tresci presuponowanej lub podtekstowej, moze powiedzieé: ja weale tego
nie powiedziatem i wyrazi¢ oburzenie: imputujesz mi cos, czego nie powiedzialem.

Klasa podtekstow obejmuje te wszystkie informacje, ktére moga byé przeno-
szone przez dang wypowiedZ, ale ktorych aktualizacja zalezy od pewnych
wiasciwosci kontekstu wypowiedzeniowego. I tak zdanie: Jest 6sma moze mie¢ w
podtekscie, w zaleznosci od okolicznosci wypowiedzi, znaczenie ponaglenia ‘Po-
$piesz sig!’, jak réwniez uspokajajace ‘Nie spiesz si¢’. Te znaczenia sa zmienne,
niestale, neutralizowalne, ich dekodowanie wymaga pewnego ,,rachunku interpre-
tacyjnego”, aktualizuja si¢ one w okreslonych sytuacjach, ktore zreszta nie tatwo
okresli¢. Ich wartosci nie sa wpisane w wypowiedz (nie sa to zreszta czyste ,.fakty
Jezykowe” czy nalezace do parole), cho¢ ich ujawnienie si¢ wymaga zaangazowa-
nia kompetencji jezykowej, jak rowniez kompetencji encyklopedycznej i ,.reto-
ryczno-pragmatycznej’” mowiacych (Kerbrat-Orecchioni 1986: 40).

W jezyku potocznym okresla sie podteksty gtownie jako:

e insynuacje: pojawiajg si¢ one wowczas, gdy (1) jakas tres¢ zostata wypowie-
dziana, (2) zostala wypowiedziana w trybie implicytnym, (3) dyskwalifikowata
rozméwceg lub osobg trzecig (przypadki insynuacji na wlasny temat nie wyste-
puja),

e aluzje: termin ten ma szeroki zakres uzycia, m.in. dla okreslenia podtekstow o
tresci seksualnej, gdy wspomina si¢ w trybie implicytnym o pewnych faktach zna-
nych (niektérym) uczestnikom, co tworzy atmosferg pewnej wspdlnoty, typ aluzji
znanej w retoryce klasycznej, mianowicie odsytacz intertekstualny (to znaczenie
ma mato wspolnego z problematyka implicytnosci).

Tresci implicytne ujawniajg si¢ w toku inferowania. ,Inferencja to wszelka
propozycjonalna tre$¢ implicytna, ktéra mozna wydoby¢ z wypowiedzi i wydedu-
kowac¢ z jej tresci dosfownej, taczac informacje o réznym statucie (wewnetrzne i
zewngtrzne)” (Kerbrat-Orecchioni 1986: 24). Tak pojgta inferencja ma bardzo sze-
roki zakres: przekracza ramy logiki formalnej, z ktérej si¢ wywodzi. Odpowiada w
przyblizeniu pojeciu implikatur uzywanemu przez Grice’a.
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W tym miejscu trzeba zatrzymag si¢ nad problemem warunkéw, ktére spra-
wiajg, ze tresci wyrazone nie-wprost sa dekodowane przez drugiego uczestnika
interakcji, tego, ktory styszy wypowiedz do niego skierowana i musi zadecydo-
wac, jak ja ma interpretowaé. Czy ma dostownie potraktowac to, co ustyszat, a
wige w klasycznym przyktadzie Searle’owskim: czy mozesz mi podaé sé1? uznaé
wypowiedz za pytanie o rozstrzygnigcie (dotyczace jego mozliwosci fizycznych)
wymagajace odpowiedzi tak // nie, czy tez zastanowi¢ si¢ nad intencja osoby za-
dajacej to pytanie, czyli zada¢ sobie pytanie: CO ON CHCIAL MI POWIEDZIEC,
MOWIAC: [WYPOWIEDZ] i zadecydowaé, po rozwazeniu czasem kilku mozliwosci,
ktora interpretacja bytaby najblizsza intencji méwiacego. Decyzja, jak potrakto-
wac wypowiedz: Jutro pojedziesz do..., czyli eksplicytna asercje, nie bedzie fatwa:
czy widzie¢ tu implicytna obietnicg, wrozbe // przepowiednie, pochwate czy gro-
zbe; nawet w Scisle danym kontekscie moze doj$é do nieporozumienia — wowczas
strony podejmuja czynnosci negocjacyjne, zdejmujace potencjalne wieloznaczno-
sci.

Inferencja dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikéw réznej natury, wérdd nich
wymienia si¢ kompetencje podmiotéw komunikujacych sie: jezykowa, encyklo-
pedyczna, logiczna (logike ,.zdroworozsadkowa™ lub ,naturalna), retorycz-
no-pragmatyczng (ogélne zasady dyskursywne i specyficzne prawa dyskursu),
tworzace cos w rodzaju ,hiper-kompetencji” (Kerbrat-Orecchioni 1986: 295).
Dziataja one na zasadzie osmozy, przenikajac si¢ wzajemnie w ten sposéb, ze trud-
no jest okresli¢, jaki jest zakres poszczegdlnych kompetencji w rozwiazywaniu
probleméw interpretacyjnych. Mozna jednak uznaé, ze:

1) kompetencja jezykowa petni role zasadnicza,

2) kompetencja encyklopedyczna gra role komplementarna, ale fundamentalna
w okresleniu znaczenia globalnego wypowiedzi,

3) kompetencja retoryczno-pragmatyczna jest przydatna w wydobywaniu tresci
implicytnych, ale nawet w tych przypadkach jej dziatanie jest podrzedne wobec
dziatania kompetencji jezykowej i encyklopedycznej,

4) kompetencja logiczna pozwala dokona¢ — na bazie informacji dostarczonych
przez inne kompetencje — operacji rachunkowych prowadzacych do konstrukcji
interpretacji (Kerbrat-Orecchioni 1986: 297).

Zjawiska i zagadnienia poruszane w artykule na obecnym stanie wiedzy o ko-
munikacji jezykowej prowokujg wiele pytan, czasem niemal dziecinnych. Na wie-
le z nich znaleziono odpowiedzi, istnieje wiele, wzajemnie wykluczajacych sig hi-
potez, wiele pytan czeka tez na odpowiedz. Jezyk jako forma dzialania czlowieka
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pozostaje jeszcze w wielu punktach tajemnica (por. intrygujacy i nadal aktualny
tytut ksiazki: J. Kristeva, Le langage, cet inconnu z 1981 r.).
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Language User and the Inexpressible, Unexpressed, Not Expressed

The author of the paper tries to systemize the communicative events of different origin,
status and motivation. Their common feature is the connection with inexpressiveness and
not straightforward expression. They could be classified into three groups: 1. silence 2.
lies 3. talking not straightforward, talking “differently”. The usage of collocations, euphe-
misms, figures of speech (metaphors, litotes, metonymy, irony) and indirect speech acts
has been taken into consideration.
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