Czasownik w tekstach Jeremiego Przybory

BARBARA KUDRA
(£0dz)

Wydany w 2001 roku zbiérutwordw Jeremiego Przybory zatytutowany Piosen-
ki prawie wszvstkie (236 utworow) zawiera zarowno dobrze znane teksty z Kaba-
retu Starszych Panow (1958 — 1966) jak tez mniej znane, zebrane w rozdziatach
pod tytulem Zeatr Nieduzy, Piosenki postkabaretowe, Piosenki z roznvch szuflad
(sq tu tez thumaczenia roéznych tekstow G. Brassensa, J. Preverta i J. Berangera).
We wstepie do wydania tomu Wojciech Mtynarski zauwaza, ze J. Przybora
nawiazuje do tradycji polskiej piosenkikabaretowe;j i filmowej okresu migdzywo-
jennego, m.in. Mariana Hemara i Juliana Tuwima. Jednoczesnie W. Mtynarski
podkresla, ze o ile migdzywojenne piosenki kabaretowe powstawaty szybko, nie-
jako na zamowienie, bo premiery w kabarecie odbywaty si¢ co dwa tygodnie, o
tyle teksty J. Przybory zawsze byty przemyslane i odznaczaty si¢ wysokim pozio-
mem literackim. Nie schlebialy gustom odbiorcy, lecz ksztaltowaly ten gust. J.
Przybora jest bowiem nie tylko zwyklym tworcg tekstow kabaretowych, lecz zna-
komitym mistrzem stowa, prawdziwym poetg piosenki.

Moja uwagg zwrdcita w wigkszosci utworow J. Przybory obecnosé, wiasciwie
nadobecnos¢, nadreprezentacja uzytych w nich czasownikow, wystepujacych w
roznych postaciach morfologicznych. Do tego nalezy jeszcze dodaé, ze autor sigga
po czasowniki z roznych odmian stylowych polszczyzny. Aleksander Wilkon
(1999: 61), piszac o funkcjach kategorii gramatycznych w tekstach literackich,
stwierdza, ze ,,w stopniu szczegélnym przezywane sa kategorie werbalne (cza-
sownikowe), co zwiazane jest nie tylko z funkcja syntaktyczna czasownika, ale i
jego semantycznym wyposazeniem, kategorialnie wyodrgbniajacym wartoscli,
ktorymi zyje literatura. Idzie zwiaszcza o jej wielki temat — czas”.

Semantyczna kategoria czasu wyrazana prymarnie przez formy czasownikowe
jestbardzo waznardwniez wtekstach J. Przybory, co sprobuje w dalszej czgsci wy-
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powiedzi wykaza¢. Jednak przede wszystkim nadobecnos¢ verbum w omawia-
nych utworach wiaze si¢ nierozerwalnie z istotnymi ich cechami, tj. z ich sytuacyj-
noscia, fabularyzacja, dialogicznosciag i ogdlnie z dzianiem sie. Teksty J. Przybory
bowiem to fabularyzowane mate scenki, sytuacje z zycia, w ktdrym wciaz cos sig
zdarza, dzieje. I wlasnie t¢ zmiennos¢, dynamicznosé, procesualnosé najlepiej wy-
razaja formy czasownikowe.

Badacze stylu artystycznego (Mayenowa 1979, Skubalanka 2001, Wilkon
1999) podkreslaja, ze uzycie w utworach artystycznych kategorii gramatycznych
moze polegac na: 1. uzyciu nacechowanych form gramatycznych jako wariantéw
form naturalnych lub jako form, ktére w systemie jezyka ogdlnego nie istnieja, 2.
uzyciu normalnych form jgzykowych, ale znadaniem im stylistycznego nacecho-
wania, 3. uzyciu form dewiacyjnych (Wilkom 1999: 60-61).

W tekstach J. Przybory mozna odnaleZ¢ wszystkie trzy sposoby stylistycznego
wykorzystania form werbalnych. Przejd¢ do pokazania kolejno form nacechowa-
nych, nienacechowanych i dewiacyjnych.

1. Formy nacechowane

Zaliczam do nich formy czasownikowe nacechowane archaicznoscig lub po-
tocznoscig. Umieszczam tu réwniez formy rzadkie (opatrzone w Slowniku jezvka
polskiego pod red. Mieczystawa Szymczaka kwalifikatorami przestarzaly,
ksiqzkowy, rzadki). Jako nacechowane traktuje tez czasowniki afleksyjne, wsrod
nich onomatopeiczne oraz czasownikowe neologizmy autorskie, a takze formy
czasownikdéw o zdekomponowanej strukturze (ze wzglgdu na rytm i rym).

Przyktady form nacechowanych archaicznie:

Sa to czasowniki w formie czasu przesztego z ruchomymi koncéwkami,
ktére w tekstach J. Przybory sa oddzielane od tematu fleksyjnego. Dzisiejsze ich
uzycie wskazuje, ze maja tendencj¢ do unieruchomienia koncéwek, np. Porwal
dziewcze zdrady poryw / i zabrala pomidory —/ te ostatnie, com schowane przed
niq mial (s. 56)'; Mowie ci poderznigtam jest (s. 186); Spéjrz najmilszaw tym par-
ku-smy sami (s. 34); Com miala cig, nie pomne juz, czv po / wrzecionie, / czy po
kadzieli zacny dziadku mdj! (s. 290).

Podobne archaiczne nacechowanie wnoszg formy imiestowdw przymiotniko-
wych biernych z odmiang rzeczownikowa, np. Robi nam sie strasznie glupio / bo

1 Numeracja stron wedtug zbioru utworéw J. Przybory pt. Piosenki prawie wszystkie. Warszawa
2001.
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ten lew juz zakatrupion (s. 136); Nie miesci we glowie sie to nam, / ze Julkiem ten
caly grom wykonan! (s. 317).

Formy te pojawily sie w tekstach i ze wzgledu na typ bohateréw o troche dzi-
wacznych upodobaniach badz nietypowych zachowaniach (opuszczony przez
dziewczyne mezczyzna lubiacy pomidory, zakochanapara w zimowym parku pro-
bujaca pocatunkami przywroci¢ wiosng, posta¢ Balladyny z dramatu Juliusza
Stowackiego, wedkarze podczas wedkowania, ktérych ponosi wyobraznia po wy-
piciu mocniejszego trunku — sliwowicji i chcieliby udac sie na wyprawe do Afryki
na lwy by itp.), a takze ze wzgledu na rytmiczno-rymowe walory wiersza. Z tego
ostatniego powodu pojawiaja si¢ rowniez formy nacechowane z samogtoskami
Sciesnionymi (dzis jeszcze obecne w gwarach), np. 4 szwagier, ktory tyra, / az w
piersi dech zapira —/ czy nie wymusza zyra / pod grozbq szczucia psem? (s. 148);
Zas nie ponowi/ jej sie ten szok / kiedy sie dowi, ze nie mazwlok (s.229) i odwrotnie
formy z rozszerzonymi samogtoskami, np. Takich pytan sto —/ bardzo duzo to, /
ale nie spoczniemy my —/ az sprawdziemy, czy: (s. 148). Migdzy innymi potrzeby
zachowania rymu zadecydowaly o uzyciu form czasownikowych typu roim (za-
miast roimy): Szczescie, co je roim/wkrotce nas upoi az do paranoi / Madame! (s.
256) czy rozbawim, bedziem: Pomkniemy trasq przecudnq / widokow przygod i
zjawisk / Gdy troszke bedzie nam nudno, / to wtedy si¢ rozbawim (s. 264); Tak
wdzieczni, ze nas darzysz / pod koniec juz sezonu—/ o tobie bedziem marzyé, twij
zapach czule chionq¢ (s. 17).

Wzgledy rymu i rytmu nie sa jedynymi, dla ktorych autor umiescit omawiane
formy w swych tekstach. Maja owe formy wydzwigk cieptej ironii, jezykowej za-
bawy, ktore poswiadczaja istnienie lirycznego dystansu nadawcy wobec przedsta-
wionego swiata.

Przyktady form nacechowanych potocznoscia (Slownik ... pod red. M. Szym-
czaka notuje niektdre z nich z kwalifikatorem potoczny lub pospolity, natomiast
Slownik polszczyzny potocznej (1996) Janusza Anusiewicza i Jacka Skawinskiego
notuje je wszystkie):

— napackac: Przeprowadzka. / ktos na oknie cos napackal (s. 399); leciec “biec’:
Lece naschody, / zbiegamw piwnice —/ nigdzie ni sladu (s. 230); pekac “nie traci¢ na-
dziei; nie martwic si¢’: Lecz, ze dzielnajest ze mnie panienka, / wigc nadmiernie prze-
ze mnie / nie pekaj / tato, pa! (s. 197); pryskacé ‘uciekac’: Prvskam sobie, bo w sumie
sie nudze (s. 179); przysunqé ‘tu: sprawic przykro$¢’: Grosz i serce-s pchal, tato, /w
corunie / co tym listem ci za to przysunie (s. 198); wkurzaé sig: Wiec si¢ na mnie nie
wkurzaj / zanadto (s. 197); rénqé ‘uderzyC’: Rznie / karczmarza dzbanem w leb (s.
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60); wali¢ “uderza¢’: Wal pan w bas (s. 111); zaprawic¢ *uderzy¢’: Wpierw si¢ dobrze
przvinierzyla i — jak mnie nie zaprawila pod zebro (s. 309).

Bardzo charakterystyczne sa tu nacechowane potocznoscia zwroty, np. / chole-
ra trzesie mnie (s. 74); Sam podloze sobie swinie (s. 79); Mie¢ pociqg do nozek (s.
106); Malgosi¢ na oslep bra¢ kazdy chee (s. 130); Wuja calyj z dubeltowki (s. 187);
Robi¢ tate w konika (s. 197); No co ja ci zrobilem |...) oprocz dzieciqgtka (s. 181);
Puszcza¢ w trgbe (s. 277); Strzela¢ bvki (s. 255); W morde komus daé (s. 394);
Przez rece mi leci jak flak (s. 21). Wymienione, nacechowane potocznie zwroty
wspotistniejg w tekstach z formami nienacechowanymi, neutralnymi, tworzac
specyficzny klimat wykreowanych sytuacji, w ktérych przewijaja si¢ rozne posta-
ci, reprezentujace okreslone typy ludzkie — odrazajacego draba, kochanej, acz nie-
wdziecznej coreczki taty, zdradzonego i oszukanego meza, taty, czyli przysztego
teScia, mezczyzny erotomana, mezczyzny nieodpowiedzialnego, megzczyzny
udreczonego pracg itp. Cata galeriatych postaci— bohaterow historii przedstawio-
nych w utworach J. Przybory — mowi wiasnym jezykiem codziennym, petnym
emocji, ekspresji. Stad wynika obecnos¢ form nacechowanych potocznoscia, do-
sadnoscia, pospolitoscia, a nawet wulgarnoscia. Ironiczno-groteskowy obraz jest
wyktadnikiem stosunku autora do 6wczesnej rzeczywistosci.

Przyktady nacechowanych form rzadkich (stowniki jezyka polskiego opatruja
Jje kwalifikatorami przestarzaly, ksiqzkowy, rzadki):

Sa to przestarzate czasowniki typu: wdziaé: Roze wdziejq trvkoty ze slomy (s.
36); tuszyé: Bo kiedy sam w zmyslow trwasz zawierusze, / to wszystek czas ci
pochionie i zdrowie, / lecz gdy z oddanvin kolegq, to tusze, / ze tvlko w polowie (s.
123); wrazié: Oj, zelastwo mi wrazila — / nie zloto, nie srebro (s. 309), rzadkie
typu: ujesc: Szuja! / Najpiekniejszy kes mi zycia ujadl (s. 185) czy ksigzkowe, np.
powic¢: Wiosne czas zimy nam powil (s. 36); trapic sie: Dobry Boze, trap sie, trap! /
Odrazajqcy drab (s. 59); sczeznqé: Zdechl pies. / Czy juz nie lepiej, gdyby sczezl?
(s. 288).

Jesli idzie o zagadnienie autorskich neologizméw czasownikowych, ciekawe
jest, ze w tekstach piosenek J. Przybory niewiele jest oryginalnych, nowo utwo-
rzonych derywatow czasownikowych®. Mozna tu wymienié: anielic sie: Polowa-
nie z Gizelq / wraca lesnq niedzielq. / Znow si¢ chmurki anielq / na sosnach (s.
415); lulngé: Niech ja lulne — / niech ima dla mnie mroki noc przytulne (s. 257);

2 W innych utworach, na przyktad w Kabarecie Starszych Panéw autorskich neologizmow cza-
sownikowych jest wiecej (skobieciec, zdamie¢, nagrzybobrac itp.) — por. Wréblewski, 1996:
115-138.
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kuknqé: Az kuknela raz kukulka / i dwoch pi¢knych nozek spotka / wiodla Kocia
(ach!) [...] do koscidlka! (s. 106); niebieszczyc sie: Cho¢ w dali niebo jeszcze sig¢
niebieszczy — / smutny deszczvk /sobie mzy (s. 427); okutywacé: Czemu za mnq si¢
nie snujesz / ani mnie okutywujesz / w lodowatej trwogi plaszcz (s. 271);
poskqpiac: Dajze dziewczynie / z tych rzeczy cos wynies¢ — / uczucia ty nie /
poskapiaj jej (s. 252); Spiewnqc: Spiewam piosnki wesolutkie. / A czasami Spie-
wam rzewne —/ co i rusz to sobie Spiewne (s. 305); pomezowaé. Honorowy, mqz /
Honoratce byl zmari przed laty / Ktoz nie marzyl weiqz pomezowac u Honoraty?
(s. 479); uwdowié: jestem ciepla, cho¢ jeszcze nie wdowka / Ale jesli pan mnie uw-
dowi —/ czeka pana urocza placowka (s. 239).

Niektdre z tych neologizmdw utworzone zostaty po to, by wyrazi¢ momental-
nos¢, jednorazowos$¢ odbywania si¢ czynnosci, np. lulngé od lulac, kuknqé od
kukaé, Spiewnq¢ od spiewac. W ogole trzeba podkresli¢, ze J. Przybora ,,lubi” cza-
sowniki z przyrostkiem —nq¢, zwlaszcza o znaczeniu momentalnym i chgtnie ich
uzywa w roznych formach fleksyjnych. Tworzy tez na potrzeby swego tekstu for-
my niedokonane, ktore nie mieszcza si¢ w normie, np. poskgpiaé od poskqpic¢ czy
okutywaé od okutac. Zartobliwe twory odimienne typu uwdowié, pomezowaé
ujawniaja niestalos¢ zwiazkow matzenskich, natomiast derywaty anielié sie, nie-
bieszczy¢ sie sa poetyzmami autorskimi i ujawnia si¢ w nich sktonno$¢ autora do
ukazywania elementow $wiata w ruchu, w procesie. Poetyzmami, wykorzystany-
mi w celach rytmiczno-rymowych, lecz takze semantycznych sa czasownikio zde-
komponowanej strukturze, np. nie ustosunko-sie-wujesz: Czemu mnie nie prze-
sladujesz —/ dnininocy mvch nie trujesz —/ nie ustosunko-si¢-wujesz / przesladow-
czy sqczqce wdzigk? (s. 270); nie odzwier-sie-ciedlasz: Czemu na mnie juz nie
dvbiesz, / nie odzwier-sie-ciedlasz w szvbie, /w ktorq patrzqc w naglym trybie- na-
gle twq zobacze twarz? (s. 271). Zaimek zwrotny sig, ktory zwykle jest w prepozy-
cji lub postpozycji, nagle pojawit si¢ w srodku formy czasownikowe;j i rozbit ja.
Taka pozycja si¢ sprawia, ze jeston wyeksponowany, zwraca na siebie uwagg. Jest
to zamierzony zabieg semantyczny, gdy uwzglednimy kontekst utworu, w ktorym
bohaterka zadaje ukochanemu pytanie: czemu mnie nie przesladujesz w znacze-
niu; Czemu mi si¢ nie narzucasz? Czemu si¢ mna nie interesujesz?

Predykaty afleksyjne, a wérdd nich onomatopeiczne i momentalne to kolejne
nacechowane formy, od ktdrych nie stroni autor w swych tekstach. Zawieraja je
utwory ukazujace zjawiska przyrody, np. deszcz — Chlupie, chlapie, drepce,
chlepce, kap, kap, chlup, chlup, chlap (s. 62-63), czynnosci ludzkie, np. Smiech —7
Swiat dow si¢ Smieje ha! ha!, odglosy strzelania: WeZmie, wyjdzie: buch buch (s.
59); pach, pach z dubeltéwki (s. 187), odglosy padania,upadania — Wracam i —{up!
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/ Jak dlugi lezy trup umych stop! (s. 227), odgtosy chodzenia — I na kanapke / tasz-
cze tup, tup, / zone mq Wladke, /z oczamiw slup (s. 228). Aby osiagnaé¢ zamierzone
efekty brzmieniowe, autor wykorzystuje takie fonetyczne srodki stylistyczne jak
eufonig i rym zwtaszcza rym meski zaréwno wewnatrz wersu jak i w jego klauzuli.

Wrazenie nasladowania réznych odgloséw rzeczywistosci potgguje nagroma-
dzenie w teks$cie czasownikow w tej samej formie fleksyjnej z wykorzystaniem
wspomnianego zjawiska eufonii, np. Tatka tka i matka tka, / a praczka czka / i,
czkajqc, tka! (s.24); Za tobq szedl/ tvlko szept / slow jak lisci: ., Nie uiscil”. /”Nie
uisci”... (s. 32); Najpierw podjal — / potem objql — / a nie nabral! (s. 31), Guzik
rwiesz i wdzianko mniesz —/ tak juz by¢ staruszkiemchcesz (s. 52);, Szarp pan bas! /
Lup pan! Skub pan! Drob pan bas! (s. 111); Wal panw bas!/ I szczyp, i mnij, i skup,
i rwij, /i szarp pan bas! (s. 112).

Przyktady tego typu prowadza juz do drugiej grupy uzytych w funkeji styli-
stycznej form czasownikowych, mianowicie do form neutralnych z nadanym im
nacechowaniem.

2. Formy z nadanym nacechowaniem

Sanimi nagromadzone w jednym tek$cie okreslone formy fleksyjne lub stowo-
tworcze czasownikow, ktore przez to nagromadzenie uzyskuja nacechowanie. Na
przykfad we fragmencie utworu Szarp pan bas!: Z bolu sie / ja na sciane pne / i w
rozpacz brne, / i suknie mne, /iklne/ten bas! (s. 112) nagromadzenie czasownikow
z przyrostkiem -ng- w pierwszej osobie liczby pojedynczej sprawia, iz odnosimy
wrazenie, ze styszymy dzwigk wydawany przez strung w kontrabasie, ze odczuwa-
my tesknote i silne emocje towarzyszace podmiotowi lirycznemu podczas gry na
tym instrumencie. Z kolei we fragmencie piosenki Tango Kat Katuj! / Tratuj! / Ja
przebacze wszystko cijak bratu. / Mecz mnie! / Drecz mnie / recznie! / Smagaj, po-
niewieraj, steraj, tryj! (s. 145) formy drugiej osoby trybu rozkazujacego — jako
zwrot do partnera — prowokuja i szokuja, zwlaszcza gdy brac je dostownie. Jednak
przyznac trzeba, ze nie mogta zakochana bohaterka dobrac¢ trafniejszych form, by
osiagnac swoj cel. Poza tym szybkie wypowiedzenie naraz kilku nazywajacych
rézne czynno$ci czasownikdw w drugiej osobie liczby pojedynczej trybu rozka-
zujacego dziata na partnera jak rozkaz, niema on czasu zastanowic si¢ nad swoimi
reakcjami, lecz musi dziata¢ pod wptywem bodzca w postaci rozkaznikow. We
fragmencie zas utworu Upiorny twist twarz mi blednie, wlos mirzednie —/ psujq mi
sie zeby przednie. / A niech tvlko wiatr zaswista —/ w piekielnego wpadam twista!
(s. 151) wymienione czynnosci tocza si¢ jakby naraz, lawinowo i bohater nie ma
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wplywu na zmiany nazwane tymi czasownikami. W innym utworze (No co ja ci
zrobilem?) opuszczony kochanek dziwi sie, dlaczego tak sig stato, ze nagle zostat
sam i przypomina sobie, ile to on zrobit dla ukochane;j i okresla te dokonania, uzy-
wajac form czasu przesztego: No co ja ci zrobilem? [...] Wielbilem twoje cialo, /
robilem ci kakao, / brudzilem raczej mato —/ aaa / pukalem, zanim wlazlem, / nie
bralem, gdv znalazlem, / nie szafowalem mastem/jaaa! (s. 181). Skarga ta przypo-
mina swoisty rachunek sumienia, co podkreslaja nagromadzone formy czasu
przesztego pierwszej osoby liczby pojedynczej. Z kolei w utworze Shimmy szuja
we fragmencie Szuja! / Naomamial, natrul i nabujal! (s. 184) czasowniki naoma-
mial, natrul, nabujal stanowia kondensacje¢ form nacechowanych ujemnie, a przez
nadany im prefiks na- , ktéry wyznacza w nich dokonanos¢, ale tez wielorazowo$¢
odbywanej czynnosci, podkreslaja nieodwracalnos¢ tego, co si¢ stato, ttumaczac
tym samym, dlaczego kto$, kto tak si¢ zachowal, zostal nazwany szuja.

W ogdle trzeba podkresli¢, ze Jeremi Przybora w mistrzowski sposob postuguje
si¢ formami temporalnymi, aspektowymi, by wyznaczy¢ subiektywny, psycholo-
giczny czas wypowiedzi bohatera w utworze. Na przyktad w Embarras (s. 27) na
poczatku utworu mamy czasowniki dokonane z prefiksem za- o znaczeniu incho-
atywnym: Serce tak mi zabilo —/ zakolysal si¢ bal, ktére wprowadzaja nas w at-
mosfer¢ poczatku balu i zwigzanych z tym przezy¢ bohaterki. Bal trwa i bohaterka,
przezywajac pigkne chwile, zadaje pytanie, w ktorym pojawia si¢ czasownik w
czasie terazniejszym: Kto w swej mocy mnie ma—/tv czy walc?, lecz jednoczesnie
wybiega mysla do konca balu, w przysztos¢ (antycypacja); pojawia si¢ tu niepo-
kodj, obawa. Stan ten oddany jest za pomoca czasownikow w formie czasu
przyszitego: A gdv sie skoniczy bal, / kogo bedzie mi wigcej zal —/ za kim wiecej / ju-
tro zatesknig. Potem przychodzi koniec balu: Echo balu przebrzmialo, jednocze-
$nie jednak w przezyciach bohaterki, w jej Swiadomosci i ten bal, i ten walc jeszcze
trwaja. Aby taki stan mentalny bohaterkiodda¢, autor uzywa form czasu terazniej-
szego w funkcji czasu przesztego (praesens historicum): Tvlko jeszcze zostalo /
serce wsrad pustych sal. / 1 leciutko — na palcach — / przy orkiestrze jak mgla —/ z
tobq tanczy i tanczy weiqz walca /i to wlasnie jest embarras! Takie przemieszanie
czasu fabularnego (czas trwania balu) z czasem psychologicznym (pamig¢ boha-
terki) podkresla trwatos¢ tego wydarzenia, jego wazno$¢ w zyciu bohaterki.

W utworze Zosia i ulani (s. 204) uzyte zostaty formy czasu terazniejszego o zna-
czeniu czasu przysziego (czasowniki dokonane), ale w funkcji czasu przesziego
(futurum historicum): W lesie przy strumvku/ Zosia rwie jagody. / Na siwym koniku
/jedzie ulan miody [...] Ulan miody i dorodny, /i mitosci Zosi godny —/ chwyci Zo-
sie wpdl i przegnie, / i pokocha, i polegnie. Formy te ukazuja ciagtos¢ (procesual-
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no$¢) zdarzen, odbywajacych si¢ prawie jednoczesnie. Taki zabieg jezykowy od-
daje charakter swoistej symultanicznosci egzystencji wojennej zotnierza, ktory
jakby w jednej chwili ma pozna¢ i pokocha¢ (dziewczyng), powalczy¢ (z wro-
giem) i zgina¢ (w walce) — w ten nieco humorystyczny sposob zostat ukazany kul-
turowy stereotyp zoinierza-utana. Nagromadzenie form futurum pozwolito skon-
densowac i skroci¢ opowiadang histori¢ i oprze¢ narracj¢ na schemacie veni, vidi,
vici.

Czasem poeta korzysta ze stylistycznych synoniméw czasownikowych. Tak
mamy w utworze Samokolysanka Bqcza (s. 257) oraz w utworze Zdechl pies! (s.
288). W Samokolysance... znajduja si¢ synonimy czasownikowe uzyte w niesyste-
mowej formie pierwszej osoby trybu rozkazujacego liczby pojedynczej, Niech ja
zasng [...] Niech ja lulne [...] Niech ja kimne [...] Niech chrapne¢. Formy te spra-
wiaja, ze utwor jest jedng wielkg prosba-rozkazem, wykorzystujacym magiczng
(stanowiaca) funkcje jezyka, prosba o sen. Nagromadzenie czasownikdw momen-
talnych, bgdacych synonimami stylistycznymi (z réznych odmian stylowych) —
oprocz aspektu groteskowego, wynikajacego z zestawienia roznych stylow — po-
zwala skonceptualizowa¢ chg¢ osiagnigcia celu, tj. natychmiastowego zasnigcia,
przez odwotanie si¢ do szerokiego spektrum mozliwosci jgzykowych nazy-
wajacych stan snu. W wierszu Zdechl pies! uzycie synoniméw czasownikowych
sprowadza si¢ do proby zastapienia, w wypadku §mierci zwierzgcia (tu psa) nega-
tywnie nacechowanego czasownika zdechngé jego ,,ludzkimi” bliskoznacznika-
mi, ktore pozwolityby zhumanizowac, uwzniosli¢ ten drugi stan bytu w jezykowej
konceptualizacji i niejako zréwna¢ w $wiadomosci ludzkiej obie $mierci —
cztowieka i zwierzgcia: Zdechl pies [...] W tvim cala smutku suma, / ze zdechl pies, a
nie umarl. [...] Gdv nagle, ze tak powiem, / ubywa wredny czlowiek / i pies
porzqadny, niech/pan zgadhnie, ktory zdechi? [...] Wiec tu bym proponowal, / ze psa
bym awansowal, / mu podwyzszajqc Smieré / o t¢ awansu cwieré: // Zgasi pies. / 1
Juz mu nie zy¢ milej jest. / Zgasi pies.

Przyktadem utworu, w ktorym wida¢, jak wielka, kreatywng moc majg czasow-
niki, jest Piessn Indian (s. 536). Wystepuja w nim prawie wytacznie czasowniki,
bedace i synonimami, i antonimami. W wiekszosci sa to czasowniki ruchu: Idzie-
my, stqpamy, / kroczymy. / Drobimy, drepczemy, / Spieszymy. / Truchcimy, biegnie-
my, / pedzimy. / Stajemy, padamy, / lezymy. / Pelzniemy, suniemy, / dvszymy. / We-
szymy, stuchamy, / patrzvmy, / Tropimy, badamy, / $ledzimy. / Kucamy, skaczemy, /
stoimy. / Szepczemy, gadamy, / milczvmy. / Siadamy, ziewamy / i spimy. Nagroma-
dzenie czasownikow podkresla | dzianie si¢”. Pierwsza osoba liczby mnogiej cza-
sownikow sugeruje obecno$¢ autoironii i zarazem ironicznej empatii autora (uto-
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zsamienie si¢ emocjonalne z podmiotem dziatan). Indianie odgrywaja przed wi-
dzami - w komercyjnych celach — powtarzajacy si¢ wielokrotnie (moze do
znudzenia?) spektakl, bedacy obrazem ich dawnego trybu zycia (takie swoiste re-
trospektywne curriculum vitae): A od rana jak wstaniemy, / skalpujemy blade twa-
rze /ido zdjecia pozujemy / z efektownvm tatuazem [ ...] I ab ovo. / I na nowo [...]
Idziemy, stqpamy, / kroczymy ... itd.

3. Formy dewiacyjne

Okreslenia ,,dewiacyjne™ uzywam w znaczeniu: ‘naruszajace system jezykowy,
niezgodne z systemem — ale bez pejoratywnego nacechowania’. Dewiacyjne for-
my czasownikowe stanowia w tekstach J. Przybory dos¢ liczna, lecz mato zrézni-
cowana grupg. Sa to wytacznie formy fleksyjne, w ktorych przewazaja czasowniki
z przyrostkiem -nq- typu trzepla, przeciqgtem, pchio. Rzadziej pojawiaja si¢ inne,
typu dawa, nadawa, gwiznie.

Naprzyktad: Lecz nim Dion Bezlitosna go trzepla, /wpol mnie objql i szepngl mi
tak: /,, Bede ciebie odwiedzal, wiec nie placz, / jako ¢ma jako ¢ma, ewentualnie
ptak’(s. 66); Moze nie trup to, / moze to kukla / z szafv do stop mi / jak diuga
gruchla? (s.227); a po co to nam, / ze ja konam? / Po to konam, /by akcje¢ to pchio
nam (s.311); piorunem razonam, piorunem!/ Postoje, postoje i rune. / No dobrze —
przeciqglam ciut strung, / lecz zeby od razu — piorunem? (s. 317); Czy to jakby nie
napawa / wiarq i otuchq, / do myslenia czy nie dawa / ten fakt z jemioluchq? (s.
278); Niby tvlko dwie dziewczvny —/ a klopotow nawal / Ktora z nich na zareczyny
/ bardziej si¢ nadawa (s.307); Podziwia¢ bedq cudzoziemcy —/ Francuzi, Wiosi,
Szkoci, Niemcy, / ze Polak nawet kiedy gwiznie, juz filozofii liznie! (s. 90).

Wymienione dewiacyjne formy fleksyjne sa odstgpstwem od normy, cho¢ wcale
nierzadkie w uzusie. Poeta bardzo czgsto wykorzystuje rymy wewnetrzne i owe
dewiacyjne formy fleksyjne takie wiasnie rymy tworza. Wprowadzenie ich do tek-
stow ma konsekwencje stylistyczne, stanowia one dysonans wsrod innych form i
kaza traktowa¢ opisywane historie ich bohateréw z przymruzeniem oka i raczej
bawié si¢ nimi niz powaznie je przezywac. Zabiegi te wprowadzaja rowniez —
przez deformacjg fleksyjna —elementy groteski; a takze, w ptaszczyznie interpre-

tacyjnej, sa — co wczesniej zasygnalizowatam — aluzja do dwczesnej, pozaliterac-
kiej rzeczywistosci.

171



Stvlistvka XII

* %k %

Na zakonczenie chce podkresli¢, iz czasownik jest wazng kategoria grama-
tyczng w tekstach Jeremiego Przybory. Mozna powiedzie¢, ze czasownik w nich
»~Zyje”, przejawiajac si¢ w roznych swoich formach gramatycznych, semantycz-
nych, stylistycznych, sfrazeologizowanych. Formy te zyja na przekor diachronii,
normie gramatycznej i stylistycznej. Lecz mozna tez powiedziec, ze to teksty
Przybory zyja dzigki czasownikowym formom. Potwierdzeniem dla takiego wnio-
sku moga by¢ zdania-cytaty, ktére staty sie tzw. skrzydlatymi stowami. Wpraw-
dzie zbior pt. Skrzydlate slowa Henryka Markiewicza i Andrzeja Romanowskiego
(1998) notuje tylko cztery cytaty zaczerpnigte z tekstow Przybory, lecz pokolenie
wychowane na jego utworach, zwlaszcza z Kabaretu Starszych Panow, mogtoby
znaczniete list¢ rozszerzy¢. Poza notowanymiw zbiorze skrzydlatych stéw mozna
dodac jeszcze nastgpujace: Lekka nozka miewa ciezki pantofelek, Wesole jest zycie
staruszka, Bo we mnie jest seks, co pali i niszczy, Juz kqpiesz sie nie dla mnie, W
czasie deszczu dzieci si¢ nudzq, Rodzina nie cieszy, nie cieszy, gdy jest, lecz kiedy
Jjej ni ma samotnys jak pies, Najmilsze sq drobne panie z ogromnyin inieszkaniem,
My jestesmy tanie dranie itd. Skrzydlate stowa moga by¢ przywolywane przez ka-
zdego z nas w roznych sytuacjach i stanowic¢ na przyktad ciekawa puente dla wyra-
zenia okreslonych tresci, wprowadzajac jednoczesnie liryczno-komiczne konota-
cje. Taki sposob ich funkcjonowania zapewnia utworom Jeremiego Przybory uni-
wersalnosé i ponadczasowosé.

Znamienne jest, ze autor nadat az 80 z 236 utworow omawianego zbioru tytuty
w formie zdan, czyli konstrukeji, w ktorych czasownik odgrywa pierwszorzedna
role, nie baczac nato, ze kfoci sie to z jedng zzasad funkcjonalnego tytutu, tj. z jego
ekonomicznoscia (krotkoscia, zwigztoscia). Oto kilka przyktadow: Zegnajcie uda
pani Lali, Zakochalam sie w czwartek niechcqcy, To bedzie milosé¢ nieduza, Pio-
senka jest dobra na wszystko, Na wypadek, gdyby to nie skonczylo si¢ mmalze-
nstwem, Ja dla pana czasu nie mam itp. Takie tytuly jednak zaciekawiaja czytelni-
ka, pozwalaja autorowi nawiaza¢ z nim dialog, prowokuja do zabawy, cieptego
usmiechu lub gromkiego $miechu.
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Verbs in Jeremi Przybora s texts

In Jeremi Przybora’s texts, published in the volume entitled ,,Nearly all the Songs",va-
rious verb forms —morphological, inflectional and word formational — appear. The analy-
sis of the forms proves that they are strictly connected with the types of the stories (situ-
ational, fictional, and dialogical ones). The author shows a stylistic usage of the verb
forms on the example of marked forms (mdwig ci poderznigtam jest), forms with a besto-
wed marking (naomamial, natruf i nabujaj and deviant forms (po to konam, by akcje to
pchlo nam).
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