Mikrotropy, makrotropy, metatropy

ELZBIETA CHRZANOWSKA-KLUCZEWSKA
(Krakow)

Wymienione w tytule nazwy nie figuruja standardowo w stownikach stylistycz-
nych czy w stownikach termindw literackich, cho¢ sporo jest w tym kierunku pro-
pozycji w literaturze jezykoznawczej (por. makrostylistyke w rozumieniu M.
Kovacevic w Stylistyce ¥, 1996) i w teorii literatury. Terminy te sa proba zmie-
rzajaca do uporzadkowania figur retorycznych (szeroko pojetych tropéw) zaleznie
od zakresu ich dziatania lub poziomu tekstu, na ktorym operuja. Artykut plasuje
si¢ wigc w obrgbie ,tropologii”, ktorej korzenie siggaja do Arystotelesowskiej po-
etyki i do retoryki klasyczne;.

1. Mikrotropy czyli tropy wlasciwe (semantyczne figury stylistyczne trady-
cyjnej retoryki).

Retoryka tradycyjna, ze wzgledu na poziom opisu jezyka, dzieli figury stylistyczne
/ retoryczne na: a) fonetyczne, b) morfologiczne, c) sktadniowe, d) semantyczne, e)
graficzne (dopuszczajac rowniez mozliwe kombinacje tych klas). Figury semantycz-
ne, czylitropy wiasciwe, zajmuja tu miejsce uprzywilejowane. Wsrod nich za figure
prototypowa uchodzi metafora (przenosnia), ktorej waga wydaje sig by¢ czasem prze-
ceniana, jak choéby w jezykoznawstwie kognitywnym czy tez w niektorych opisach
krytycznoliterackich. Do rodziny tropow naleza tez metonimiai synekdocha (trakto-
wane niekiedy jako krewne metafory), hiperbola, eufemizm i litota, oksymoron, ple-
onazm, ironia, alegoria, by wymieni¢ tylko te najbardziej znane. Biorac pod uwagg
dalsza szczegdotowa taksonomig w obrebie poszczegolnych figur, liczba tropow wy-
mienianych przez klasyczna stylistyke i retoryke idzie w dziesiatki.

Zasadniczg cecha strukturalna tropow tradycyjnych jest to, iz ich zakres (dome-
na w sensie logicznym) obejmuje syntagmy wahajace si¢ od fraz zdania prostego
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do maksymalnie rozbudowanej frazy. Mozna wigc uznac te . male figury”’, mikro-
tropy, za wykladniki figuratywnosci dziatajace w obrebie zdania. Kovacevic w
swoim artykule nazywa je ,,mikrokomponentami stylistycznymi”, uzywajac row-
niez terminu ,,mikrostruktura metaforyczna” na okreslenie zakresu funkcjonalne-
go metafory nie przekraczajacego zdania jako jednostki tekstu. Gdy wigc William
Wordsworth méwi w jednym ze swych najczgsciej analizowanych przez post-
strukturalistow lirykdw: ,.Sen pieczetowal moje serce,...” (cyt. w Abrams 2000:
260 oraz ponizejjako przyktad e), por. wersj¢ angielska w Hillis Miller 2000: 153),
mamy tu do czynienia z takg wtasnie mikrostruktura, w ktérej podwdjna w istocie
metafora (personifikacja snu i jednoczesny akt , pieczgtowania” serca) wypetniajg
przestrzen jednego zdania prostego. Poniewaz o tropach jako mikrofigurach napi-
sano tysigce komentarzy, nie bedziemy poswigcac im tu wigcej miejsca —z punktu
widzenia tego przegladu istotne sa bowiem mozliwe rozszerzenia znaczen i dome-
ny dziatan tropow na fragmenty tekstu obejmujace sekwencje zdan.

2. Makrotropy — ,,duze figury” semantyczne

Od dawna juz stylistyka i poetyka swiadome byty faktu, iz pewne tropy organi-
zowac¢ moga znacznie dtuzsze fragmenty tekstu. Rozbudowane poréwnania, zwa-
ne homeryckimi, czy tez metafory rozszerzone (ang. extended metaphors) obej-
mowacé moga niekiedy kilka czy kilkanascie zdan, a czasem ich domeng dziatania
jest caty utwér (jak np. 6-zwrotkowy wiersz Emily Dickinson oznaczony nr 712:
Because I could not stop for Death, gdzie metafora umierania i podrozy ,.na tamta
strong” rozciaga sig, jako jeden wielki obraz, a jednoczesnie narracja sekwencji
zdarzen, na caly wiersz). Ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu przytoczmy

kilka krotszych przyktadéw. Oto dwa cytaty z poezji Friedricha Holderlina (wyda-
nie z roku 2000):

a)

Leczwy, wspaniale! Stoicie niczym Tytanéw plemig

W swiecie wam bliskim, nalezac tylko do siebie i nieba,
Ktore was zywi i chowa, i ziemi, co was zrodzita.
Zaden z waszej gromady nie chodzit do szkoty ludzi,
Radosnie i swobodnie rwiecie si¢ z mocnych korzeni
Ku goérze wspolnie i, jak orzet swa zdobycz, chwytacie
Pot¢znym ramieniem przestrzen i ku chmurom wysokim
Zwraca si¢ dumnie i Smiato wasza stoneczna korona.
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Kazdy dla siebie jest Swiatem, niby gwiazdy na niebie
Zyjecie, kazdy jak Bég, i wolnym zwiazkiem ztaczeni.

(Deby, s. 15)
b)

Wysoko wedrujecie w blasku
Lekka stopa, szczgsni geniusze!
Swietliste boskie powiewy
Muskaja was lekko,
Niby palce artystki
Swigte struny.

Wolni od losu, niby $piace
Niemowle, dysza Niebianie;
Czule chroniony
W paczku malenkim,
Wiecznie im kwitnie
Duch, bez ustanku,
I oczy szczgsne
Patrza w spokojnej,
Wiecznej jasnosci.

Lecz nam nie dane jest przecie
Na zadnym spocza¢ miejscu,
Mijaja, spadaja
Cierpigcy wciaz ludzie
Slepo od jednej

Godzinie ku drugiej,
Jak wody ze skaty

Na skate miotane,

Rok caty w nieznane, w dot.
( [Hyperiona piesn losu] s. 39)

W catosci pierwszego fragmentu oraz w ostatniej zwrotce drugiego utworu ma-
krotropem narzucajacym strukture danemu zakresowi tekstowemu jest poréwna-
nie, co oczywiscie nie oznacza, ze w obrebie tegoz cytatu nie moga wspoigraé ze
soba inne $rodki poetyckie. Istotne jest spostrzezenie, iz pordwnanie stanowi tu
kosciec obrazowania. We fragmencie Debow ,.duze poréwnanie” sklada si¢ z
ciagu,,matych poréwnan”, a wiegc makrotrop zbudowany jest tu na zasadzie ekspli-
cytnie sygnalizowanego tancucha mikrotropéw (co uwydatniam wprowadzona
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przeze mnie kursywa). We fragmencie drugim poréwnanie jest implicytne, bar-
dziej ukryte, sygnalizowane jednym tylko stowem jak, jak rowniez calym graficz-
nym uktadem strofy, przywotujacym wizualnie obraz wodospadu. Tu zatem trop
znajduje oparcie w figurze graficznej, bliskiej zabiegom znanym dobrze np. z po-
ezji konkretne;j.

Zaprzyktad makrometafory, w tradycyjnej stylistyce okreslanej jako metafora
obrazowa, przenosnia obrazowa, obraz metaforyczny (por. Kurkowska, Skorupka
200: 192) postuzy¢ nam moze Mickiewiczowski obraz todzi, obecny nie tylko w
Stepach akermanskich (,,Wptynatem na suchego przestwor oceanu...”), lecz row-
niez w wierszu zatytutowanym W imionniku K.R. (cyt. w Kurkowska, Skorupka
2001: 192):

c)

Roznym losem rzuceni na swiata powodzie,

Spotykamy sig z sobg jak dwie rozme lodzie!

Twoja, barwg nowotna i pancerzem l$niacym,

Bisiorem wiatry chwyta, nurt piersia roztraca;

Moja, na woli burzy i morskich straszydet,

Wyrzucona bez steru ledwo z reszta skrzydel,

Gdy jej owad tajemny na wskros piersi porze,

Gdy gwiazdy chmurg zaszty: kompas ciskam w morze.

Rozminiem sig! | kiedyz w jedng pojdziem drogg?

Ty mnie szukac nie bedziesz, ja ciebie nie moge.

I cho¢ w sonecie ,,akermanskim” metafora todzi odnosi si¢ do przedmiotu — po-
Jjazdu unoszacego podmiot liryczny przez ocean stepu, podczas gdy we fragmencie
c) dwie todzie symbolizujg dwie osoby rozmijajace si¢ ze soba na morzu zycia, w
obu przypadkach metafora jako ,,duza figura” narzuca tekstowi okreslona organi-
zacje i interpretacje.

Przywotajmy wreszcie bardziej wspotczesny fragment, dluzszy cytat z wiersza

Wistawy Szymborskiej (2002: 122-123) zatytutowanego Dworzec:
d)

Nieprzyjazd méj do miasta N.
odbyt si¢ punktualnie.

Zostates uprzedzony
niewystanym listem.
Zdazytes nie przyjsc
w przewidzianej porze.
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Pociag wjechat na peron trzeci.
Wysiadto duzo ludzi.

Uchodzit w ttumie do wyjscia
brak mojej osoby.

[.]

Odbyto si¢ nawet
uméwione spotkanie.

Poza zasiegiem
naszej obecnosci.

W raju utraconym
prawdopodobienstwa.

[.]

W utworze powyzszym skontrastowane pary wyrazen przeciwstawnych buduja
w efekcie semantyczng strukture oksymoroniczng / paradoksalna. Mozemy wiec
mowic tu o oksymoronie skonstruowanym z zaprzeczen i logicznych niezgodno-
sci, ktéry jako makrotrop organizuje de facto cata przestrzen wiersza.

Skoro mowa juz o domenie figur, czy tez przestrzeni tropologicznej, warto w
tym miejscu zastanowi¢ sig, jaki jest potencjalnie maksymalny zasig¢g makrotro-
pow. Widzielismy juz, iz moze to by¢ dtuzszy fragment lub nawet caty utwor (naj-
czesciej krotka forma liryczna). W literaturze przedmiotu pojawity sig¢ rowniez su-
gestie, iz dany makrotrop moze narzucaé organizacj¢: 1) catemu dzietu, nawet
dtugiejnarracji (np. dana powies¢, czy tez dany dramat — warto wspomnie¢, ze dra-
mat bywa obecnie zaszeregowywany do gatunku szeroko rozumianej narracji), 2)
catemu gatunkowi (powies¢, dramat ujmowane genologicznie), 3) catemu stylowi
epoki (klasycyzm kontraromantyzm, romantyzm kontra realizm / naturalizm). W
rozumieniu punktu 1) J. Stawinski (cyt. za Markiewicz 1996a: 86) uzyt w roku
1967 terminu wielkie figury semantyczne na okreslenie kategorii kompozycyj-
nych dzieta, jego tzw. supratekstu, czyli wyzszych uktadéw znaczeniowych, w
sensie Ingardenowskiego przedmiotu przedstawionego, czy tez $wiata mozliwego
danego tekstu.

Pomyst zastosowania figur stylistycznych do catosciowej analizy dyskursu w
wyzej wypunktowanych odmianach wywodzi si¢ w poetyce wspotczesnej od nie-
zwykle wptywowego artykutu R. Jakobsona zr. 1956 (wersja polska z roku 1989).
Dwa dominujace aspekty jezyka, wedle Jakobsona, to tryb metaforyczny (oparty
na podobienstwie, wyborze, a wigc paradygmatyczny) i tryb metonimiczny (opar-
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ty na przylegtosci, obecnosci, a wigc syntagmatyczny). Metafora i metonimia pod-
niesione zostaty tu do rangi super-srodkow organizacji przeréznych, bardzo ogol-
nie pojetych, dyskursow, nie tylko jezykowych, lecz rowniez artystycznych. War-
to wigc przypomnieé, ze do trybu metaforycznego Jakobson przypisat nie tylko
poezje liryczna i dramat, nie tylko te sekwencje filmu (jako odrebnej sztuki), w
ktdrych pojawiaja si¢ elementy montazu, cigc i przeskokow, lecz rowniez malar-
stwo surrealistyczne. W ,,przegrodce” metonimicznej znalazty si¢: proza reali-
styczna, zblizenia filmowe (wg Lodge’a 1977 blizsze nawet synekdosze niz meto-
nimii, gdzie synekdochg traktowaé mozna zarowno jako odrgbna figure, jak i pod-
typ metonimii), czy wreszcie malarstwo kubistyczne. Mozna wigc w zasadzie
uznac, ze pojecie makrostylistyki i makrotropu wywodzi si¢ wtasnie od Jakob-
sonowskiej dystynkcji pomigdzy dwoma opozycyjnymi aspektami myslenia i wy-
powiedzi, ktore D. Lodge przemianowat pdzniej na ,.tryby pisania” (imodes of wri-
ting). Zwigzle ukazuje roznice miedzy nimi R. Barthes (2001: 205), méwiac: .,Me-
tafora okresla kazda wypowiedz, ktora pyta: «Co to jest? Co to znaczy?». Jest to
pytanie kazdego Eseju. Metonimia natomiast stawia inne pytanie: «Co faczy si¢ z
tym, co mowig? Co powoduje epizod, ktory opowiadam?». Jest to pytanie Powie-
Sci”.

Lodge’owi zawdzigczamy najbardziej szczegdélowy opis modernistycznej lite-
ratury anglojezycznej z perspektywy metaforycznej i metonimicznej. Najciekaw-
sze sa tu uwagi autora, iz proza, ktorej ogélna makrostruktura okazuje si¢ by¢ np.
metonimiczna, moze zawierac¢ spora ilos¢ metafor na poziomie mikrostruktury
stylistycznej i na odwrdt, co tylko potwierdza moje przekonanie, ze utrzymanie
rozroznienia pomigdzy poziomem mikro- i makrostylistycznym jest catkowicie
zasadne. Lodge wykazuje dodatkowo, ze po pierwsze tekst metaforyczny czy me-
tonimiczny nie musi by¢ wcale literacki, a po drugie, moze nie zawieraé¢ w sobie w
ogole zadnych ,,matych figur”, czyli by¢ po prostu niefiguralny. Brzmi to paradok-
salnie, lecz sadzg, ze 6w rozziew migdzy trybem makrotropdw a nieobecnoscia w
nim mikrotropow stanie si¢ jasniejszy pod koniec naszych rozwazan. Okreslenie
»metaforyczny” czy ,, metonimiczny” nie powinno wigc by¢ pojmowane w sensie
»ilosciowym”. I tak w trybie metaforycznym moga w ogole nie wystepowaé meta-
fory, albo—co pigknieilustruje wiersz Bolestawa Lesmiana Zwiewnos¢ (cytowany
i analizowany nieco pod innym katem przez Nycza 2001: 130-131) — caty utwor
jawi sie jako metafora ,,utkana” z samych metonimii i synekdoch.

Inne interesujace spostrzezenie Lodge’a, jak tez krytykéw literackich o
orientacji dekonstruktywistycznej, glosi, ze zastosowanie Jakobsonowskiej opo-
zycji do analizy literatury postmodernistycznej, trudnej i eksperymentatorskiej,
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nie daje spodziewanych rezultatow. W efekcie Lodge proponuje, aby rozréznienie
pomigdzy metafora a metonimia postrzega¢ raczej jako skalg, niz opozycje
binarna. Barthes (2001: 205-206) stwierdza, na przyktadzie analiz prozy M.
Prousta, ze W poszukiwaniu straconego czasu znosi, podziat na osi metonimia —
metafora, generujac jakas ,trzecig formg”, gatunek posredni miedzy Esejem (z
natury metaforycznym) a Powiescig (z gruntu metonimiczna).

Analiza makrostylistyczna Kovacevic ogranicza si¢ réwniez do Jakobsonow-
skiej ,retorycznej dwdjki”: autorka traktuje metaforycznos$¢ i metonimicznosé
jako dwie uzupetniajace si¢ ,logiki tekstu”, rozwijajace si¢ symultanicznie i
wchodzace w interakcje. To wlasnie metaforyczne i metonimiczne ,,ustrukturowa-
nie” tekstu sktada sig, w jej opinii, na jego koherencj¢. Wedle Kovacevic, wtekscie
rozrozni¢ wigc mozna podmioty i predykaty metaforyczne / metonimiczne, two-
rzong przez nie perspektywe metaforyczng / metonimiczna, a wreszcie
znaczeniowe, dyskursywne pola metafory i metonimii. Jakobson, Lodge i Kova-
Cevic traktuja metaforyczne i metonimiczne plany wyrazania w tekstach literac-
kich jako rGwnoprawne.

Jak dotad, wsrdéd kandydatéw na makrotropy wymienilismy: metafore, metoni-
mig, synekdoche, porownanie, oksymoron i ewentualnie, ukryta w tym ostatnim,
antonimi¢. Rodzi si¢ zatem na tym etapie dos$¢ zasadnicze pytanie o inne figury se-
mantyczne, obdarzone podobng zdolnoscianarzucania organizacjii spojnosci roz-
norakim dyskursom. Niewatpliwie mozna by dos¢ tatwo znalez¢ przykfady tek-
stdw, w ktérych dominanta bytaby hiperbola, eufemizm czy ironia. Okazuje si¢
Jjednak, ze sporo utworow poetyckich i prozatorskich (np. w literaturze angielskie;j,
cho¢ pewne jest, ze nie tylko) zbudowanych jest wokot innych figur, niekoniecznie
semantycznych, czyli nie wokot tropow wiasciwych. 1tak Jabberwocky L. Carrol-
la(z Co Alicja widziala po drugiej stronie lustra) jest utworem skonstruowanym
na bazie neologizmoéw i kontaminacji (doskonate jego ttumaczenie na jezyk polski
przez M. Stomczynskiego przechyla szalg na strong ,stéw-walizek”, spychajac
neologizmy na drugi plan), poezja G. M. Hopkinsa obfituje w archaizmy leksykal-
ne i sktadniowe w potaczeniu z neologizmami, proza J. Joyce’a przepleciona jest
neologizmami i poliptotonami (figurami etymologicznymi). Wymienione tu srod-
ki poetyckie sa w istocie swej morfologiczne, nie przystuguje im wigc zasadniczo
miano prawdziwych tropéw. Liczne fragmenty Alicji w krainie czarow i Co Alicja
widziala... zawieraja antanaklazis (kalambur oparty na homofonach) i amfibolie
(wieloznacznosé skfadniowg) jako figury przewodnie i znéw zamiast ,rasowych™
tropow mamy tu do czynienia ze srodkami fonologiczno-sktadniowymi. Wiele z
utwordéw (np. wiersze A. Tennysona) posiada rekurencj¢ leksykalna i paralelizm
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skfadniowy jako o$ kompozycyjna; inne zndw wiersze oparte sa na onomatopejach
czy apostrofach. Dochodzimy tu do problemu granicy dzielacej tropy od innych
$rodkow czy technik stylistycznych / retorycznych. Niewatpliwie taksonomia fi-
gur poetyckich jest potrzebna i wazna, istotna jest jednak $wiadomosé¢, ze dla po-
trzeb makrostylistyki granice te nie powinny by¢ traktowane sztywno. Wydaje sie,
ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby terminem ,,duze figury” obja¢ nie tylko makro-
tropy witasciwe, lecz rowniez wszystkie wspomniane powyzej zabiegi poetyckie, o
ile tylko z funkcjonalnego punktu widzenia beda petnic t¢ sama role tekstotworcza
co rzeczywiste tropy. Warto w tym miejscu przywota¢ radykalng opinig¢ D. Sper-
bera i D.Wilson (1995: 243), gloszaca, ze pojecie tropu, ktore zawiera w sobie fi-
gury tak rézne jak metafora i ironia, radykalnie przeciwstawiajac je wypowie-
dziom niefiguratywnym, powinno by¢ odrzucone, jako grupujace zjawiska w isto-
cie nie spokrewnione ze soba, a wznoszace sztuczng barier¢ pomigdzy jezykiem
figuratywnym i niefiguratywnym. Ze swojej strony wypowiadam si¢ raczej w du-
chu bardziej wywazonej opinii J. Cullera (2002: 84), ze: ,,Wspdtczesna teoria nie
czyni zwykle rozréznienia migdzy figura a tropem, kwestionuje tez pojgcie
«zwyktego» badz «dostownego» znaczenia, od ktorego odstepstwem miatyby byé
wiasnie figury i tropy”. Tropy rozumiane sa tu jako srodki zmieniajace/ obracajace
/ przenoszace znaczenia stow, natomiast pozostate figury osiagaja zamierzone
efekty dzigki np. niezwyktym zestawieniom wyrazéw. W tym sensie ironia jako
sad intencjonalnie przeciwstawny do wyglaszanego jest, wedle powyzszej defini-
cji, wiasciwym tropem, zatem zarzut Sperbera i Wilson wydaje si¢ by¢ bezpod-
stawny. Dla naszych rozwazan istotne jest stwierdzenie, ze makrostylistyka po-
winna by¢ na tyle otwarta, aby traktowac jako makrofigury zaréwno tropy wiasci-
we, jak i inne $rodki retoryczne, i aby nie upatrywaé zasadniczych roznic
pomiedzy dyskursami literackimi i nieliterackimi, ktérychstruktura tropologiczna
czerpie ztego samego zakresu srodkow stylistycznych, ardznisig raczej stopniem
»hasycenia” nimi.

W zwiazku z zasugerowanym przez Jakobsona makrostylistycznym pojmowa-
niem dyskursu powracamy raz jeszcze do niezwykle ciekawej kwestii
rzeczywistego wymiaru makrotropdw. Zauwazmy, ze w Jakobsonowskiej
propozycji miesci si¢ mozliwos$¢ bardzo szerokiego ujecia tropdw, daleko wykra-
czajacego poza obrgb jednego tekstu. Mowilismy bowiem o metaforze czy
metonimii jako wymiarze przenikajacym caty gatunek literacki (powies¢, dramat,
liryke), caty styl (romantyczny, klasyczny, modernistyczny, itp.), czy wreszcie, jak
to ekstrapoluje Lodge (1977: 109): wszystko to, co poetyckie / literackie jest
homologiczne z trybem metafory, ato co nieliterackie jestanalogiem metonimii.
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Wydaje si¢ wigc, ze w pewnych kontekstach makrotropy przekraczaja wymiar
»~duzych figur”, stajac si¢ w rzeczy same;j ,,wielkimi figurami”, o odmiennej od
makrotropow naturze. Innymi stowy, makrotropy przeksztatcajq si¢ na pewnym
etapie (a moment ten jest niejasny i trudny do uchwycenia) w metatropy, ktorym
poswiecimy pozostatg czes¢ artykutu.

3. Metatropy — ,,wielkie figury” dyskursu.

Metatrop, zgodnie ze swa etymologia, to figura ,samo$wiadoma” i
»autorefleksyjna™, figura dystansu wobec tekstu czy tekstow, zdolna do mowienia
o sobie same;j, o figurach jej podlegtych, o jezyku, ktdrego jest czgscia, a ktory na
swoj sposob przekracza, wreszcie o tym, co istnieje poza granicami jgzyka,
zaréwno w rzeczywistosci jak i w sferze imaginarium. Tak wiasnie pojmuje
ztozong funkcj¢ metatropu, i tak pojmowato jg juz wielu badaczy jezyka i
literatury, cho¢ nie uzywali oni terminu, ktdry tu proponujg.

Azeby rozumie¢ tropy w tak rozszerzonym znaczeniu, trzeba przyjrzec sig grec-
kiej etymologii samego leksemu trop. Nycz (2001: 10, 13) stusznie odréznia dwa
,»oblicza” tropu jako: 1) figury w znaczeniu retorycznej reprezentacji realnosci w
Jjezyku (a wigc w sensie mniej wigcej odpowiadajacym naszym mikro- i makrotro-
pom) i 2) zwrotu, przejscia, sladu, w ktérym realnos¢ staje si¢ tekstem (to z kolei
funkcja bliska metatropom). Podobnie u H. White’a (2000), zastuzonego kreatora
tropologii dla dyskursu historycznego i historiograficznego, tropy (w rozumieniu
wielkich figur) to juz wiasciwie nie figury, ale wielkie modele tekstowe,
osiagajace w istocie status modalnosci retorycznych, a nawet quasi-praw teorii
literackiej czy tez teorii dyskursu (por. Markiewicz 1996a: 315, przyp. 127).

» [ropiczny duet Jakobsona™ (wedle stow White’a), ktory niewatpliwie niesie w
sobie potencjal metatropdw, wydaje sig jednak zbyt ubogi. White rozszerzatg listg
do czterech tzw. tropow gtéwnych, podstawowych (inaster-tropes wg terminologii
K. Burke’a z 1960 r.), ktdre — w Swietle naszej taksonomii — sg niczym innym jak
tylko czterema gtownymi metatropami. Sa to:

1. metafora — trop podobienstwa, ikonicznosci,

2. metonimia — trop obiektywnej lecz przypadkowej przylegtosci / stycznosci /
sasiedztwa, trop indeksowoscli,

3. synekdocha - trop esencjonalnosci, ogarnienia (to drugie okreslenie pochodzi

ze stylistyki tradycyjnej, por. Kurkowska, Skorupka 2001: 33),
4.ironia — trop zamiany prawdy i fatszu, wg White’a przeciwiefistwo metafory.
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Mikrotropy, makrotropy, metatropy
ELZBIETA CHRZANOWSKA-KLUCZEWSKA

Brooks, upatrujac w niej ..zasadg struktury poetyckiej”. Trzeba jednak pamigtac,
Ze ironia w jego pojeciu, cho¢ w sposdb oczywisty obdarzona sifa metafigury, ro-
zumiana byta nieco odmiennie od tradycyjnego, retoryczno-logicznego wzorca,
mianowicie w kategorii inherentnie obecnego w tekscie paradoksu, jako wszech-
obecna antynomicznos¢, wreszcie jako wspotistnienie roznych punktow widze-
nia (w tym ostatnim sensie ironia Brooksa zbliza si¢ do Bachtinowskiej polifonicz-
nosci). Owa ,gra ironii”, o ktorej pisze m.in. Eco w swych Dopiskach na margine-
sie ,, Imienia rozv”, stata si¢ ulubionym chwytem tekstualnym pisarstwa
modernistycznego i postmodernistycznego, przyjmujac rézne ,genologiczne”
ptaszczyki np. burleski, pastiszu, groteski, parodii, trawestacji.

Czy jednak ,wielka czworka” White’a jest wyczerpujaca jako lista modeli
lezacych u podstaw wszelkiego dyskursu? Odpowiedz wydaje si¢ by¢ negatywna,
a sugestie co do potencjalnego rozszerzenia zbioru metatropéw rozsiane sa w
rozlegtej wspolfczesne;j teorii literackiej. Aby zapoznac si¢ z nimi, siggnaé nalezy
do bogatej krytyki literackiej nurtu poststrukturalistycznego i dekonstrukcjoni-
stycznego. | choé¢ wiele zarzuci¢ mozna dekonstrukcji jako Derridianskiemu
systemowi filozoficznemu (a raczej filozoficzno-literackiemu), zaden badacz
semantyki literackiej, stylistyki i poetyki nie moze przejsé obojetnie wobec tych
pism, ktore retorycznosé i dogiebnie pojeta tropologicznosé jezyka postawity w
centrum swojego zainteresowania. Przejrzyjmy wigc pobieznie t¢ literaturg (ktora
z dwudziestoletnim opdznieniem staje si¢ nareszcie dostgpna polskiemu czytelni-
kowi) w poszukiwaniu kolejnych metatropdw.

5. Antyteza, gra opozycyjnosci, antynomicznosci, wedle Barthesa w 8/ Z (1999:
52) jest ,,najbardziej znana sposrod figur retoryki”. I dalej (s. 61-62): ,,W ciagu
stuleci sztuka retoryczna zdoby!a si¢ na wysitek wynalezienia kilkuset figur po
to tylko, by sprosta¢ klasyfikacyjnemu zadaniu nazywania $wiata, a przez to
powolywania go do istnienia. Ze wszystkich tych figur jedna z najbardziej
trwatych jest Antyteza; jej jawna funkcja jest uswigcenie (i oswojenie) dzigki
nazwie, dzigki metaj¢zykowemu przedmiotowi, podziatu przeciwienstw [...]
Antyteza [...] odsyta w ten sposob do natury przeciwienstw, a natura ta jest nie-
okietznana”. Doskonatym przykfadem antytecznosci jest wspominany wcze-
$niej wiersz Wordswortha, w ktorym osig konstrukcji jest przedstawienie opo-
zycji miedzy zyciem a $miercig, choé nie wystepuja w nim zadne przeciwie-
nstwa na poziomie mikrostylistycznym (np. antonimy). Jednym stowem,
antyteczno$¢ nie jest tu wyrazona zadna specjalng mikro- czy makrofigura, ale
pojawiasi¢ jako ukryta metafigura, zgodnie z ktora nalezy interpretowac utwor
(zacytowany w catosci ponizej):
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e)

Sen pieczetowal moje serce,
Lek do mnie zaden nie kotatat.
Zdata sie rzecza, ktorej nie tkng
Przenigdy ziemskie lata.

Teraz sie juz nie ockna oczy,

Blaskiem nie zbudzisz jej ni $piewem.

Gtluchy ja obrot ziemi toczy

Z kamieniem, skafa, drzewem.
(przetozyt T. Kunz)

Podobnie antyteczna jest Hyperiona piesn losu autorstwa Hélderlina cytowana
powyzej. Tu kontrast przebiega pomigdzy pierwszymi dwiema a trzecia
zwrotka —na poziomie mikrostylistycznym sygnalizowany jeston jedynie parg
antonimow (zaznaczonych przeze mnie kursywa) szczesni — cierpiqcy oraz
spojnikiem kontrjunkcji /ecz.

Zauwazmy, Ze ironia w rozumieniu Brooksa wykazuje pewne zwiazki z anty-
teza Barthesa.

6. Inwersja to kolejna wielka figura przywotywana przez Barthesa (2001: 79, 82)
Jjako wszechobecna np. w dziele Prousta. Okresla on ja jako .,zabieg, taczacy w
tym samym przedmiocie dwa catkowicie przeciwstawne sobie stany i prze-
ksztatcajacy pozor w jego przeciwienstwo”. Ta forma dyskursu, opartana ekwi-
wokacji, ktorej esencja jest szekspirowskie: ,,Fair is foul, and foul is fair”
(,-Szpetnos¢ upigksza, pigknos¢ szpeci”, Makbet, Akt I, Scena [), wg Barthesa
odnosi si¢ do ,,postaci, przedmiotdw, sytuacji i jgzykow”, a u Prousta prowadzi
do ,,pewnej formy dyskursu o zagadkowej obsesyjnosci”.

7. Chiazm to tym razem nie inwersja sktadniowa klasycznej retoryki, ale wielka
figura semantyczna, wg deMana(2000b) i Hillis Millera (2000) — szeroko pojg¢-
te ,,odwrocenie”; struktura chiazmatyczna wedle definicji Hillis Millera (s.
163,167) polega na transformacji konceptow we wlasne przeciwienstwa, na od-
wracaniu porzadku poszczegdlnych elementéow, w wyniku czego znaczenia
stéw zmieniaja si¢ w zbidr sprzecznych ze sobg sensow.

Whikliwy czytelnik niewatpliwie zauwazy, ze zaréwno inwersja jak i chiazm
spokrewnione sg z antyteza, cho¢ uktad przeciwienstw jest wkazdej ztych figur
inny.

8. Katachreza (abusio), czyli naduzycie semantyczne, prototypowo metafora
oparta na szokujacym skojarzeniu, wg White’a (s. 270, 283) jest fundamentem
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osobliwej retoryki obecnej w pismach M. Foucault. W opinii White’a, ten nad-
zwyczaj pojemny metatrop sankcjonuje ,,wiazke” figur opartych na jakiejkol-
wiek transgresji, takich jak: paradoks, oksymoron, chiazm, hysteron-proteron,
metalepsis, prolepsis, antonomazja, paronomazja, antyfraza, hiperbola, litota,
ironia, itd.

9. Paronomazja, wedle de Mana (2000a) w sensie ogélnym niedokladnego na-
sladowania, nie tylko w podstawowym znaczeniu fonetycznym (niepetna ho-
mofonia), jest w istocie metatropem niepetnej czy nieudanej mimesis, nasla-
downictwa rzeczywistosci chybionego lub z gruntu niemozliwego.

10. Eufemizm, a raczej znacznie ogolniejsza eufemia to, jak twierdzi tworca tego
terminu i pojecia G. Hartman (2000: 208), ,,podstawowy wymiar jezyka”. Mo-
zna ja zatem okresli¢ jako wielka figure stonowania, zlagodzenia, oslabienia.
Obecna jest ona np. w cytowanym wyzej Snie Wordswortha, ktory whasnie taki
eufemiczny dystans przyjmuje w stosunku do tematu Smierci osoby ukochane;j.
Wydaje mi sig, ze naturalnym , krewnym” eufemii bgdzie kolejny zabieg styli-
styczny i technika dyskursu, a mianowicie:

11. Niedopowiedzenie, przemilczenie, sttumienie (ang. suppression). Wedle
Markiewicza (1996b: 51-52) jest ona jedng z podstawowych figur narracyjnych
(nalezy dodag¢, iz nie tylko narracyjnych, bowiem obecnych tez czgsto w liryce).
W polskim pismiennictwie S. Skwarczynska poswigcifa jej osobna rozprawe
pt. Przemilczenie jako element struktury dziela literackiego (1947). Przemil-
czenie wykracza daleko poza ramy poszczegdlnych utwordw literackich, bedac
jednym z podstawowych wymiaréw dyskursu niekoniecznie literackiego.
Laczy sig¢ ono nierozerwalnie zaréwno z pragmatyczna kategoria grzecznosci,
jak réwniez z logiczno-semantyczna kategoria fatszu, nie-prawdy, prawdy zata-
jonej.

12. Wyolbrzymienie, a wigc co$ w rodzaju metahiperboli, uznawane bylo przez
Gorkiego (por. Markiewicz 1996a: 247) za podstawowe prawo tworczosci arty-
stycznej; w tym sensie bytby to metatrop pokrewny Jakobsonowskiej metaforze
i metonimii, ktore znajduja zastosowanie réwniez do opisu sztuk wizualnych;
wyolbrzymienie obecne tez jest w sposdb oczywisty w muzyce, zatem mozna je
uzna¢ za metatrop kulturowy, nie tylko jezykowy.

13. Anomalia, nie w waskim wymiarze anomalii semantycznej jako konfliktu
cech pomigdzy leksemami (pogwatcenie ograniczen selekcyjnych), lecz jako
ogolne pojecie dziwnosci (ang. strangeness), wg Hillis Millera (2000: 169) jest
»hiewyczerpalna” cechg tekstu literackiego, wynikajaca z faktu, ze nasze ,,za-
chodnie” jezyki potrafig by¢ jednoczesnie logiczne i alogiczne, czy wrgcz an-

219



Stvlistvia XII

ty-logiczne. Anomalia tak definiowana wykazuje silne zwiazki z kategoria de-

familiaryzacji (ostranienije Szktowskiego czyli chwyt uniezwyklenia, dezau-

tomatyzacji, ang. estrangement). Chociaz jednak figura udziwnienia jako
metatrop przeciwdziatajacy czajacej si¢ wokot nas nudzie jest spiritus movens

nie tylko twordow jezykowych, lecz rowniez calej kultury, White (2000: 179)

stusznie ukazuje, ze na drugim biegunie praktyki j¢zykowej znajduje sig¢ ,,tropo-

wanie” jako zabieg catkowicie przeciwstawny — jako ,.familiaryzacja™, ,,obta-
skawianie” czy ,,unormalniane” dziwnosci obecnej w rzeczywistosci pozajezy-
kowe;j.

14. Alegoria w stylistyce tradycyjnej polega na przywotywaniu bardziej rozwinig-
tego obrazu czy opowiadania symbolicznego o wydzwigkumoralizatorskim lub
odnoszacym sig¢ ogdlnie do la condition humaine. W rozwazaniach de Mana i
Hillis Millera osiaga ona jednak status ,,narracji drugiego stopnia”, a wigc meta-
tropu, ktory jest opowiadaniem o dyskursie i jego figurach; stad np. takie okre-
slenie metajezykowe jak ,,alegoria metafory” (por. Abrams 2000: 241). Culler
(2000: 342) twierdzi, izdla de Manastanowita ona podstawowy sposéb sygnifi-
kacji. Wydaje si¢ zatem, ze dekonstruktywistyczna alegoria to symbolizacja
drugiego stopnia, symbol pomniejszych symboli — stowem: metasymbol.

15. Mityzacja czy mitologizacja, szczegétowo roztrzasana przez C. Lévi- Straus-
sa czy E. Cassirera, jest koncepcja albo wywodzaca literaturg z mitow, albo do-
szukujaca si¢ pierwiastkow mitycznych np. w strukturze utworéw narracyjnych
(por.Markiewicz 1995: 402-403). Totez narzucanie na rzeczywisto$¢ struktury
mitu, np. specyficznej przestrzennosci, temporalnosci czy przyczynowosci za-
wieszajacej zwiazki logiczne, w jezyku roznorakich dyskurséw moze by¢ trak-
towane jako jeszcze jeden przyklad ,,metatropowania”.

Na tym zakonczmy narazie nasza wyliczankg wielkich figur mowy. Lista meta-
tropow nie wyglada na zamknigta tak jak za zamknigty de facto nalezy uznaé zbior
»matych figur”. Kolejni badacze jezyka, literatury i dyskursu w najszerszym kultu-
rowym znaczeniu zapewne dodadza do niej w przysztosci nowe pomysty lub zre-
widujg stare.

Pozostaje mi tylko podsumowac t¢ gars¢ rozwazan na temat tropicznosci czy
retorycznosci wszechobecnej, jak si¢ wydaje, nie tylko w jezyku, ale w catoksztat-
cie ludzkiej aktywnosci w $wiecie, pojmowanej jako nieustajacy dyskurs z
rzeczywistoscia.

,Mate figury” to zwroty mowy, ktére wydaja si¢ przynaleze¢ do struktury tekstu
zwanej w retoryce klasycznej elocutio, czyli do zewnetrznego ,,ptaszcza
stylistycznego”. ,,Duze”, a w szczegdlnosci ,,wielkie figury” facza sig z poziomem
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okreslanym jako dispositio, czyli z wewngtrznym kosécem utworu, z kompozycja

catosci. Metatropy wykraczaja jednakze znacznie poza ten obszar, bowiem — jak

wykazatam powyzej — postrzegane sa one przez teoretykow jezyka i dyskursu na
kilka nie wykluczajacych sig, a raczej uzupetniajacych sposobow, a to jako:

— modele tekstu / dyskursu;

—modalnosci dyskursu (retoryczne);

— wielkie figury interpretacji;

—namiastka praw naukowych teorii literatury;

—narracja drugiego rzedu (narracja o dyskursie);

—skladniki nieustajacej gry catego jezyka/ catosci znaczenia (za Barthesem i Der-
rida);

— wielkie figury semantyczne (kategorie kompozycyjne jak u Stawinskiego);

— substytut prawdy — stowami F. Nietzschego, ktéry podwazyt nie tyle istnienie
prawdy, co mozliwos¢ bezposredniego dotarcia do niej, prawda w rzeczywisto-
Sci jest: ,,ruchliwa armia metafor, metonimii, antropomorfizmow, krotko, suma
ludzkich stosunkéw, ktore zostaty poetycko i retorycznie wzmozone, przetrans-
portowane i upigkszone, a po dtugim uzytkowaniu wydaja si¢ ludowi kanonicz-
ne i obowiazujace” (Nietzsche 1993: 189).

Rozumiane na tak wiele sposobdw metatropy wydajg sig¢ by¢ inherentna cecha
ludzkiego jezyka, co powoduje, ze jest on ,,nieredukowalnie figuratywny” wg Hil-
lisMillera. W przekonaniu de Mana (2000a), ich wymiar jest uniwersalny. White i
J. Derrida wierza ponadto, iz metatropy z natury swojej sa pre-kognitywne czy
pre-konceptualne, co oznaczatoby, ze figuralnosé¢ (niekoniecznie zredukowana do
metafory) lezy u podstaw jezyka i poznania, ze jest archetypiczna i pierwotna. W
rzeczy samej White sadzi, ze tropy odgrywaja istotna rolg tzw. prefiguracji, czyli
przygotowywania gruntu do zrozumienia $wiata (por. familiaryzacja powyzej). W
takim ujgciu tropy zyskuja wymiar epistemologicznie rdwnie glgboki, a moze na-
wet glebszy, a przynajmniej pierwotniejszy niz metafora w gramatyce kognityw-
nej. Warto tu zaznaczy¢, ze wiara Derridy i White’a we wrodzona figuratywnosé¢
jezyka stoi w opozycji do filozofii M. Heideggera, dla ktérego prajezyk, je-
zyk—zrédlo, jezyk autentycznego poczatku, przed wydaniem z siebie jezyka po-
etyckiego, jezyka tropow, byt ,.czysty” czyli niefiguratywny.

Nie zaglebiajac si¢ dalej w metafizyke tropow, warto powrdci¢ jeszcze do
wzmiankowanej wczesniej koncepcji przestrzeni tropologicznej (termin ten,
uzywany przez White’a, pojawia si¢ rowniez w dzietach Foucaulta). Owa prze-
strzen,tworzona nie tylko przezcztery wielkie figury White’a, a co najmniej przez
15 sygnalizowanych tu metatropow, buduje, w moim odczuciu, wielki metatrop
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zbiorczy. Innymi stowy: figuralny wymiar tekstu, przestrzen retoryczna sama jest
metafigura narzucajaca interpretacj¢ wszystkiemu, co w niej si¢ zawiera,

Granica dzielaca makro- i metatropy wydaje si¢ by¢ ptynna i nie zawsze
oczywista. Powodem takiego stanu rzeczy jest fakt, ze nasz jgzyk ze swej natury
skazany jest na Wittgensteinowska ,,niewystowionos¢”, ze metajgzykiem jezyka
jest on sam i ze to uwiklanie jezyka w podwojnos¢ bycia jezykiem przedmioto-
wym i jezykiem drugiego stopnia czgsto objawia si¢ zjawiskiem tzw. metajgzyka
wewngtrznego. W konsekwencji to samo powiedzie¢ mozna o tropach — trudno
jest jasno odrézni¢ tropy od metatropdw, skoro ukonstytuowane przez jezyk,
czgsto przenikaja si¢ wzajemnie swoimi poziomami. Bez wzgledu jednak na to,
czy dana figura jest jeszcze ,,duza” czy juz ,,wielka”, nie mozna zaprzeczy¢ wagi
figuratywnosci i retorycznosci dla kazdego bez wyjatku dyskursu — jezykowego i
kulturowego.

Na zakonczenie pragng wspomnie¢ o mozliwosci dodatkowej interpretacji
pojecia tropu (wielkiego), ktorej zrodta tkwia w starej metaforze Ksiggi Swiata czy
Ksiggi Natury. Oto gars¢ tytutow wspotczesnego pismiennictwa, w ktoérych wy-
raza si¢ to wlasnie rozumienie tropu: M. Merleau-Ponty, Proza swiata (1969), W.
H. Gass, Fiction and the Figures of Life (1970), U. Eco, Czytanie swiata (1999),
czy wreszcie R. Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci (2001). Tym razem
chodzi wigc o relacje migdzy jezykiem a pozajezykowa rzeczywistoscia pojmo-
wana w kategoriach rozlegtego, nie zawsze zrozumiatego, nie zawsze jeszcze
zinterpretowanego tekstu (hipertekstu). Przychodza tu na mysl takie okreslenia jak
ocena oeuvre Prousta przez Barthesa (2001: 254) jako ,kompletnego systemu
lektury §wiata” czy tez poetycka wypowiedZ Paula Valéry o ,tekscie milczacego
wszechswiata” (cyt. w przedmowie M.P. Markowskiego do S /Z Barthesa, 1999).
Mozna wigc postrzegac¢ sama fikcje, sama literaturg czy wreszcie dyskurs najsze-
rzej rozumiany w kategorii metatropu badz zbioru metatropéw stuzacych do
odkodowywania zaszyfrowanej rzeczywistosci. T¢ ,.epifaniczna” (by uzy¢ sfor-
mutowania Nycza, 2001) rolg ,,wielkich figur” warto doda¢ wigc do naszej, nadal
otwartej, listy funkcji metatropow.
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Microtropes, Macrotropes, Metatropes
The author proposes the triple subdivision of semantic stylistic devices according to

the level of language at which they operate and according to their scope (range of text
which is their functional domain). Microtropes, the semantic figures of traditional poetics
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and rhetoric, operate within syntagms which cover phrases and, at most, sentences. Ma-
crotropes, in turn, organize sequences of sentences, i.e. fragments of texts or even entire
texts (usually short lyrical poems). To them belong, most typically, extended similes and
metaphors, as well as oxymoronic and paradoxical constructions (based on antonymy), il-
lustrated by quotations from F. Holderlin, A. Mickiewicz and W. Szymborska. The con-
cept of macrotropes, whose origin lies in the distinction drawn by R. Jakobson between
the metaphoric and metonymic modes operative across various discourses, merges indi-
scernibly with the third level of description, viz. metatropes. The author perceives in them
“huge figures” which structure entire discourses as if from the outside. The idea can be
traced to H. White’s tropological tetrad consisting of metaphor, metonymy, synecdoche
and irony. The author, however, extends this list, according to indirect suggestions pre-
sent in postmodernist literary criticism of R. Barthes, P. de Man, G. Hartman, and J. Hillis
Miller, as well as to proposals of Russian and Polish critics and stylisticians. The enlarged
list of metatropes includes, consequently, antithesis, inversion, chiasmus, catachresis, pa-
ronomasia, euphemism, suppression, hyperbole, anomaly, allegory and mythization. Me-
tatropes are taken to perform here the combined functions of: models of text, rhetorical
modalities, great figures of interpretation, and components of the unceasing game of lan-
guage and of senses (after Barthes and Derrida). In a word, they are figures of the second
order, operative within the discourse whose subject is another discourse, be it linguistic

(literary or non-literary) or extra-linguistic (reality perceived as a coded hypertext, which
calls for interpretation).
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