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L.

Do spornych problemow lingwistyki tekstu nalezy sprawa wyznacznikow ga-
tunkowych tekstu. Poswigcitem im sporo uwagi w czgscilV. i V. swojej ksiazki
(Wilkon 2002), nie podejmujac jednak wowczas proby rozstrzygnigcia niekto-
rych spraw.

Z gbry cheiatbym tu potencjalnym czytelnikom powiedziec, izdokonujg z catg
perfidia aneksji obszaru badan genologicznych, wpisujac je w pola badawcze lin-
gwistyki tekstu. Podobnie blisko pot wieku temu uczynit to (oczywista, foutes pro-
portions gardées) Roman Jakobson (1960) z poetyka. Zawtaszczenie jednak geno-
logii jest o tyle bardziej uzasadnione, iz obracata si¢ ona nie tylko w kregu gatun-
kow literackich, wyrafinowanych i kaprysnych form artystycznych, nierzadko jak
to wida¢ z rozpraw Ireneusza Opackiego (1963, 1972) ztozonych i skrzyzowa-
nych, ale przede wszystkim w obrgbie gatunkow nieliterackich, oralnych i pisa-
nych.

Ten stan rzeczy uzasadnia lingwistyczng opcj¢: gatunki nieliterackie sa bardziej
regularne, poddane spoftecznym normom uzusu, jednorodne w zakresie cech jgzy-
kowych. W miejsce wigc wyznacznikow gatunkowych tak urozmaiconych na
przykfad w poezji, ze nie sposob dokona¢ klasyfikacji gatunkow, mozna w pro-
bach uporzadkowania typologicznego gatunkow nieliterackich zastosowaé w mia-
r¢ spojne kryteria podziatow.

Gatunki mowy prawniczej, administracyjnej, naukowej, religijnej, retorycznej
maja z reguly swoje konkretne zrédta prototypowe, okreslony czas i miejsce po-
wstania, jasno zwerbalizowana budowg i wyrazista funkcj¢, maja swoja auten-
tycznieciagla historig, gdyz o ewolucji gatunku decydujaczynniki pragmatyczne i
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spoteczny uzus. Oczywiscie, istnieje zjawisko ewolucyjnej ciagtosci gatunkow li-
terackich (dokumentuja je rozprawy Opackiego, Zgorzelskiego, Wyki i innych hi-
storykdw literatury), ale trzeba tez stale pamigtac o licznych woltach literackich
(niekoniecznie dotyczacych XX wieku, w ktorym wszystko w literaturze stato sig¢
mozliwe), bedacychefektem poszukiwania nowych form i srodkdw wyrazu, ory-
ginalnosci i odmiennosci wobec zastanej tradycji. Mozliwe wiec jest: 1) przesko-
czenie do epok odleglych w czasie, 2) nawiazania do gatunkéw martwych, 3)
zmiana ustalonej przez tradycje hierarchii gatunkdw, 4) pozyczki z literatur ob-
cych, a zwlaszcza egzotycznych (np. azjatyckich), 5) stylistyczne nawiazania do
literatur folkloru i to folkloru prymitywnych krajow, 6) tworzenie nowych form
przy catkowitym odrzuceniu form tradycyjnych i zastanych (jak w przypadku po-
ezji futurystycznej i niektorych odmian poezji nadrealistycznej). Lista tych mozli-
wosci jestdtuga. Konczy ja w ostatku zabawa polegajaca natworzeniu antygatun-
kow, antypoezji i antyprozy, zabawe t¢ w XX w. rozpoczgli dadaisci i trwa ona az
do dzisiaj, np. w zakresie tzw. poezji konkretnej, jednego z najbardziej hybrydal-
nych zjawisk wspotczesnej kultury.

Zjawiska, o ktorych mowa, nie sa domena literatury (czy pseudoliteratury) X X
w. Byly juz w okresie baroku czy romantyzmu. Miaty jednak wowczas pewna mo-
tywacje i spetniaty czgsto inspirujaca rolg artystyczna.

Gatunki nieliterackie podlegaja oczywiscie zmianom, niekiedy znacznym, ale
nie dzialaja tutaj efemeryczne i nieobliczalne czynniki, z jakimi mamy do czynie-
nia w przypadku literatury.

II.

Losy i status gatunkow nieliterackich przekonuja nas, iz relacja: TEKST : GA-
TUNEK jest relacja obustronna i wzajemnie uwarunkowang. Kazdy tekst prezen-
tuje jakas klase tekstow a w konsekwencji tez ich gatunek, natomiast kazdy gatu-
nek manifestuje si¢ tylko poprzez teksty.

Relacja TEKST : GATUNEK jest relacja genetyczna. Najpierw muszg istnie¢
teksty (badz tekst kanoniczny), teksty do siebie podobne i stuzace okreslonym ce-
lom, adopiero pdzniej na ich podtozu wyksztatca si¢ dany model gatunkowy, ktory
z czasem ulega normatywizacji oraz daleko idacej konwencjonalizacji.

Powstanie takiego modelu, zlozonego, jak dowodza ostatnie badania lingwi-
styczne, z zespotu cech konkretnych, przyczynia si¢ z kolei do powstawania tek-

stow. Istnieje wigc nastgpujacy uktad generatywny: teksty a;—a, — gatunek A —
teksty a, — a,.
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Powstanie gatunku A, bedacego pewna sumg wybiorcza cech tekstow a; — a,
umozliwia szybkie i sprawne generowanie tekstow a, — a,, gatunek A tworzy dla
tych tekstow co$ w rodzaju prototekstu czy prototypu. W dalszej ewolucji gatunek
A moze podlegac¢ wariancji, tworzac odmiany A; — A; — As... itd. Zkolei te odmia-
ny moga uzyskac status gatunkéw autonomicznych.

Najszybciej i w sposob najbardziej wyrazisty rozwija si¢ gatunek, ktoérego pro-
totypem jest jednostkowy i utrwalony tekst. Tak jest w przypadku wielu gatunkow
religijnych majacych swoje bezposrednie zrédto w Biblii. Znacznie powolniej
trwa proces wytaniania si¢ gatunku z wielu tekstow, gdyz z reguly maja one sporo
cech rézniacych (na skutek braku jednostkowego tekstu — wzorca). Procesowi
szybszego powstawania gatunku sprzyja istnienie tekstow pisanych. Stad niepew-
ny status genologiczny wielu wypowiedzi mowy oralnej. W przypadku gatunkow
folkloru (jezyka artystycznego gwary) wyrazistosci i stabilizacji gatunku sprzyja
formulicznos¢, redundancja, melicznosé lub recytatywnos¢, okreslona funkcja,
np.ceremonialna. Najwigcej probleméw ma badacz z zywiotowymidialogami po-
tocznymi prezentujacymi tzw. kod rozwinigty.

Wyrazistosci gatunku sprzyjaja tez normy, ktore zostaja juz uruchomione w
procesie tworzenia danego typu tekstu. Tak jest w przypadku tekstow urzgdowych
a takze i naukowych.

Jest dzisiaj rzecza oczywista, iz spojnos¢ tekstu nie zalezy tylko od jednosci te-
matycznej, organizacji wewnatrztekstowej zdan, sekwencji zdan, akapitow..., ale
takze od gatunku tekstu. Gatunek moze wyznacza¢ porzadek segmentow tekstu,
charakter ram, przy czym nie musi to by¢ wcale porzadek logiczny, sukcesywny,
chronologiczny. Moze w gre wchodzié¢ rodzaj porzadku ,.zwyczajowego™, narzu-
conego przez dtugotrwaly uzus czy przepisy, jak w przypadku rysopisu, gatunku
opisanego przez Marie Krauz. Pisze ona, iz ,,brak formalnych wykfadnikow wigzi
migdzytekstowej powoduje, ze o spojnosci decyduja state informacje i ich stata
kolejnos¢” (Krauz 1998: 8).

Istnieja jednak gatunki, gdzie dopuszcza si¢ swobodg w wyborze segmentow.
Wazne jest to, aby parataktyczny ciag tych segmentdw dotyczyt tej samej kwestii,
jak w przypadku testamentu, gdzie kwesti¢ t¢ tworzy z reguly wykaz dobr
majatkowych i wyszczegolnienie ich spadkobiercow.

O kolejnosci segmentéw decydowac moga réznorodne czynniki. Tak np. o se-
mantycznej budowie zwyklej informacji prasowej decydowa¢ moga: a) waznosé
informacji, b) jej sensacyjnos¢, c) aktualnos¢ tematu, d) oddzwigk spoteczny, e) in-
tencje manipulacyjne autorow itp.
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W ostatnich latach wzrosta wydatnie ilos¢ prac j¢zykoznawczych dotyczacych
gatunkow. Okazuje si¢ w swietle doktadnych badan, ze przetamany zostat dawny
literaturoznawczy schemat sprowadzajacy wyznaczniki gatunkowe do kilku cech.
Opis gatunkow, jaki przynosza na przyktad prace M. Wojtak, O. Wolinskiej, B.
Zmigrodzkiej, A. Rejtera, B. Bonieckiej i J. Panasiuk, K. Wyrwas, wskazuje jak
wazng rol¢ odgrywaja konkretne wtasciwosci semantyczno— —jgzykowe i styli-
styczne wydobyte na podstawie analizy wielu tekstéw. Tak np. B. Zmigrodzka
(1997) wydobywa ponad czterdziesci cech testamentu staropolskiego, podobnie
jest w innych pracach (por. Boniecka ... 2001).

Pewnym brakiem wigkszosci prac jest pominigcie wiasciwosci podporzadko-
wujacych gatunek strukturom ponadgatunkowym. Co prawda rysuja si¢ one i dzi-
siaj niejasno. W ksigzce zaproponowatem nastepujacy schemat wyjsciowy:

wypowiedzi (gatunki) literackie — wypowiedzi (gatunki) nieliterackie,
przyjmujac dla wypowiedzi literackich podziat rodzajowy:

T

proza poezja

\/

proza poetycka

Podziat ten (stosowany np. wretoryce, poetyce, stylistyce francuskiej) mate za-
letg, ze pozwala ujaé wszystkie historyczne i wspotczesne teksty literackie w kla-
rowne klatki klasyfikacyjne; w przypadkach watpliwych istnieje mozliwo$é
umiejscowienia tekstu w klasie mieszanej (proza poetycka).

We wspomnianej ksiazce przyjmuje dla wszystkich gatunkéw (a zarazem i kon-
kretnych tekstow) pigciostopniowy ukiad genologiczny:

rodzaj,

podrodzaje,

gatunki,

podgatunki,

tekst jednostkowy

Uktad ten jest znamienny nie tylko dla tekstow literackich, ale dla wszystkich
tekstow nieliterackich. Dla przyktadu podajg zestawienia trzech typow wypowie-
dzi: literackiej, dziennikarskiej, urzgdowe;j:
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wypowiedz literacka | wypowiedz dziennikarska wypowiedZ urzedowa

proza publicystyka akt urzedowy
proza beletrvstvczna | publicvstyka dziennikarska | wypowiedz performatywna

opowiadanieJ reportaz nominacja

opowiadanie reportaz interwencyjny mominacja profesorska
psychologiczne

tekst konkretny tekst konkretny pismo (tekst konkretny)

Pierwsze rubryki od gory to rodzaje wypowiedzi (tekstu), drugie to podrodzaje,
trzecie — obramowane — to gatunki, czwarte —podgatunki i w ostatku, na dole hie-
rarchicznego porzadku — teksty jako okazy indywidualne, konkretne.

Pewne kontrowersje moze budzi¢ zestaw literacki. [dzie o podrodzaj proza be-
letrystyczna. W klasie tej mieszcza si¢ gatunki typu: opowiadanie, nowela, gawe-
da, humoreska, powies¢, reportaz literacki (zbeletryzowany). Ale obok podrodza-
juproza beletrystyczna mozna wyodregbnié na tym poziomie typologicznym: proze
retoryczng, ktdra— jak wiemy —do XVIII wieku odgrywata nader wazna role, stad
podreczniki z poetyki i retoryki nosza tytuly: poezja i wymowa, poezja i kraso-
mowstwo itp. Dalej mamy: proze publicysiycznq (felieton, esej, artykut), proze do-
kumentarnq (dziennik, pamigtnik, reportaz). Wydaje si¢, ze zestaw czterech typow
prozy jako czterech podrodzajow jest w miare petny, istnieje przy tym zawsze mo-
zliwo$¢ utworzenia klatek podrodzajow skrzyzowanych.

W ukiadzie tym gatunek zajmuje pozycje srodkowa, centralna, majac z jednej
strony swoj genus proximus (podrodzaj, rodzaj), a z drugiej swoje odniesienia do
tekstu konkretnego poprzez podgatunkowe odmiany; sa to odniesienia ukonkret-
niajace.

W takim ujeciu tekst nie jest abstrakcyjnym bytem, struktura, modelem, syste-
mem (z kregu langue), ale zgodnie z empiria bytem konkretnym, jednostkowym
czy seryjnym, indywidualnym czy zbiorowym, zawsze jednak majacym charakter
podrzedny wobec podgatunku i gatunku.

Oczywiscie, moze by¢ tak, ze dany gatunek nie ma odmian podgatunkowych,
por. np. okre$lone gatunki urzedowe typu $wiadectwo urodzenia czy $wiadectwo
ocen szkolnych, a wiec gatunki $Scisle skodyfikowane i majace charakter doku-
mentu.

W badaniach trzeba tez pamigta¢ o istnieniu podgatunkéw historycznych,
bedacych efektemewolucji. Stad np. koniecznos¢ dookreslania danych gatunkow
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blizszymi wyréznikami historyczno-literackimi, np. testament staropolski, baro-
kowy reportaz podrozniczy itd. Testament staropolski bardzo rézni si¢ od
wspoltczesnego (nie idzie tuo réznice jezykowe) i powinien by¢ wyodrebniony w
klasie odmian podgatunkowych. Zwracano juz uwage, iz koncowe stadia ewolucji
danego gatunku sa czesto bardzo dalekie od stadium poczatkowego: zmiany tego
rodzaju sa waznym zrodlem powstawania nowych gatunkow.

Klopoty z gatunkami zaczynaja si¢ juz od nazw. Jeden w istocie rzeczy gatunek
moze mie¢ kilka nazw i na odwrot: dwa lub wiecej gatunkdéw ma tylko jedng na-
zwe. Satezsytuacje, kiedydany gatunek w ogole nie ma nazwy, dotyczy to zwlasz-
cza wspolczesnej literatury. Sporo nazw ma przypadkowy charakter, a nierzadko
jesttak, iz jakas nazwa odnosic si¢ moze do dwu gatunkow, jak w przypadkutermi-
néw powiesc trefna, powies¢ zartowna zwiazanych z facecjq (majaca tez inne na-
zwy:zart,trefnosé, gadka), ale mogacych tez wystapi¢ w odniesieniu do powiesci.
W okresie klasycznym epicedium (z greckiego epikédeion “piesn zatlobna’) mana-
zwy wymienne: carnen funebre, naenia; w jezyku polskim funkcjonowaly nazwy:
elegianapogrzeb,zal, piesn zalobna, nenia, atakze tren i nagrobek... Jesli przypa-
trzymy sie blizej dziejom nazw gatunkéw, to okazuje sig, iz w wigkszosci przypad-
kéw sa one bardzo ptynne. Staropolska koleda nosita nazwy: kantyka, kantyczka,
symfonia, rotula, piesn, pastoralka natomiast /ist miat synonimy obcojezyczne:
letterae, epistola, tabulae, codicillus. Podobnych przyktadow mozna poda¢ dzie-
siatki. Skoro kazda nazwa genologiczna wystepuje w postaci synoniméw (czgsto
niebezpiecznie kojarzacych si¢ zinnym gatunkiem, por.np. symjfonie) i sa to czgsto
nazwy przypadkowe, to nalezy przyja¢, iz badacz ma prawo dokonywania okreslo-
nych rewizji, zmian, wynajdowania nowych adekwatnych nazw, stowem — ma pra-
wo do uporzadkowania chaosu, tak czesto wystepujacego na obszarze literatury.

Klopotow tych jest znacznie mniej w odniesieniu do gatunkdw nieliterackich.

II1.

Przynaleznos$¢ gatunku do danej klasy rodzajowej i podrodzajowej powinna
by¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania badaczy. Istnienie tych nadrzed-
nych wobec gatunkuklas ogranicza wielos¢ kryteriow typologicznych inadaje no-
wym typologiom bardziej logiczny charakter. Zdawata sobie ztego dobrze sprawe
S. Skwarczynska. Jesli przyjmiemy zalozenie, ze takze nieliterackie gatunki maja
swoje podrodzaje i rodzaje, ich opis bedzie mogt rzuci¢ swiatto natrudnai sporng
problematyke badan gatunkow literackich. Nie wolno jednak przenosi¢ mecha-
nicznie termindw zrodzonych na obszarze poetyki i retoryki na wypowiedzi, ktore
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z literaturg lub sztuka przemawiania nie maja nic wspolnego. Literatura ma swoje
rodzaje, podrodzaje, gatunki..., a jezyk naukowy czy urzgdowy swoje. Cho¢ zda-
rzasig, ze nazwa danego gatunku jest wspolna, to jednak czym innym bedzie list li-
teracki a czym innym list urzedowy a jeszcze czym innym /ist pasterski. To nie sa
warianty listu, ale odmienne gatunki, pofaczone tylko tym, iz migdzy nadawca a
odbiorcg istnieje kontakt pisemny.

Proby stworzenia typologii podrodzajow i rodzajow wypowiedzi nieliterackich
i literackich sg bardzo bliskie powodzenia. Nalezy jednak zdecydowanie odréznié¢
pojgcie rodzaju od pojgcia formy podawczej wypowiedzi, takiej jak monolog —
dialog, narracja — opis — komentarz, wypowiedz pisana — wypowiedZz méwiona.
Formy podawcze réznia gatunki, ale przede wszystkim — wydobywajg w nich ce-
chy wspdlne, wynikajace ze wspolnoty jezyka ogdlnego i jego funkcji komunika-
tywnej. Natomiast wejscie w problematykegrodzaju i podrodzaju to wejscie w gtab
funkcjonalnych i semantycznych réznic wypowiedzi, sprawiajacych, iz ta sama
forma, np. opis, bgdzie stuzy¢ we wszystkich rodzajach, petniac jednak w nich od-
mienne funkcje i w ostatecznosci generujagc odmienne gatunki.
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Types, subtypes, genres

The author justifies a five-grade genologic system (type — subtypes — genres — subgen-
res-single texts) for artistic and non-artistic texts.
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