Wielojezycznosc kldmi — poszukiwanie
uniwersalnosci wzorca gatunkowego (na
przykiadzie tekstow potocznych, literackich

i muzycznych)

EWA BILAS, KATARZYNA SUJKOWSKA
(Katowice)

Interesuje nas ktotnia w spontanicznej rozmowie potoczne;j i tekstach swiado-
mie kreowanych — literackich i muzycznych.

Interpretowanie muzyki jako systemu podobnego do jezyka naturalnego przypisu-
je si¢ strukturalizmowi', m.in. ,,semiotycznej” teorii znakéw R. Jakobsona, ktory
uwazal, iz wszystkie dzieta sztuki (zaréwno poetyckiej, jak i muzycznej) sa ,,komuni-
katami”, a wystepujace pomigdzy nimi réznice polegaja jedynie na odmiennosci ko-
déw. Najwazniejsza w tym pogladzie byfa teza, ze komunikaty te mozna poréwnywac
i przenosic z jednego systemu znakéw do innego (por. Skarbowski 1980: 3-8). Takie
podejscie pozwala widzie¢ w wielojezycznosci proces wspoétistnienia w jednym teks-

I Takie jest powszechne przekonanie w czasach bardziej nam wspotczesnych. Jednak gwoli
scistosci nalezy dodac, ze ten sposob naukowego spojrzenia na muzyke nie datuje si¢ od czasow
rozwoju strukturalizmu, ale ma o wiele dtuzsza tradycj¢. Wystarczy wskazac¢ chocby taki oto sre-
dniowieczny przyktad wykorzystania kategorii gramatycznych do opisu muzyki. ktory znajduje
si¢ w anonimowym traktacie z IX w. Musica Enchiriadis. Czytamy w nim: ,,Jak litery sa elemen-
tarnymi i niepodzielnymiczastkami mowy. z ktorych to literztozone sylaby sktadaja si¢ znéw na
czasowniki i rzeczowniki, te zas na tekst zdania. tak phtongi. ktore po facinie zwa si¢ soni. sa
zaczatkiem $piewu i zawartos¢ wszelkiej muzyki konczy si¢ wraz z ich catkowitym ustaniem. Z
potaczenia dzwigkow tworza si¢ diastemata, dalej zas z potaczenia diastemata tworza si¢ sytema-
ta: dzwigki zas sq pierwszymi podstawami $piewu”. (Gerbert 1784: 1. 159B; cyt. za S. Zeran-
ska-Kominek 1995: 157).
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cie roznych jezykow, a takze mozliwosé swoistych semiotycznych tlumaczen, o
ktorych jeden z czotowych polskich muzykologdw wypowiedziat sie w sposob naste-
pujacy: ,,Muzyke mozna i nalezy tlumaczy¢ wszelkimi mozliwymi sposobami; z
ogromnego zasobu, jaki nam oferuja wspotczesne Geisteswissenschafies, jak iselek-
tywnie Naturwissenschafies, wybieraé trzeba srodki odpowiadajace naturze muzyki.
Przy takim podejsciudo sprawy nie obejdzie si¢ bez ryzyka — proba, eksperymenty sa
tu wliczone w dziatanie. Ale przeciez sama sztuka ttumaczenia—z czegos nacos, z je-
zyka na jezyk, z jezyka muzyki na jezyk pojeé — zaktada otwartosé, ujawnia pola mo-
zliwosci do zrealizowania, miejsca niedookreslenia zachg¢cajacego do (nigdy catko-
witych) wypetnien” (Pociej 1994: 16).

Przyjmujemy w artykule szerokie rozumienie terminu jezyk i uznajemy jego sym-
boliczny charakter?, co pozwala na objecie ta nazwa wielu réznorodnych kodéw, jak
Jezyki naturalne, jezyk muzyki, uczu¢, ciala, sztuki itd. Dla omdwienia podobienstw
pomigdzy systemami znakow interesujaca wydaje si¢ koncepcja gatunkow mowy?,

2 Doskonale wyrazitto W. Pisarek stwierdzajac, iz: ,,Kiedy méwimy, ze jezyki narodowe
sq najdoskonalszymi systemami znakow, mamy na mysli system symboli. Wigkszos¢
bowiem ,,znakow” (tzn. morfemow, wyrazow, zwiazkow frazeologicznych i struktur
skfadniowych) w kazdym jezyku etnicznym stanowia symbole (...) Umberto Eco (...)
stusznie sadzi, ze prawdziwym znakiem, tzn. symbolem, jest to, za pomocg czego mo-
zna ktamac¢” (Pisarek 2000: 215). Przekonania Pisarka o niemoznosci ,,prawdziwego”
odzwierciedlania rzeczywistosci w jezyku pozostaja w zgodzie z postulatami badaczy
wpisujacych sie w nurt pragmatyzmu filozoficznego. Wedtug D. Davidsona nie mozna
sadzi¢, aby zdaniamogty by¢ prawdziwe za sprawg czegokolwiek, ,,ani za sprawatych,
ktorzy je wypowiadaja, cho¢by znawcow zjednej strony, ani—z drugiej — za sprawa rze-
czywistosci. Wedtug niego kazda teoria prawdy, poddajac analizie relacje migdzy czast-
kami jezyka a czastkami tego, co pozajezykowe, wkracza juz na niewtasciwa droge”
(Rorty 1999b: 190). Tradycyjny poglad, zgodnie z ktérym ,,prawda to zgodnos¢ z rze-
czywistoscia” jest metaforg, metafora konwencjonalng i trochg juz zuzyta. Zdaniem R.
Rorty’ego ,,niektore zdania prawdziwe —jak chocby Ala ma kota — dasi¢ potaczy¢ z wy-
cinkami rzeczywistosci w taki sposdb, by kojarzyly si¢ z czastkami wybranych wycin-
kow. Wiekszosci zdan prawdziwych —takich jak Ala nie ma kota; Istniejq liczby niesko-
nczone; Przyjemnosé jest lepsza od bolu —nie da si¢” (Rorty 1999a: 121).

Zdaniem Bachtina gatunki jako typowe formy wypowiedzi wyrastaja z rozmaitych sfer
dziafalnosci i komunikacji, odpowiadaja charakterystycznym sytuacjom komunikacji
JQZ)’kOWC_], wzorcowym tematom i sa skorelowane z okreslonymi sytuacjami porozu-
miewania si¢. Jest tak dlatego, iz ,,nawet w najswobodniejszej niewymuszonej rozmo-
wie wcielamy nasza mysl w okreslony ksztalt gatunkowy, niekiedy szablonowy i sche-
matyczny, czasem zas bardziej gigtki, plastyczny i tworczy” (Bachtin 1986: 373).
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ktore sa podstawowymi sktadnikami kompetencji* kazdego uczestnika komunikacji
(por. Bachtin 1986, Wierzbicka 1983, Gajda 1993, Dobrzynska 2001).

Termin gatunek rozumiany bywa dwojako: po pierwsze jako wzorzec organizacji
tekstu, a takze wtdrnie jako zbidr tekstow, w ktorych okreslony model jest realizowa-
ny, aktualizowany (Gajda 1993). Zdaniem S. Gajdy ,,gatunek nalezy do obszaru kon-
wencji kulturowych (obejmujacych réwniez pewne reguly jezykowe) i istnieje jako
pewna catosé — wzorzec. Wzorzec ten zawiera nie tylko kategorie formalnojezykowe,
ale takze dotyczace poznania (kognitywne) — mniej lub bardziej uporzadkowany ob-
raz $wiata i pewna hierarchi¢ wartosci, jak réwniez pragma- tyczne — pewne charakte-
rystyki uzytkownikow wraz z zamiarami ich dziatan” (Gajda 1993: 145). Zatem, aby
opisac gatunek, nalezy zwroci¢ uwage nie tylko na jego strukture, ale takze na intencje
nadawcy. Wedhig Bachtina stanowi ona zasadnicza ceche definicyjna kazdego gatun-
ku®. Wskazanie intencji uznaje si¢ za procedure konieczna, ale nie nadrzedna. Druga
charakterystyczng cechg gatunkdw mowy jest czgste wystepowanie w nich stafej, roz-
poznawalnej struktury. Gatunek istnieje zawsze w relacji do wzorca i obejmuje
wszystkie komunikaty jezykowe, ktdre pozostaja wzgledem siebie i realizowanego
modelu w relacji podobienstwa (zaréwno ilosciowego, jak i jakosciowego). Koniecz-
ne jest takze wskazanie na tematyke, jako trzecia cechg roznicujaca gatunki mowy
(choé i ona nie jest definitywnym wykfadnikiem gatunkowym)®. Poszukujac uniwer-
salnosci wzorca gatunkowego kidtni w réznych kodach komunikacyjnych (literaturai
muzyka), wychodzimy od ustalenia cech definicyjnych gatunku pierwotnego, ktorym
Jest ktétnia potoczna.

Kl6tnia potoczna jako gatunek pierwotny

Chcac oméwié¢ wyktadniki gatunkowe kiétni potocznej, zaczniemy od wyizolowa-
nia intencji nadawcy, zwrocimy uwage na aspekt strukturalny, uwarunkowania prag-
matyczne i tematyke charakterystyczna dla tego gatunku.

4 W literaturze polskojezycznej (Duszak 1998) proponuje si¢ zastapienie anglojezyczne-
goterminu discours competence okresleniem kompetencjaw dziedzinie dyskursu, zwra-
cajac uwage na niejednoznacznos¢ bezposredniego ttum. kompetencja dyskursywna.

5 Inni badacze uwazajq jednak, iz wyizolowanie celu komunikacyjnego nie jest wystar-
czajacym kryterium taksonomicznym. B. Witosz podaje przykiad opisu, ktory ,,w zale-
znosci od zatozonej i realizowanej intencji moze pei¢ funkcje reklamy, karykatury,
zeznania, zwierzenia, plotki” (Witosz 1994: 78).

6 Narzedzi do opisu gatunkow dostarczajq teoria tekstu oraz pragmalingwistyka.
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K1dtnia to niewatpliwie bardzo specyficzny gatunek mowy, choé blisko jej do spo-
ru, sprzeczki, czy nawetdyskusji. Nie zawsze wszyscy uczestnicy tego specyficznego
dialogu odbierajg go jako kiotnig. Jest ona bowiem mocno uwarunkowana kulturowo,
spolecznie, a nawet familijnie. W niektdrych rodzinach bywa nig rozmowa podniesio-
nym glosem, a w innych pelne wulgaryzmow krzyki nie sa konotowane jako ktécenie
sie. Spory relatywizm w postrzeganiu dialogu jako kt6tni moze choé troche oswietli¢
oglad problemu w ujeciu leksykograficznym.

Klotnia to stowo stosunkowo mtode. Do XVIII wieku ktoci¢ znaczyto tyle, co
‘powodowad, ze sig¢ cos chwieje, kotysze, miota, burzy, miesza’ (Bankowski 2000:
723). Dopiero od dwoch stuleci klétnia to “ostra wymiana zdan, stéw migedzy oso-
bami zdenerwowanymi, podnieconymi, majacymi jakies pretensje do siebie, nie
zgadzajacymi si¢ pod jakims wzgledem’ (Slownik jezvka polskiego 1999: 882)”. W
Slowniku wspolczesnego jezvka polskiego (1999: 383) dodano, ze kidtnia konczy
si¢ zazwyczaj obraza stowna lub rgkoczynem.

Analiza definicji stownikowych dowodzi, ze interakcyjny charakter ktotni (nie-
ustanna wymiana rél nadawczo-odbiorczych) jest jej istotnym wyktadnikiem ga-
tunkowym. Niebagatelne jest takze wskazanie na gwattownos¢, czy tez ostrosé
wymiany zdan w tej interakcji (por. Gajda 2002, Sarnowski 1999). Wazkie znacze-
nie ma takze zwrdcenie uwagi na tworzace ten gatunek elementy konsytuacyjne,
czyli zdenerwowanie interlokutoréw, ich emocjonalne wzburzenie. Sa to oczywis-
cie informacje wazne, ale nie wystarczajace, aby wskazac elementy rézniace ktot-
ni¢ od semantycznie bliskiego sporu. Dla jej petniejszego opisania musimy wyizo-

lowac¢ cel komunikacyjny takiej interakcji. Anna Wierzbicka proponuje dla ktétni
nastgpujaca eksplikacj¢ semantyczna:

KLOTNIA

wiem, ze ty myslisz o Z co innego, niz ja

mowie: ty myslisz zle

mowig to, bo chce zebys, powiedzial, ze mowites Zle. (Wierzbicka 1983: 131).

Intencj¢ w sporze eksplikuje natomiast w nastgpujacy sposob:
SPOR
wiem, ze ty myslisz o Z co innego, niz ja

7 Definicje z innych stownikow: ,ostra wymiana stow miedzy osobami podnieconymi,
nie zgadzajacymi si¢ pod jakims wzgledem” (Slownik jezyka polskiego 1964: 760);
,»gwattowna wymiana zdan migdzy zdenerwowanymi osobami, ktore nie zgadzaja sie
pod jakims$ wzgledem” (Praktvczny slownik jezyka polskiego 1998: 296).
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sadze, ze ty myslisz zle
mowig: ...
mowie to, bo chcg, zebys myslat tak samo, jak ja. (Wierzbicka 1983: 131).

Na podstawie powyzszych eksplikacji mozna wnioskowaé, iz elementem od-
rézniajacym spor od kiotni jest méwienie nie wprost o braku racji interlokutora, a
takze uzasadnianie swojego zdania. Kiotnia to gatunek mowy, w ktérym uczestni-
cy interakcji odrzucajgq konwenanse i méwia sobie rzeczy przykre bezposrednio,
nie argumentujac tego stosownie. Zdaniem M. Sarnowskiego na postrzeganie dia-
logu jako kidtni wptywa zanik tematu aktu komunikacji. Badacz pisze, ze ,,gdy w
sytuacji SPORU dziatania podmiotéw traca charakter przyczynowo-skutkowy de-
cydujacy o progresji tematu, asam temat komunikacjizanikai tym samym wycho-
dzi poza sytuacje komunikacyjna, (...) to SPOR staje si¢ KLOTNIA” (Sarnowski
1999: 69).

Klétnia jest zawsze zanurzona w konsytuacji, zazwyczaj istnieje dzieki zew-
natrzjezykowym okolicznosciom (jakies wydarzenia, ktore nie sg akceptowalne
przez nadawce inicjujacego ten specyficzny dialog, np. zachowanie, ktore pozo-
staje w sprzecznosci z ogélnie przyjeta norma kulturowa — zdrada, nieustapienie
starszemu miejsca w autobusie itd., zachowanie, ktdre nie jest akceptowalne przez
Jjednostke inicjujaca ktdtnie — rozrzutnosé, lenistwo itd.). Zaznaczy¢ takze nalezy,
ze kiotni¢ charakteryzuje symetrycznosé rol spotecznych interlokutoréw. Choé
coraz czesciej spotyka sie kiotnie 0sdb o roznym statusie spotecznym (miodziez z
osobami starszymi, uczniéw z nauczycielami itp.), to jednak wydaje sie¢ wciaz, ze
kiotnia pojawia si¢ wsrod rozméwcow o podobnej pozycji spotecznej (np. maz i
zona, rodzefistwo, kolezanki, kochankowie, przekupki itp.) i zazwyczaj w sytuacji
nieoficjalne;®.

Przyjmujac za M. Stubbsem termin wymiana dla podstawowej jednostki dialo-
gu, J. Warchala (1991) wskazuje na istnienie dwdch elementow obligatoryjnych
takich sekwencji dialogowych: inicjacji i reakcji, oraz jednego nieobligatoryjne-
go: kody’. To, co dla dialogu potocznego byfo obligatoryjnym sktadnikiem, w

8 Interesujace wydaje sig¢ by¢ spostrzezenie, ze na pojawianie si¢ ktotni w sytuacjach ofi-
cjalnych, czy tez przy nieréwnym statusie spolecznym interlokutorow moze mie¢
wplyw wychowanie (nacisk na asertywnos¢ w procesie behawioralnym), a takze zmia-
ny obyczajowe.

9 J. Warchala wskazuje jednak sytuacje, w ktorych koda jest wymagana przez normy
spoteczne i zasady dobrego wychowania: ,,W interakcji typu nauczyciel — uczen, gdy
nauczyciel sprawdza wiadomosci ucznia, lub w jakichkolwiek innych sytuacjach egza-
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odznaczajaca si¢ przewaga reakcji nad inicjacjami i brakiem kody. W przypadku
powyzszego tekstu jest nim wymiana 11, nie rozpoczyna jej inicjacja, a takze ilos¢
reakcji nie jest rowna ilosci inicjacji. Istotne jest tutaj rOwniez przechodzenie z re-
akcjiw inicjacje w jednej wypowiedzi. Zapewne ta ptynnos¢ reagowania i inicjo-
wania w wystapieniu jednego z interlokutorow wptywa na postrzeganie ktotni jako
ostrej i gwaltownej utarczki stownej. Znamienny dla struktury omawianego tutaj
gatunku jest takze brak kody w kazdej z wymian. Koda pojawia si¢ dopiero na za-
konczenie catego makroaktu i z cata pewnoscia nie zatwierdza stanu symetrii wie-
dzy migdzy rozméwcami, a taka funkcja pragmatyczna charakterystyczna jest dla
kody w dialogu potocznym (Warchala 1991: 97). W strukturze powierzchniowej
koda zawiera wzajemna zgodg na podjgte przez interlokutoréw dziatania, a jednak
w strukturze glebokiej porozumienie jest wykluczone, co fatwo udowodni¢ moze
analiza implikatur konwersacyjnych. Wezel klotni moze by¢ jedna, badz ciagiem
kilku wymian, co pokazuje analiza kolejnego tekstu potocznego:

X — Oszczedzaj te ziemniaki. inicjacja Wi
Y — Spiesze sie. reakcja
X — Wcale sie nie spieszysz, tylko jestes byle jaka. inicjacja Wil

Y —Nieprawda, nie jestem byle jaka, moze tylko byle jak obie- |reakcja
ram ziemniaki.

X —Co ty pierdolisz? Skoncz z tymi konstruktywnymi teksta- |reakcja W III
mi! Jestes taka, jak twoj ojciec! Zawsze byle jak i wszystko
byle jak!

Y - Kurwa, to moja wina, ja zawsze wszystko, nigdy nic i |reakcja
wszedzie!

| X — To ty powiedziatas. koda

Y — Powtarzam po tobie. Zawsze bytam byle jaka i nic nie po- | inicjacja W IV
trafie zrobic!

X — Nie fap mnie za stowka. Jestes byle jaka i wiesz o tym! |reakcja

X — Jak bedziesz u siebie, to sobie rzadz, jak chcesz! inicjacja

Y — Dobra, nie mogg si¢ doczekac! 121 4} reakcja

X = No to juz, wynos sie! inicjacja WV '
Y — Wiesz, ze nie mam gdzie! Ale skoro mnie wyrzucasz... |reakcja '
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| X ~Szlag mnie trafi! To jest twoja odbieralnos¢! Popracujnad |inicjacja W VI
| odbieralnoscia!

‘Y —Nie mow mi, jak sie¢ mam czu¢! I nie mow mi, ze jestem |reakcja
byle jaka i nie wmawiaj mi, ze bede miata byle jaki dom i nie

poréwnuj mnie z ojcem! Jak sie stad wyniosg, to ci udowod- !
nig¢, co jestem warta!

[NATIS IS ULE [Ty ===

X — Skad wiesz, ze cie odwiedze? | inicjacja W VI

Y — Jak chcesz zerwa¢ wigzy rodzinne, to prosze! ~~ |reakcja

Trzaskajac drzwiami, wychodzi. |

[I-x, R-y] - W1
[I-x, R-y] - W 11
[R-x, R-y, K-x] - W Il
[I-y, R-x—> I-x, R-y] - W IV
[I-x, R-y]- WV
[I-x, R-y] - W VI
[1-x, R-y] - W VII

W tym przypadku wezel kidtni tworza wymiany 111 i IV. Pierwsza z nich jest de-
fektywna, gdyz nie zawiera wszystkich obligatoryjnych skfadnikéw. Druga za$
dodaje dynamicznosci calemu tekstowi ze wzgledu na przechodzenie reakcji w
inicjacje w jednej wypowiedzi. Obligatoryjnym sktadnikiem wezla kidtni w war-
stwie prozodycznej jest podniesiony glos (krzyk) interlokutorow, ktory w ktétni
zapisanej przybiera posta¢ zdan wykrzyknikowych. Dla semantyki za$ istotna jest
duza frekwencja leksemdw potocznych, a nawet wulgaryzmow (por. ,, Ty ciulu,
proszg le¢ doniej!”; ,,Co ty pierdolisz?”’; ,,Kurwa, to moja wina, ja zawsze wszyst-
ko, nigdy nic i wszg¢dzie!™).

Ktotnia moze dotyczy¢ rozmaitych spraw i zupetnie nieoczekiwanie pojawié sie
w roznych sytuacjach, a zatem tematyka nie jest wyktadnikiem mogacym wyroz-
nia¢ ja z uniwersum mowy. Istotne jest jednak spostrzezenie, ze w pewnych sytu-
acjach pojawia sig czgsciej, niz w innych. Zaistnienie ktétni warunkowane bywa
nierzadko psychicznymi predyspozycjami uczestnikéw tego aktu komunikacji
(potwierdza to zwiazek frazeologiczny ,.szukanie powodu dokt6tni”) i moze doty-
czy¢ tematow zwiazanych zardwno ze sprawami codziennymi (wyrzucenie
$mieci), jak i problemami skali panstwowej, czy $wiatowej (potrzeba wprowadze-
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nia dodatkowych opfat za korzystanie z drég publicznych, wystanie wojsk pol-
skich do Afganistanu).

Duzo tatwiej niz poczatek, udaje si¢ wyodrebnic¢ i nazwa¢ element finalny
kiotni. Jak juz pisatySmy, zazwyczaj inicjuja kidtnie jakies zewnatrzjezykowe
okolicznosci (np. zdrada). Zdarza sig takze, ze dialog potoczny przeksztatca sig w
kiotnie, jak to miato miejsce w powyzszym przyktadzie, w ktorym upomnienie nie
byto poczatkiem kiotni, lecz zapoczatkowala ja inicjacja wymiany I (wezel
kiomni). Finalnym elementem kiotni moze by¢: zerwanie kontaktu fizycznego
(odejscie), zwerbalizowana odmowa dalszej interakcji (,,Nie bede sie z tobg
kioci¢”), zamilkniecie, rekoczyn. Nigdy kidtnia niekonczy si¢ porozumieniem in-
terlokutoréw i wiasnie jej niefortunnos¢, destrukcyjny charakter, jest istotnym
wyktadnikiem gatunkowym. Jeden z elementdw eksplikacji semantycznej zapro-
ponowanej dla kiotni przez A. Wierzbicka to: ,,mowig to, bo chcg, zebys powie-
dziat, ze mowites zle” (Wierzbicka 1983: 131). W ki6tni zaden z interlokutoréw
nie przyzna racji drugiemu, jest to gatunek, w ktorym cel nigdy nie zostaje
osiagniety.

Klotnia w literaturze

Odnalezienie wykfadnikéw gatunkowych wiasciwych kidtni potocznej spro-
wokowato nas do postawienia pytania o ich powtarzalnos¢ w tekstach prozator-
skich, w ktorych obecny jest element kreacji, przemyslane mimesis.

Pierwszy analityczny wniosek pojawit si¢ juz w momencie szukania przy-
ktadow kitotni literackich. Otoz okazato sig, ze autorzy niechetnie bezposrednio
przedstawiaja ostra wymiang zdan. Czesciej anonsuja ja w metatekscie uwaga ,,i
zaczeli sie ktocic”, reszte pozostawiajac wyobrazni czytelnika. Metatekst zawiera
takze sporo informacji o niezwykle istotnym elemencietego gatunku mowy, a mia-
nowicie o jego dzwiekowym uksztaltowaniu. Sygnaty te maja r6zna postac. Wy-
korzystuje sie w tym celu czasowniki, ktore okreslaja charakterystyczny dla kiotni
sposOb mowienia, takie jak krzyczec, wolaé, wrzeszczec, zawodzié, np.:

»wolal chtopak” (P: 78)", ,krzyczala zaperzona kucharka” (P: 78); ,krzykneta w

pasji Tuska” (CT: 290), ,wolata ostrym i trywialnym glosem” (P: 106), ,.krzyknela

chrapliwie Tuska” (CT: 319), ,,Ona broni si¢ zawziecie jak lwica, napelniajac ciasne

wnetrze ogrodka trywialnym wrzaskiem wpot pijanej rzemiesiniczki” (KK: 153),

10 Wykaz stosowanych w artykule skrotow znajduje si¢ na koncu tekstu.
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»wotat rozwscieklony Jan przyskakujac do wrzeszczacej dziewczyny” (KK: 163),
»fozpoczynata zawodzi¢” (P: 78).

Do okreslenia jakosci wydawanego podczas kiotni glosu stuza rowniez atrybu-
tywne przydawki, jak choéby w nastepujacych przyktadach:

,»po czym zacza} niskim, gluchym glosem” (P: 105), ,,betkotata zdlawionym glosem”
(P: 105), ,,wotat strasznym, schrypnigtym od wsciektosci gtosem” (P: 106), ,,przerwat
Jjej gtos Franka, straszny, gniewem brzmiacy” (P: 269).

Czasami ten sposéb mowienia opisywany bywa przy uzyciu porownan, np.:

,»mowita goraczkowo, jakby chcac obla¢ ja potokiem wyrazéw” (P: 105), ,,ten strasz-
ny, histeryczny krzyk — ostry, jak gwizd lokomotywy, przeszywajacy powietrze” (P:
247), ,,] tak dalej, dalej trwa ten ton podniesiony, a wyrazy padaja dziwne, wala po pro-
stu we drzwi, jakby kto$ polanami w nie ciskal” (CT: 35), ,,Julka sykneta jak nadepta-
na gadzina” (P: 106).

W wybranych do analizy ksiazkach odnalazty§my przyktady ktotni, w ktorych
mozna wskaza¢ elementy strukturalne wyznaczone wczesniej w ktdtniach potocz-
nych, mianowicie specyficzne dialogowe wymiany oraz weze! kldtni. Do egzem-
plifikacji naszych ustalen wybraty$Smy ktotni¢ Stasi, jej ojca oraz stuzacej Julki —
bohaterdw Przedpiekia G. Zapolskie;j.

Sta sia usunela si¢ instynktownie. Miata teraz uczucie, jakiego doznaje si¢ na widok wiel-
kiej, cuchnacej katuzy, ktora przeciez przebyc trzeba. Julka nacierala na nia prawie;
wziawszy sie pod boki—ogromna, tgga, blada zwsciektosci, ze $lina ptynaca zkacikdw ust.

— 1 dlaczego to panna chce mojej krzywdy? — wolala ostrym i try- |inicjacja |W I
wialnym glosem — ja pannie jej posagu nie zabiorg ... za moje do- |
bro chce mnie panna wypedzi¢ na folwark! Za moje serce jak psa
wygna¢ z dworu! ... — I dlaczego to wielmozny pan nie ma sig¢ ze
mn3 ozenié ... dlaczego?

— Dlatego —odparta - ze z takimi, jak ty, dziewczynami nikt si¢ nie |reakcja |W I
Zeni ...

Julka syknefa jak nadeptana gadzina.

— Prosze! z takimi dziewczynami! A gdziez to panna dowiedziata |reakcja |W I
si¢ takich rzeczy! Pigkna pensja, z ktérej takie porzadne panny
wychodzg! ...

Nie skonczyta prawie, gdy reka Stasi, drzaca, nerwowa, wymierzyta
jei policzek z sita nadzwyczajng w tak miodej dziewczynie.
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— Milcz chamko! ‘koda Wi |
zawotata (...), gdy stanat przed nia ojciec i porwawszy ja za rece, cisnat z brutalna sita o |
ziemie. i
| |
—Jak $miesz podla dziewczyno — wotat strasznym, schrypnietym od |reakcja  |W II
wiciektosci glosem — tak uczynig, jak moja wola! Ja jeden rozka- ‘
zywaé tu mogg! ... ty péjdziesz precz ... precz mi stad natychmiast |

... wracaj na pensje (... |
[

— Nie! nie! —krzyczata w bezmiernej rozpaczy — raczej dom spalg, |reakcja Wl
niz jej pozwolg zaja¢ miejsce mej matki! ... Nie ja, lecz ona precz! |
... precz! (...)
— Ja tu jestem panem! — zawotat — moja wola sta¢ si¢ musi. Ty reakcja |W II
precz! ... za to, co$ uczynila, zaplacisz mi drogo! w tej chwili ru-

szajspakowac swoje rzeczy(...). Nie znam cig, przestalas by¢ moja
corka! ... |

—Ojcze! ... ojcze! — jekneta— nie posylaj ty mnie na pensjg! ... nie reakcja W I
kaz mi tam powraca¢! LitoSci! ... LitoSci ... to pieklo! Ja tam zgine! ‘
— Zgin! przepadnij! — wyrzekt odtracajac corke i szybko wyszedt z |koda Wl ‘
| pokoju (...) .

(P: 106-108)

Zaprezentowanej powyzej ktétni mozna nadaé postaé nastgpujacego schematu:

[I-x, R-y, R-x, K-y] - W I
[R-z, R-y, R-z, Ry, K-z] - W II

Kfotnia ta jest polilogiem, a na jej wezet sktadajq si¢ dwie wymiany: pierwsza
pomigdzy Stasig a Julka, a druga migdzy Stasia i jej ojcem, przy milczacym
wspotudziale Julki. Specyficzng posta¢ ma koda pierwszej wymiany. Regkoczyn
Stasi staje si¢ przyczyna szeregu reakcji w wymianie drugiej (o charakterze zarow-
no werbalnym, jak i fizycznym). Konczy ja koda, w ktérej ojciec rzuca przekle-
nstwo na swoja corkg. Wartojeszcze zwroci¢ uwage na cechy sktadniowe tych wy-
powiedzi: wystepuja tu emocjonalne wykrzyknienia niezwykle charakterystyczne
dla zywej mowy, wypowiedzi ,niepetne”. Jest to przyktad nieoficjalnej komunika-
cji ludzi, ktérych tacza bliskie stosunki.

317



Stylistvka XII

Ktbétnie literackie realizujg pierwotny gatunek nie tylko w warstwie struktural-
nej, ale takze semantycznej. Trzeba jednak przyznaé, ze w poréwnaniu z kidtnia
potoczna, zbadane przez nas teksty literackie charakteryzuja si¢ znacznie mniejsza
ilosciag wulgaryzmow,

Pewnym novum w stosunku do gatunku pierwotnego jest fakt, iz w literaturze
nie tylko przedstawia si¢ ktotnig, ale takze analizuje jej psychologiczne podtoze.
Doskonatym przyktadem jest taki oto fragment jednego z utworéw G. Zapolskiej:

To jest niby nic, najcz¢sciej wymiana zdan, ulga dla naprezonych nerwéw, rozrzucanie
stow, w ktore sie nie wierzy; ot, po prostu dlatego, aby zaja¢ dominujace stanowisko,
aby gnebi¢. I to jest... scena. (CT: 36).

Uniwersalnos$¢ wzorca — klotnia w muzyce

Analizujac ktétnie potoczne i literackie, zwracatySmy szczegdlng uwage na ich
strukturalne i semantyczne wyktadniki. Zauwazyty$Smy takze, ze w ktotni wazne
sa nie tylko elementy dajace si¢ utrwali¢ w pismie, ale takze te, ktére mozna
,,wystysze¢”, obecne w zywej mowie. Dzwigkowe uksztaltowanie wypowiedzi
niewatpliwie odgrywa w ktotni ogromna rolg. Prozodia, kontur intonacyjny — to
czynniki, ktére pomagaja (przy uwzglednieniu pewnych stereotypéw kulturo-
wych, np. wigkszej zywiotowosci ,,potudniowcow™) dany akt komunikacji zakla-
syfikowac¢ jako kiotnie, nawet jezeli nie jesteSmy w stanie zrozumie¢ sensu wypo-
wiadanych stow. Oczywistq jest rzecza, iz w tworzywie dzwigkowym ostra wy-
miang zdan mozna odda¢ wiasnie poprzez takie uformowanie muzycznej materii,
aby przywodzita na mysl skojarzenia z werbalnym popisem agresji.

Aby sprawdzi¢, w jaki sposoéb kompozytorzy radzili sobie z tym zadaniem, po-
stanowity$my przeanalizowa¢ wytacznie utwory wokalno-instrumentalne oraz
programowe, w ktérych w warstwie tresci zawarty zostat sygnat informujacy o
sporze bohateréw. Unikamy w ten sposéb niebezpieczeristwa nadinterpretacji —
bowiem ,,muzyka programowa, to muzyka instrumentalna zwiazana z trescia lite-
racka, historyczna, faktami autobiograficznymi lub inspirowana dzietami malar-
skimi, zjawiskami przyrody itp. W utworach tego typu forma catosci ma odzwier-
ciedla¢ rozwdj fabuly, a tematy maja charakter ilustracyjny“. W utworze progra-
mowym wilasciwym skojarzeniom u stuchacza stuzy tytut dzieta, motto stowne lub
streszczenie fabuty literackiej” (EM: 722).

W niniejszym artykule zaprezentujemy tylko dwie zodnalezionych w muzycz-
nej literaturze kiétni. Pierwsza pochodzi z opery Stanistawa Mohiuszki Verbum
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nobile, druga zostata przedstawiona w fortepianowym cyklu Modesta Musorg-
skiego Obrazki z wystawy — specyficznej postaci utworu programowego inspiro-
wanego malarska, a nie literacka trescia.

Naszg analiz¢ zacze¢lysmy od poszukiwania elementow interesujacego nas ga-
tunku mowy w jednoaktowej operze Moniuszki. Jeden z fragmentow tego dzieta
(nr9) tak zostat opisany w Przewodniku operowym: ,,Smutna piosenke¢ Zuzi prze-
rywa przyjazd pana Marcina, ktory przedstawia si¢ jako dawny przyjaciel jej ojca i
obiecuje podarek imieninowy w postaci swego syna. Pan Serwacy wita gosci ser-
decznie, ale kiedy dowiaduje sig, ze pan Marcin przyjechal, aby ostatecznie przy-
pieczetowacé zargczyny swego syna Michata z Zuzig, markotnieje. Widzac jego
niezadowolona ming, pan Marcin czuje si¢ obrazony, wreszcie obaj szlachcice za-
czynaja kiocic si¢ zazarcie. Pan Marcin odgraza sig, ze obetnie uszy niewczesne-
mu wielbicielowi swej przysztej synowej” (PO: 213).

Otym, ze w opisanym powyzej fragmencie Verbum nobile mamy do czynienia z
kiotnia, informuje nas libretto. Sledzac wymiang zdan pomi¢dzy dwoma szlachci-
cami, wida¢ wyraznie, jak ten konflikt si¢ zarysowuje, jak narasta. Mozemy tu
wskazac takie same przyktady inicjacji i reakcji, ukladajace si¢ w dialogowe wy-
miany oraz wezly klomni, jak w przypadku wczesniej analizowanych kiétni potocz-
nych i literackich. Ten werbalny przekaz w tekscie muzycznym wzmocniony jest
jeszcze poprzez warstwe dzwigkowa utworu. Podniesiony glos i wzburzenie inter-
lokutoréw imitujg szybkie przebiegi dzwiekdw, specyficzne figury rytmiczne (jak
np. triole, ktorych istota polega na wykonaniu w tym samym czasie trzech zamiast
dwoch nut) oraz wielokrotne powtarzanie w krotkich odstgpach tych samych se-
kwencji wokalnych. Nieprzestrzeganie kultury dyskusji, charakterystyczne dla
ostrej wymiany zdan ,,wchodzenie w stowo”, w kidtniach ,,muzycznych” oddane
zostalo poprzez spigtrzenie linii melodycznych —réwnolegte prowadzenie glosow
interlokutoréw. Takim zabiegom kompozytorskim towarzyszy nieunikniona dese-
mantyzacja stow. Ich rzeczywiste znaczenie schodzi na dalszy plan, bowiem bar-
dziej istotne jest przekazanie tadunku uczuciowego, ktory kidtni towarzyszy.
Uczestnicy takiego aktu komunikacyjnego wcale sig¢ nie stuchaja, raczej chca za-
manifestowac, ,,wykrzyczeé” swoje zdanie. W analizowanym fragmencie opery
rownoczesnos¢ ta wnosi dodatkowe emocjonalne wartosci mimetyczne. W ten
sposébkompozytor ponownie, przy pomocy muzycznych srodkéw, zaakcentowat
jedna ze szczegodlnie charakterystycznych dla ktétni potocznej cech — jej ,,odpor-
nos¢” na wszelkie logiczne argumenty.
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O Modescie Musorgskim napisano, iz dazyt do ,,realistycznej prawdy wyrazu,
do oddania konkretnych sytuacji i nastrojow” (EM: 588). Takie zatozenia kompo-
zytorskie znalazty swoje odbicie w jednym z jego najbardziej znanych programo-
wych dziet —w Obrazkach z wystawy. Musorgski nadat mu posta¢ cyklu miniatur
fortepianowych, w sposob nad wyraz sugestywny przedstawiajac dziesigc¢ akwarel
i rysunkow Wiktora Hartmanna. Zinstrumentowania tej kompozycji podjat sig
Maurice Ravel, ktory doskonale rozwinal wszelkie ilustracyjne efekty odpo-
wiadajace tytulom poszczegdlnych utwordw, przedstawione przez rosyjskiego
kompozytora, positkujacego si¢ jedynie fortepianowa faktura.

Najbardziej ,kiotliwy” z Obrazkow... to Litoz. Rynok. W zamysle tworcy
przedstawiakiocace si¢ przekupki (PK: 380). Jest to jednakze kidtnia potraktowa-
na z przymruzeniem oka, kidtnia ,,przerysowana”, o czym informuje okreslenie
wykonawcze sempre scherzando (zawsze zartobliwie).W stereotypowy sposob
przedstawiono tu owo szczegdlne miejsce i handlujace tam osoby — bowiem wedle
przyjetych potocznych wyobrazen kiotliwosé jest jedng z podstawowych cech
charakterologicznych przekupek. A poniewaz kidca si¢ o wszystko, wigc tym sa-
mym maja do ktotni stosunek niemal ,,zawodowy”, czyli tylko pozornie dajg si¢
ponosi¢ emocjom. W ich wykonaniu jest to sytuacja komunikacyjna bardziej od-
grywana, niz przezywana.

Przyjrzyjmy sig, jakie srodki muzyczne zostaty uzyte w celu wyrazenia tresci
programowej miniatury Musorgskiego. Juz przy omawianiu poprzedniego utworu
zauwazylysmy, jak wielkie znaczenie dla przedstawienia w dziele muzycznym
elementow wiasciwych ktotni odgrywa ich rytmiczne uksztattowanie. W Obraz-
kach z wystawy petni ono szczegodlna rolg, gdyz mamy tu tylko jedna interpreta-
cyjna podpowiedz — ogdlna informacjg znajdujaca sig pod tytutem: fIpoeparva
nvecsl: @panyysckue 6adwul odcecimouénto chopaujue Ha peinke. W muzycznym
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tekscie wlasciwym nie ma juz (jak to ma miejsce w dziele operowym) jednoznacz-
nego nosnika sensow, czyli kodu werbalnego. Dlatego tez tak semantycznie
obciazone sg wszelkie muzyczne srodki.

Utwor napisany jest w metrum 4/4, tempo allegretto vivace (allegretto— ‘nieco
wolniej niz allegro’, ktére ttumaczy si¢ ‘wesoto, ruchliwie, predko’; natomiast
vivace oznacza ‘Zywo’), przewazaja drobne wartosci rytmiczne — szesnastki. W
uwagach dotyczacych wykonania bardzo czgsto pojawiaja si¢ takie okreslenia ar-
tykulacyjne, jak sforzato (tzn. ‘naciskajac, akcentujac’) i staccato (tzn. ‘odry-
wajac, grajac dzwigki bez ich taczenia’), a takze okreslenia dynamiczne: forte
(‘gtosno, silnie’), crescendo (*coraz gtosniej’) i diminuendo (*$ciszajac’). Zastoso-
wane w tym fragmencie elementy techniki kompozytorskiej stuzy¢ maja naslado-
waniu wzburzonej mowy.

Interesujace spostrzezenia przynosi obserwacja kolorystyki dzwigkowej, wy-
stgpujacej w Ravelowskiej instrumentacji. Pierwszy takt imituje ogdlny gwar tar-
gowiska, a wykorzystane zostaly do jego przedstawienia zaréwno instrumenty
smyczkowe, jak i dete drewniane oraz blaszane. Juz w takcie drugim wchodzi te-
mat'2, ktéry mozna interpretowaé jako glos pierwszej przekupki, grany przez in-
strumenty smyczkowe (gidwnie skrzypce) i dete drewniane. W tym fragmencie
pojawig si¢ takze instrumenty perkusyjne, w szczegdlny sposob podkreslajace te
muzyczng wypowiedz. Temat rozwija si¢ i odzwierciedla narastanie emocji. Linia
melodyczna ma duzy ambitus, przejscia od niskich do wysokich dzwigkéw maja
charakter fali — przedstawiaja narastanie i opadanie wzburzonej mowy. Motyw ten
jest powtarzany i przetwarzany. W takcie 12. stopniowo do wiodacych instrumen-
tow — skrzypiec i detych drewnianych — dochodza instrumenty perkusyjne i dete
blaszane. Zmienia sig¢ tez tonacja (zamiast wyjsciowej Es-dur pojawia si¢ C-dur),
choé¢ obecnosé¢ wielu przygodnych znakdw chromatycznych powoduje, ze juz
wczesniej utwor traci jednoznacznie okreslona znakami przykluczowymi harmo-
niczng przewidywalnosé. Ma to imitowac coraz wigkszy rozgardiasz i daje efekt
»przekrzykiwania si¢” roznych gtoséw. Szczegdlny charakter maja krotkie moty-
wy wykonywane na trabce oraz uderzenia w talerze, ktére wtym kontekscie odbie-
rane sa jako pojedyncze okrzyki. Ta czgs¢ utworu ma swdj moment kulminacyjny,
swoisty wezel kiomi, w taktach nr 25 i26. Prowadzi do nich crescendo w takcie 24.
Kolorystycznie w tym krétkim fragmencie mamy tutti orkiestry i fortissimo. Takt

12 Temat jest to wyrazisty odcinek melodyczny (melodyczno-rytmiczny, melodycz-
no-harmoniczny) w utworze, wykorzystywany zazwyczaj w dalszym jego przebiegu”.
(Habela 1983: 196).
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28. inicjuje nowy etap tej muzycznej wymiany zdan. Jest to powr6t do poczatko-
wej tonacji i pierwszego zasadniczego tematu — przedstawiony on tu jest ponownie
w postaci 10-taktowego przebiegu melodycznego.

W kodzie bedacej orkiestrowym, bardzo szybkim rutti, wszystko dazy do kul-
minacji, bez wyciszenia, uspokojenia, kiedy emocje osiagaja apogeum — zostajq
gwaltownie przerwane.

Prozodia, intonacja i tempo wypowiedzi to skiadniki ktotni powodujace, ze ga-
tunek ten rozpoznaje si¢ takze w tekstach, ktore nie majg werbalnego charakteru.
W przypadku kiétni zapisanych w jezyku naturalnym — zaréwno w jego odmianie
potocznej, jak i literackiej — wezel kiotni wyznaczylysmy na podstawie analizy
sensow i struktury. W przypadku kiétni muzycznej — szczegolnie tej, ktdra nie
»podpiera si¢” przekazem stownym — wezel klotni wskazaly$Smy dzigki odczytaniu
sensOw znaczeniowych przedstawionych w narastaniu napigcia dzwigkowego.

Analizy tego samego gatunku w réznych kodach symbolicznych dowiodly, ze
jest on rozpoznawalny dzigki istnieniu uniwersalnych wyktadnikéw gatunko-
wych, ktore przyjmuja r6zna posta¢ w zaleznosci od wybranej materii jgzykowe;.
Bez watpienia gatunkiem pierwotnym jest kidtnia potoczna, natomiast ktétnie lite-
rackie i muzyczne, jako gatunki wtdrne, przyjmuja cechy relewantne gatunku pry-
marnego (struktura, intencja, uksztaltowanie prozodyczne i intonacyjne), nato-
miast modyfikacji ulegaja elementy z poziomu semantyki.

Biorac pod uwagg interakcyjny charakter kfotni, warto raz jeszcze spojrze¢ na
nig, wykorzystujac do tego terminologi¢ wypracowang na gruncie teorii komuni-
kacji. Kidtnia potoczna odbywa si¢ oczywiscie w najbardziej prototypowej sytu-
acji komunikacyjnej, czyli w trakcie bezposredniego dialogu. W takim typie ko-
munikacji interlokutorzy wykorzystuja nie tylko j¢zyk werbalny, ale takze kod
prozodyczny, mimiczny, kinezyczny i proksemiczny. Inaczej jest w kiétni literac-
kiej, w ktorej tak istotne dla tego gatunku elementy jak intonacja, czy tempo wypo-
wiedzi oddane sa dzigki dosadnym epitetom, czy opisowym poréwnaniom obec-
nym w metatekscie. W kiétni potocznej uktad nadawczo-odbiorczy charakteryzu-
Jje wspdlnota czasu i przestrzeni. Dla kiotni wtérnych, ktore sa scenq (celowa
kreacja) sceny (czyli ktotni, potwierdza to zwiazek frazeologiczny robi¢ komus
sceny), czasoprzestrzen nadawania nie jest tozsama z czasoprzestrzenig odbioru, a
odbiorca, przestajac by¢ uczestnikiem owego destruktywnego aktu komunikacji,
staje sig¢ tylko jego niemym $wiadkiem.

Kiétnia muzyczna jest tekstem kultury o wigkszym stopniu skomplikowania,
niz kfétnia potocznaczy literacka. Dzieje sig tak dlatego, ze, cho¢ dzieta muzyczne
zazwyczaj istnieja dzigki partyturze, to do ostatecznego ich odbioru dochodzi w
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trakcie interpretacji. Tylko dzigki dziataniom muzykéw, odbiorca moze obcowaé
ze ,,sztuka dzwigkow”. Wigksza ztozonos$¢ tekstow muzycznych jest takze wyni-
kiem wykorzystania w nich zardwno jezyka muzyki, jak i jgzyka werbalnego (li-
bretto, teksty piesni, programy, uwagi do partytury). Dzieto muzyczne jest zatem
samo w sobie wielojezyczne. Szczegolnie wyraznie ceche t¢ wida¢ w utworach
wokalno-instrumentalnych, zwlaszcza w dramacie muzycznym i operze, gdzie
wspotistnieja rozne kody: werbalny, muzyczny, wizualny (gesty, kolory i
ksztatty). Odnajdziemy w nich wielojgzycznos¢ w sensie diachronicznym (w pro-
cesie interpretacji ewolucja od jezyka partytury do przedstawienia wykorzy-
stujacego rézne kody), jak i synchronicznym (tekst literacki i tekst muzyczny
wspolistnieja w operze, uzupetniajac si¢ i wspierajac wzajemnie). I cho¢ w muzy-
ce te rozne kody sa podporzadkowane gtownemu celowi, jakim jest ,,odegranie”
kiétni, to sama ktotnia, o ktorej tekst niniejszy traktowat, jest gatunkiem, w ktorym
interlokutorzy nigdy nie pozostaja w symbiozie. [stnieje ona wtasnie dlatego, ze w
pewnych ,sprzyjajacych” warunkach staja si¢ antagonistami.
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Multilingual Quarrel - Looking for the Universality of Genre Standard (for
Example Collogquial, Literaly and Musical Texts)

This article is a trial of indication of quarrel features (quarrel as one of speech genres)

Features so universal as possible to be found, both in spontaneous, colloquial conver-
sation and also in consciously created, literary and musical texts.

Analyse of the same genre in various codes of communication, proved that it is reco-
gnizable thanks to existence of particular genre indexes which assume various forms ac-
cording to chosen lingual matter. _

Undoubtedly common, colloquial quarrel is the main genre. However literally and mu-
sical quarrels (as secondary genres), take relevant characteristics of the main genre (struc-
ture, intention, configuration of prosody andintonation), while elements of semantic level
are modified.
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