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Wspolczesna stylistyka polska

STANISLAW GAJDA
(Opole)

1. W niniejszym przegladowym artykule okreslenie wspdéczesna z tytutu zawe-
zam przede wszystkim do ostatnich dziesigciu lat, czyli obejmuj¢ nim lata 90. XX
w. oraz poczatek w. XXI, cho¢ nie czynig tego zbyt rygorystycznie [zwiaszcza w
czgsci (3.)]. Na taka decyzje wptywa przede wszystkim istnienie dos¢ wyczer-
pujacego omowienia dziejow polskiej stylistyki do poczatkow lat 90. XX w. (zob.
Gajda 1995, por. tez wcze$niejsze omdowienia, m.in. Budzyk 1946, Kurkowska
1965, Markiewicz 1965, Handke 1977). Nie dokonata si¢ bowiem wowczas w sty-
listyce polskiej zadna zasadnicza ,,rewolucja naukowa”. Podobnie jak w calym
wieku XX rozwija si¢ ona w duchu pluralizmuoraz synkretyzmui ciagtosci, wzbo-
gacajac wiasne tradycje o nowe tresci przejmowane ze stylistyki powszechnej, a
takze z szybko rozwijajacej si¢ w drugiej potowie wieku wiedzy o komunikacjiio
tekscie (dyskursie). Natomiast dokonaly si¢ dos¢ istotne zmiany instytucjonal-
no-organizacyjne. Dlatego swoj przeglad rozpoczng od przedstawienia sytuacji
organizacyjno-instytucjonalnej w spotecznosci stylistycznej (2.), wskazujac na
gtowne osrodki, formy organizacyjne i typy dziafan. Nastgpnie omowig sytuacje
poznawcza w zakresie teorii stylu i stylistyki (3.) oraz gtéwnekierunki badan i nie-
ktére uzyskane rezultaty (4.).

2. W pierwszym powojennym ¢wieréwieczu mimo iz badania stylistyczne pro-
wadzono w wielu osrodkach akademickich, to jednak dos¢ zdecydowanie nada-
waty im ton Warszawa (zwitaszcza Halina Kurkowska na Uniwersytecie War-
szawskim w zakresie stylistyki jezykoznawcze), por. m.in. Kurkowska... 1959,
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oraz Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk w zakresie stylistyki lite-
raturoznawczej, a w nim przede wszystkim grupa badaczy skupiona wokot Marii
Renaty Mayenowej) i Krakéow (por. Zenon Klemensiewicz, Tadeusz Milewski i
Ewa Ostrowska na obszarze stylistyki jezykoznawczej, a takze Maria Dtuska i
Henryk Markiewicz w stylistyce literaturoznawczej), a takze Lodz (Stefania
Skwarczynska i jej uczen Jan Trzynadlowski) i Poznan (Edward Balcerzan i Jerzy
Ziomek).

Od lat siedemdziesiatych — obok Warszawy (m.in. Edward Czaplejewicz, Tere-
sa Dobrzynska, Stanistaw Dubisz, Michat Glowinski, Edward Kasperski, Janusz
Stawinski), Krakowa (Stanistaw Balbus, Krystyna Pisarkowa) i £.0dzi (Danuta
Bienkowska, Grzegorz Gazda, Elzbieta Uminska-Tyton) — zaczynaja si¢ krystali-
zowac nowe centra stylistyczne: Lublin, Katowice i Opole. W Lublinie wokot Te-
resy Skubalanki wyrastaja tacy badacze jak Jerzy Bartminski, Barbara Boniecka,
Jan Mazur, Anna Pajdzinska i Maria Wojtak. W Katowicach Aleksander Wilkon
tworzy osrodek jezykoznawczo zorientowanych badan gtownie nad jezykiem ar-
tystycznym (por. seria Jezvk artystvczny, t. 1-10, Katowice 1978-1996), w ktorym
dojrzewaja tacy badacze jak Malgorzata Kita, Danuta Ostaszewska, Romualda
Pigtkowa, Ewa Stawkowa, Bozena Witosz. Wreszcie w Opolu obok Stanistawa
Gajdy skupiaja si¢ Dorota Brzozowska, Elzbieta Dabrowska, Marzena Maku-
chowska, Ewa Malinowska, Anna Starzec i Bogustaw Wyderka.

W latach 90. Opole stalo si¢ centrum organizacyjnym stylistyki nie tylko pol-
skiej. Z inicjatywy S. Gajdy w 1990 r. powstata tu pierwszaw Polsce Katedra Styli-
styki oraz utworzono Komisje Stylistyczna przy Komitecie Jezykoznawstwa Pol-
skiej AkademiiNauk. Od 1989 r. odbyto si¢ w Opolu z udziatem badaczy z prawie
wszystkich krajow stowianskich 12 migdzynarodowych konferencji stylistycz-
nych, a ich materiaty zostaty opublikowane w tomach pokonferencyjnych, por.
Wariancjaw jezyku (1991), Synteza w stylistyce stowianskiej (1991), Jezyk potocz-
ny jako przedmiot badan jezykoznawczych (1991), Systematyzacja poje¢ w styli-
stvce (1992), Przemiany wspolczesnej polszczyzny (1994), Stylistyczne konfronta-
cje (1994), Ksztalcenie porozumiewaniasie (1994), Stvl a tekst (1996), Czlowiek —
dzielo — sacrum (1998), Slowo i czas (1998), Dyskurs naukowy — tradycja i zmiana
(1999), Swiat humoru (2000). Konferencja 13. (o stylistyce pragmatycznej, zob.
Witosz 2001) i 14. (o stylistyce kognitywnej, tom pokonferencyjny pod red. G. Ha-
brajskiej i J. Slosarskiej w druku)odbyty si¢ w latach 20001 2001 w Katowicach i
Lodzi.

Podczas opolskich spotkan stylistycznych zrodzita si¢ tez idea migdzynarodo-
wego programu badawczego ,,Wspotczesne przemiany jezykow stowianskich”.
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Jego pierwszy etap realizacji znalazt wyraz w 14-tomowej serii Najnowsze dzieje
Jezykow slowianskich. Kazdy z tomo6w tej serii stanowi monografig jednego jezyka
i prawie kazdy zawiera mniej lub bardziej rozbudowang czesé stylistyczna. W roz-
poczetym drugim etapie realizacji — syntetyczno-komparacyjnym — przewiduje si¢
odregbny tom stylistyczny. Niezaleznie od niego problematyka stylistyczna moze
pojawi¢ w innych tomach planowanej serii Komparacja systemow i funkcjonowa-
nia wspolczesnych jezykow stowianskich.

Jeszcze jednym dzieckiem opolskich spotkan stylistycznych stato sig czasopi-
smo — rocznik ,,Stylistyka” ukazujace si¢ od 1992 r. Publikujg w nim autorzy
przede wszystkim z krajow stowianskich, ale takze badacze z catego swiata, od
Australii po USA. Pismo stara si¢ informowac o biezacym stowianskim zyciu sty-
listycznym (konferencje, jubileusze, publikacje itp.).

Mozna takze sadzi¢, ze w znacznej mierze podstawg odnowienia — po kilkuna-
stoletniej przerwie — dziatalnosci Komisji Stowianskiej Poetyki i Stylistyki przy
Migdzynarodowym Komitecie Slawistow staty si¢ opolskie inicjatywy. Pierwsze
po latach spotkanie Komisji w prawie catkowicie nowym skiadzie odbyto si¢ w
Opolu w2001 r. Kieruje nig obecnie prof. dr Ivo Pospisil, czeskislawista z Brna.

Chyba nie bez wptywu aury opolskich spotkan i ,,Stylistyki” zrodzitfa si¢ idea
powotania serbskiego miedzynarodowego czasopisma stylistycznego ,,Styl”. Jego
zatozyciel i redaktor M. Carki¢ od wielu lat uczestniczy w opolskich spotkaniach i
nalezy do najaktywniejszych cztonkéw zespotu redakcyjnego ,,Stylistyki”.

3. Orientacja w sytuacji poznawczej wspotczesnej stylistyki nie jest fatwa. Nie
bez podstaw mowi si¢ o chaosie stylistycznym, majac na mysli m.in. brak wyra-
znej dyscyplinarnej tozsamosci, wystepowanie na obszarze stylistyki szeregu
stabo korespondujacych kierunkdw, zrywanie cigglosci, razacq nie(do)okreslo-
nos¢ kluczowych pojec itp. Do pewnego stopnia taki stan mozna uzna¢ za natural-
ny, stylistyka dzieli go z innymi naukami humanistycznymi. Na spotggowanie
nietadu ztozyly sie jednak i specyficzne czynniki zardwno o charakterze historycz-
nym, genetycznym, jak i wspdtczesnym.

Narodziny stylistyki sytuuje si¢ —raczej do$¢ umownie —na koniec wieku XIX.
Rodowdd mysli stylistycznej sigga jednak czaséw znacznie odleglejszych — w na-
szym kregu kulturowym jej korzenie tkwig w antycznej retoryce. X1X-wieczna
stylistyka przejgta z retoryczno-stylistycznego dziedzictwa tylko t¢ czesé, ktora
koncentrowata si¢ na elocutio. W zapomnienie poszfa antyczna retoryka jako jed-
nos¢ filozoficznej refleksji nad Swiatem, etycznej oceny i praktycznego narzedzia.
,,Smieré” retoryki w XIX w. nastapifa gtéwnie dlatego, ze oderwata si¢ ona od
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glebokich uzasadnien i przeksztatcita w normatywne tezaurusy figur i form eloku-
cyjnych, stajac sie praktyczna stylistyka. Nowa stylistyka radykalnie odnowita po-
Jjeciowo-terminologiczne instrumentarium, si¢gajac do krzepnacego nowego jezy-
koznawstwa. Pozostal jednak elokucyjny duch przy odmiennej szacie, teraz jezy-
koznawcze;.

Ta jezykoznawcza geneza nowe;j stylistyki znalazta wyraz w strukturalistycz-
nych szkofach stylistycznych — francuskiej (m.in. Ch. Bally), rosyjskiej (forma-
lizm) i czeskiej (szkota praska) oraz w uksztaltowaniu si¢ ,,zmieszanej” tzw. styli-
styki tradycyjnej. Wyr6znia si¢ w niej stylistyke srodkow stylowych (zazwyczaj
ograniczanych do srodkéw jezykowych ujmowanych tak szeroko, jak na to po-
zwalalo aktualne widzenie jezyka — z reguly od srodkow fonetycznych po leksy-
kalne i sktadniowe) oraz stylistyke stylow, wsrod ktdrych pod wptywem szkoty
praskiej centralng pozycje zajety style funkcjonalne. Sam styl okresla si¢ najcze-
$ciej jako sposob (zasade) wyboru srodkdw i ich uzycia, rzadziej zwracano uwage
na ich organizacje¢ w tekscie. W praktyce badawczej czgsto ograniczonosigdo wy-
liczenia srodkow i ogolnikowego wskazania ich funkcji. Ta ,,uproszczona” styli-
styka wystepujaca w wielu pracach analitycznych nie budowata autorytetu styli-
styce ani w literaturoznawstwie, ani w jezykoznawstwie.

W literaturoznawstwie obok pozytywistycznie zorientowanego nurtu reto-
ryczno-j¢zykoznawczego (elokucyjnego) istniat nurt stylistyki neoidealistycznej,
nawiazujacy do znanego juz w starozytnosci (Platon) pojmowania procesu
tworczego jako majacego swoje zrodio we wrodzonych zdolnos$ciach i natchnie-
niu oraz do romantycznych idei traktujacych dzieto jako catosciowy wyraz ducha
narodu i czasu, a przejawiajacego si¢ poprzez wyraz ducha artysty. Nurt ten ozy-
wiony przez inspiracje hermeneutyczne w duzej mierze przyczynit si¢ do wykry-
stalizowania sie opozycji stylistyka literaturoznawcza — stylistyka jezykoznaw-
cza.

W konsekwencji pierwsza potowg XX w. zdominowaly cztery klasyczne juz
dzis orientacje badan stylistycznych:

1. Zorientowana lingwistycznie francuska szkota stylistyczna, ktéra od zajmo-
wania si¢ srodkami o wartosci ekspresywno-emocjonalnej ewoluowata, kierujac
uwage na szerzej traktowane srodki nacechowane oraz na ich wybor i organizacje
w tekscie (styl jako jakos$¢ wypowiedzi, bgdaca rezultatem wyboru srodkéw i ich
organizacji);

2. Rosyjska szkota formalna, ktdra zajeta sie organizacja wypowiedzi artystycz-
nychiwniosta w jej poznanie wiele nowego, cho¢ sam styl ograniczatado jezyko-
wej strony tekstu, a stylistyke¢ do dziatu poetyki;
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3. Stylistyczna szkota praska, ktora uznawata wszystkie teksty (artystyczne i
nieartystyczne) za catosciowe struktury i postulowata poszukiwanie ich naczelne;
zasady konstrukcyjnej, czyli stylu, a takze wysuneta koncepcje stylow funkcjonal-
nych jako odmian j¢zyka zwiazanych z jego podstawowymi funkcjami;

4. Niemiecka szkota neoidealistyczna.

Druga potowa XX w. (zwlaszcza od lat 70.) przyniosta burzliwy rozwoj teore-
tyczno-metodologiczne;j refleksji nad zjawiskami jezykowymi. Obok klasycznych
koncepcji pojawity si¢ nowe, ozywily si¢ tradycje retoryczne i hermeneutyczne.
Im blizej konca wieku, tym wyrazniejszy staje si¢ pluralizm i synkretyzm. Nie sa
one jednak tak catkiem ,$lepe”, chaotyczne. Oto chyba do naukowego archiwum
odeszly stylistyki: generatywna, naddatku (ornamentu), wyjatkéw i dewiacji oraz
wyborow. Natomiast w gaszczu wielu . dyscyplin”, ,teorii” i ,,analiz”, ukfadaja-
cych si¢ w dos¢ beztadny archipelag (zob. Hoffmannova 1997) i w postmoderni-
stycznej aurze, ktora ,,kaze” przezywac rozpad wielkich teoriii jest niechetna wo-
bec préb syntetyzowania (por. Nycz 1992), da sie dostrzec pewien tad. Wyrazna
jest komunikacyjno-tekstowa (dyskursowa) dominanta rozwojowa. Wida¢ ja w
trzech glownych wspotczesnie stylistycznych paradygmatach : stylistyki funkcjo-
nalnej, stylistyki pragmatycznej i stylistyki kognitywnej.

Stylistyke funkcjonalna od poczatku cechowatakoncepcyjna otwartosé. Korzy-
stafa z tradycji francuskich i rosyjskich, przyjmowata pojecie stylu jako globalne;j
zasady integracyjnej i inspiracje komunikacjonistyczne. Interesowat ja wigc nie
tylko ,,wielki czerpak”, ktory wybierat z rzeczywistosci jezykowej style funkcjo-
nalne. Trudno uzna¢ za w petni trafne opinie o wyczerpywaniu (lub wyczerpaniu)
si¢ tego paradygmatu.

Stylistyka funkcjonalna okazata sie¢ najbardziej wplywowym paradygmatem
stylistycznym, przynajmniej w jezykoznawczo zorientowanej stylistyce XX w. w
Europie Srodkowej i Wschodniej. Natomiast na Zachodzie (gtéwnie w Niemczech
i w Wielkiej Brytanii) reakcja na autonomizm klasycznych nurtéw strukturalizmu
i generatywizmu stala si¢ rozwijana w ramach pragmalingwistyki stylistyka prag-
matyczna. Zwraca ona uwagg na réznorodne czynnikideterminujace przebieg ko-
munikacji (por. czynniki stylotworcze w stylistyce funkcjonalnej), w tym zwtasz-
cza na intencje komunikacyjne. Wprowadza takze ,,czerpak o gestszych okach”.
Jej wejscie do krajow, w ktorych wczesniej uprawiano stylistyke funkcjonalna,
uswiadomifo badaczom do pewnego stopnia komplementarnos¢ obu paradygma-
tow.

Stylistyka kognitywna rozwijana w ramach kognitywizmu na razie nie stwo-
rzyla jakiej$ spojnej koncepcji stylu i stylistyki. Niewatpliwie otwiera jednak
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nowe mozliwosci rozwigzania tradycyjnych probleméw stylistyki. Wydaje sig, ze
moze dostarczy¢ glebszej podstawy teoretycznej dla zbadania tekstu poprzez
odwotanie do udziatu réznych struktur reprezentacji wiedzy w procesach tworze-
nia i recepcji tekstu. Pozwala takze na pelniejszy opis natury zjawisk stylowych
jako jezykowych sposobdéw reprezentacji i uzycia wiedzy w dyskursie. Jak dotad
kognitywistyczna orientacja w stylistyce obejmuje badania dwojakiego rodzaju:
1) zamierzone na wykorzystanie kognitywizmu do rozwigzania podstawowych
problemoéw teorii stylu i stylistyki (wybér srodkow, budowa i interpretacja tekstu
itp.) 1 2) dajace kognitywna interpretacj¢ tradycyjnie wydzielanym srodkom stylo-
wym (m.in. metaforze, metonimii, epitetowi, paradoksowi).

Na dotychczasowe dzieje stylistyki mozna tez spojrze¢ z punktu widzenia spo-
sobu ujmowania centralnej kategorii — pojecia styl. Z tej perspektywy dzieje te
dadza sie sprowadzi¢ do scierania si¢ dwu nurtéw, ktore nieco umownie nazwac by
mozna formalnym (elokucyjnym)i integralnym. Do pierwszego nurtu nalezy zali-
czy¢ stylistyke francuska, rosyjski formalizm i klasyczna stylistyke funkcjonalna,
atakze w znacznej czgsci stylistyke pragmatyczna. Rodowodu nurtu integralnego
(holistycznego) nalezy szukaé w romantycznych koncepcjach stylu, ktére odnosza
go nie tylko do planu wyrazenia, lecz takze do planu tresci. Orientacja integralna
odrodzita si¢ w neoidealistycznej stylistyce oraz w réznych koncepcjach her-
meneutycznych.

Wspoblczesnie oba nurty wyraznie zblizajq si¢ do siebie. Umacnia si¢ pojecie
stylu jako globalnej zasady integrujacej elementy formalne, tresciowe i konteksto-
we. Staje si¢ to mozliwe dzigki rozwojowi roznych nauk o tekscie i o komunikacji.
Dla teorii stylu wazne okazuje si¢ skoncentrowanie uwagi na tekscie (dyskursie) i
wypracowanie wielu poje¢ operacyjnych dotyczacych jego budowy. Tym samym
integralna koncepcja stylu zyskuje bardziej operacyjny wymiar a ujecie elokucyj-
ne —holistyczne zwienczenie. Bardziej realistycznie rysuje si¢ wigc program inte-
gracji wiedzy o tekscie i o stylu w ramach stylistyki scalajacej rézne tradycje i pa-
radygmaty.

Jak na tle sytuacji poznawczej w stylistyce powszechnej wyglada w XX w. styli-
styka polska? Znalazly w niej odbicie prawie wszystkie wazniejsze nurty obecne w
stylistyce $wiatowej. Przy czym najczgsciej nie jest to proste przeniesienie, raczej
mamy do czynienia z twdrcza adaptacja i proba budowania oryginalnych kontynu-
acji o charakterze synkretycznym, z wykorzystaniem r6znorodnych nowszych in-
spiracji (semiotycznych, teoriokomunikacyjnych, teoriotekstowych, socjolingwi-
stycznych, neoretorycznych, etnolingwistycznych, kognitywistycznych).

376



Essay Reviews
STANISLAW GAIDA

Do najbardziej wyrazistych ugrupowan badawczych i badaczy, ktorzy odcisneli
swoje pigtno na dziejach polskiej stylistyki, nalezy zaliczy¢ w okresie migdzywojen-
nym w zakresie stylistyki literaturoznawczej tzw. szkote wilensko-warszawska.
Odwotywata si¢ ona gldwnie do formalizmu rosyjskiego oraz szkoly praskiej i miata
charakter prestrukturalistyczny (zob. Budzyk 1946). Po wojnie nawiazata do niej
wplywowa, bardzo otwarta na rézne podniety (m.in. na mysl R. Ingardena) i ewolu-
ujaca w duchu komunikacjonistycznym polska szkola strukturalistyczna, ktorej
jadro stanowili badacze skupieni w Instytucie Badan Literackich PAN, zwlaszcza Mi-
chat Glowinski (1997-2000) i Janusz Stawinski(1998-2001). Naosobne miejsce w tej
szkole z punktu widzenia stylistyki jezykoznawczej zastuguje Maria Renata Mayeno-
wa, ktora konsekwentnie dazyta do zbudowania na strukturalistyczno-semiotyczne;j
podstawie wzbogaconej o wymiar socjolingwistyczny i teoriotekstowy programu po-
etyki lingwistycznej (zob. Mayenowa 1974 i 1993). Zabiegata o doskonalenie lingwi-
stycznego warsztatu badacza tekstu artystycznego. Odegrata duza rolg jako propaga-
torka w Polsce klasycznych europejskich koncepcji stylistycznych oraz badaczka pol-
skiej swiadomosci stylistycznej w ciagu wiekow, a takze jako inicjatorka i
organizatorka w Polsce badan teoriotekstowych. Za jej kontynuatorke mozna uzna¢T.
Dobrzyniska (zob. m.in. Dobrzynska 1991 1994). W Krakowie w aurze mniej struk-
turalistycznej, czy pozniej wrecz poststrukturalistycznej obok Henryka Markiewicza
(1996-1998) wyrdst Stanistaw Balbus (1990 i 1993).

W zakresie jezykoznawczo osadzonej polskiej mysli stylistycznej w pierw-
szym okresie powojennym szczegodlnie donioste znaczenie dla teorii i praktyki ba-
dawczej mialy poglady i dokonania Zenona Klemensiewicza i Haliny Kurkow-
skiej. W pracach pierwszego w spojng catos¢ stopity rozne jezykoznawcze trady-
cje stylistyczne (por. zwlaszcza Klemensiewicz 1961 i 1969), a sam badacz starat
si¢ stworzy¢ operatywne narzedzia analiz. H. Kurkowska przeszta do historii pol-
skiej stylistyki przede wszystkim jako protagonistka praskiej stylistyki funkcjo-
nalnej i wspotautorka (wraz z S. Skorupka) Stylistyki polskiej (1959), por. tez Kur-
kowska 1991.

Zindywidualizowany synkretyzm z przewaga poczatkowo orientacji struktura-
listycznej a w ostatnich latach z coraz silniejszymi inspiracjami hermeneutyczny-
mi widoczny jest w postawie teoretyczno-metodologicznej Teresy Skubalanki.
Do dychotomii langue-parole wprowadza ona jako czton autonomiczny — styl.
Akomoduje on system jezyka i determinuje bezposrednio realizacjg tekstowa. Zja-
wiska jezykowe rozpatruje Skubalanka na tle szerokiego kontekstu historyczno-
-kulturowego, doceniajac przy tym inwencje tworcza jednostek (por. m.in. Skuba-
lanka 1984, 1991, 1995, 2001).
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Bliski Skubalance jest Aleksander Wilkon, cho¢ nieco inaczej rozktada akcen-
ty w swojej ewoluujacej koncepcji stylu i stylistyki. Stopniowo réwniez stabnie w
niej pozycja elementow strukturalistycznych (prasko-Jakobsonowskich), nato-
miast na czotlo wysuwa si¢ zwiazek ze wspotczesnymi pogladami filologicz-
no-hermeneutycznymi, wykorzystujacymi osiagniecia teorii komunikacji i teorii
tekstu (dyskursu), por. Wilkon 1977, 1987, 1999, 2001.

Jeszcze inny kierunek rozwoju wida¢ w pogladach Jerzego Bartminskiego,
ktéry od koncepcji praskiej doszedt do kognitywizmu. Przyjmujac kategorie sty-
l6w funkcjonalnych, wprowadzit pojecie derywacji stylu (styl potoczny jako pod-
stawa i centrum systemu stylowego, z niego wywodza si¢ inne style). Probowat
znalez¢ glebsze — antropologiczne — uzasadnienie dyferencjacji stylowej, co do-
prowadzito go do kognitywizmu i do pojecia jezykowego obrazu $wiata, por. Bart-
minski 1977, 1990, 1990 (red.).

Najbardziej pojemna i otwarta koncepcje-program stylu i stylistyki przedstawit
Stanistaw Gajda. Styl dla niego to ,,humanistyczna struktura tekstu”, pojmowana
jako jednos¢ wszystkich struktur tekstowych (tresciowych i formalnych) oraz kon-
tekstowych. Natomiast stylistyka to transdyscyplina, ktorej zadaniem jest integra-
cja aspektowej wiedzy, wnoszonej przez zmieniajacy sig archipelag dyscyplin ba-
dajacych ludzka komunikacje, por. Gajda 1982, 1983, 1992.

Od lat 70. docieraja do Polski inspiracje pragmalingwistyczne, m.in. teoria ak-
tow mowy i niemiecka stylistyka pragmatyczna. Najwczesniej i w najszerszym za-
kresie podejmuje je Krystyna Pisarkowa (1975, 1994, 1998), a takze Jan Mazur
(19861 1990) oraz Aleksander Awdiejew (1987). W latach 90. paradygmat styli-
styki pragmatyczne;j stat si¢ bardzo ekspansywny (por. m.in. Stawkowa 2000, Wi-
tosz 2001), z nim wiaze si¢ bujny rozwdj genologii lingwistyczne;.

Lata 90. w polskiej stylistyce mozna okresli¢ jako czas chaosu (a moze raczej
braku spodziewanego porzadku) albo jako okres ksztaitowania sie¢ nowego tadu.
Odchodzi si¢ od tez klasycznego strukturalizmu (m.in. podporzadkowania tekstu
systemowi, izolacji tekstu itd.). Na plan pierwszy wysuwa si¢ zdarzeniowos¢ i jed-
nostkowos¢ tekstu, ale uwiktanego w relacje intertekstowe. W postmodernistycz-
nej aurze intelektualnej gore bierze ,,dogmatyczny sceptycyzm” wobec wszelkich
teorii, glosisig czas ,teoriibez teorii” i ,,poetyk (stylistyk itp.) bez granic”, por. Bo-
lecki... 1995, Nycz 1993 i 1997, Markiewicz 1998. Niemniej w catym tym
wspotczesnym pomieszaniu da si¢ dostrzec wspotistnienie i przenikanie si¢ roz-
nych paradygmatow stylistycznych (zwlaszcza funkcjonalnego, pragmatycznego
ikognitywnego) oraz ich integrowanie si¢ w dominujacym podej$ciu dyskursyw-
no-kognitywnym.
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4. Ferment teoretyczno-metodologiczny we wspodtczesnej stylistyce, doko-
nujacy sie w aurze pluralizmu spod hasta ,,wszystko wolno”, sprawia, ze praktyka
badawcza jest bardzo zréznicowana. Obok prac ortodoksyjnie wiernych okreslo-
nym zatozeniom i regufom postgpowania narzucanym przez dominujace paradyg-
maty pojawiaja si¢ prace swiadomie synkretyczne, faczace elementy roznych pa-
radygmatow w spojna cafos¢, a takze Swiadomie lub nieswiadomie eklektyczne,
przy czym 6w eklektyzm bywa w r6znym stopniu maskowany. Nie brak wreszcie
prac, w ktorych autorzy nie deklaruja wigzi z zadnymi glosnymi, dominujacymi
nowymi paradygmatami oraz nie ujawniaja swojego stanowiska metodologiczne-
go. W razie koniecznosci odwotuja si¢ do szyldu tzw. stylistyki tradycyjnej, przez
ktéra mozna rozumieé wielopostaciowy konstrukt poznawczy obejmujacy rézno-
rodne genetycznie elementy, o zatartej przynaleznosci paradygmatowej, spraw-
dzone w praktyce badawczej i dos¢ powszechnie przyjete jako uzyteczne poznaw-
czo.

W swoim oméwieniu dokonan polskiej stylistyki w ostatnich kilkunastu latach
nie zamierzam jednak przyjmowac stopnia wiernosci okreslonym paradygmatom
jako podstawowego kryterium porzadkujacego. Postaram si¢ wskazac najwazniej-
sze osiagnig¢cia zwigzane z okreslonymikregami problemowymi. Wykorzystam tu
tradycyjny juz podziat na style funkcjonalne, stosowany przy wczesniejszych
omowieniach dorobku stylistyki polskiej (por. zwiaszcza Gajda 1995).

Zaczng od wskazania najwazniejszych syntez, ktore ukazaty si¢ po 1990 r. Nie
pojawita si¢ wlasciwie zadna akademicka synteza typu podrecznikowego, tylko za
krok w jej kierunku mozna uzanaé Przewodnik po stylistyce polskiej (Gajda 1995).
Nic wigc dziwnego, ze wznowiono Stylistyke polskq H. Kurkowskiej i S. Skorupki
(wyd. V, 2001). Za czastkowe syntezy tego typu mozna uzna¢ dos¢ obszerne omo-
wienia wspotczesnych styli funkcjonalnych polszczyzny w kilku zbiorowych
opracowaniach, zob. Bartminski 1993, Pisarek 1999 Gajda 2001 (por. tez wyd. II,
2001 pracy Wilkonia z 1987).

Natomiast obrodzitly wydawnictwa typu sfownikowo-encyklopedycznego.
Najcenniejsze z nich dotycza przede wszystkim literatury pigknej, ale dosé zdecy-
dowanie wychodza poza obszar tekstow artystycznych i zawieraja duzo wiedzy
stylistycznej odnoszacej si¢ do catego swiata tekstowego, por. stowniki terminow
literaturoznawczych (Glowinski... 1976, wyd. 11l poszerzone i poprawione 1997)
oraz stowniki literatury polskiej (zob. Michatowska 1990, Kostkiewiczowa 1991,
Bachorz...1991, Brodzka...1992, Hutnikiewicz...2000).

Z zagadnien ogdlnostylistycznych podejmowanych we wspotczesnej stylistyce
polskiej chciatbym zwroci¢ uwage zwlaszcza na trzy: intertekstualnosc, genologie
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i gramatyke stylistyczna. Sa to problemy centralne i zwtaszcza wokét dwu pierw-
szych toczy si¢ ozywiona dyskusja oraz podejmuje si¢ je na roznym materiale tek-
stowym.

Pojecie intertekstualnosci wywiedzione przez J. Kristeva z Bachtinowskiej
dialogicznosci zrobito i w polskim poststrukturalizmie sporg karier¢. Zajmowali
si¢ nim wczesniej M. Glowinski i H. Markiewicz, a w latach 90. m.in. R. Nycz
(1993), S. Balbus (1995), W. Bolecki (1995) oraz J. Ziomek (1995). Wedtug okre-
Slenia Nycza kategoria ta odnosi si¢ do wlasciwosci tekstow, ktore sg zwiazane z
ich relacjami z innymi tekstami oraz architekstami (regutami gatunkowymi oraz
normami stylowymi). Oprocz prac o ambicjach teoretycznych nie brak opraco-
wan, ktdre analizuja zjawisko intertekstualnosci w réznych wymiarach i na réz-
nym materiale, np. Dabrowska 2001.

Genologia polska ma bogate tradycje, dos¢ wspomnie¢ fundamentalne prace S.
Skwarczynskiej (zwtaszcza 1965) i zalozone przez nig czasopismo ,,Zagadnienia
Rodzajoéw Literackich” (zob. zamieszczane tu materiaty do stownika rodzajow i
gatunkow literackich), a takze antologi¢ Genologia polska (1983). W latach 90.
dyskusja genologiczna wobec wyraznej dynamiki gatunkowej i recepcji M. Bach-
tina objeta cate uniwersum tekstowe, toczac si¢ na dwu poziomach: teoretycznym
oraz opisu gatunkow tekstow artystycznych i nieartystycznych. Generalnie zagad-
nienia wspodtczesnej genologii poruszali obok A. Wierzbickiej (1983) i R. Nycza
(1984, wyd. I1 1996) m.in. Bolecki...2000, Dutka 2000, Ostaszewska 2000. Poja-
wilo si¢ tez bardzo wiele monografii po§wigconych poszczeg6lnym gatunkom (ar-
tystycznym i nieartystycznym), np. odzie (Kostkiewiczowa 1996), modlitwie
(Makuchowska 1998), wywiadowi (Kita 1998), esejowi(Wyka 1991), dowcipowi
(Brzozowska 2000). Ukazat si¢ takze popularnonaukowy Stownik gatunkow lite-
rackich (Bernacki... 1999).

Gramatyke stylistyczng w duchu strukturalistycznym uprawia T. Skubalanka
(198811991, wyd. Il poprawione i uzupetnione 2000). Kluczowe dla jej koncepcji
jest pojecie akomodacji stylistycznej struktur gramatycznych. Rozwoj wiedzy o
tekscie postawil na porzadku dnia kwestig tzw. gramatyki tekstu i wartosci stylo-
wej kategorii tekstowych (zob. m.in. Dobrzynska 1991, Bartmiriski... 1998, Du-
szak 1998, Wilkon 2002). Natomiast rozwdj orientacji dyskursywno-kognitywne;j
znalazt wyraz w budowaniu koncepcji gramatyki komunikacyjnej (Awdiejew
1999) i kognitywnej (Tabakowska 2001).

W badaniach nad stylami funkcjonalnymi najszerszy jest front badawczy nakie-
rowany nastyl artystyczny. Zainteresowania nim sa bardzo réznorodne, a wycho-
dzi si¢ z r6znych pozycji metodologicznych oraz dyscyplinarnych (wyjscie gtow-
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nie od jgzykoznawstwa lub literaturoznawstwa, cho¢ granice migdzy tradycyjnie
wydzielanymi stylistyka jezykoznawczg i stylistyka literaturoznawcza zacieraja
si¢). Nie sposdb ich i uzyskanych rezultatéw tu w jakis petniejszy sposob przedsta-
wi¢. Odsytam zatem do prac wyzej wskazanych,zwlaszczado syntez, ktore zawie-
raja spore wykazy literatury.

Styl potoczny stat si¢ na szerszg skalg obiektem naukowej obserwacji dopiero
od lat 70. (zob. Gajda 1995). W latach 90. najwigcej zainteresowania poswigcono
stownictwu (por. Anusiewicz... 1996 i Lubas 2002) oraz zagadnieniom budowy
tekstu potocznego i komunikacji potocznej (por. Boniecka 1999, Labocha 1990,
Zydek-Bednarczuk 1994).

Szeroko pojety styl naukowy rowniez dopiero w latach 70. zwrdcit na siebie
uwage jezykoznawcow (zob. Gajda 1982). Najwazniejsze publikacje powstate od
poczatku lat 90. dotycza ogolnie jezyka naukowego (Chojecki 1997, Gajda 1999,
Pelc 2000), terminologii naukowej (Gajda 1990), a takze pododmian popularno-
naukowej (Starzec 1999) i dydaktycznej (zob. m.in. Rittel 1997 i Kawka 1999). W
tradycyjnie wydzielanym, cho¢ mocno zréznicowanym wewngtrznie stylu publi-
cystycznym uwagg badaczy przyciagaty zwlaszcza pododmiany polityczna, re-
klamowa oraz styl medidow. Jezykowi polityki poswigcone sg m.in. nastgpujace
prace: Glowinski 1990, 1992, 1992a, 1993, 1995, 1996 i 1999, Bralczyk 2001, Ka-
minska-Szmaj 1994 i 2002, Czyzewski... 1997. Jezykowym aspektem reklamy
zajat sie J. Bralczyk (1997). O jezyku mediow traktuje m.in. T. Goban-Klas (2001,
por. tez Bralczyk... 2000).

Sposrod prac, ktore obiektem badaniaczyniastyl administracyjno-prawny, na
szczegdlna uwage zastugujg prace E. Malinowskiej (zwlaszcza2001) oraz J. Pien-
kosa (1999) i M. Zielinskiego (2002).

Lata 90. przyniosty wzmozone zainteresowanie stylem religijnym, por. Ada-
mek... 1999, Bajerowa... 1993, Bienkowska 2002, Greszczuk 2000, Kaminska
1997 i 1998, Leszczynski 1998, Przyczyna 2000.

Cecha charakterystyczng ostatnich lat jest tez wyrazna ,,rehabilitacja” stylistyki
praktycznej, por. Miodunka 1998. Pojawia si¢ coraz to wigcej roznego rodzaju po-
radnikdw pisania i méwienia zorientowanych na okreslone grupy uzytkownikéw
jezyka. O ile poczatkowo byty to przektady przewaznie prac amerykanskich, teraz
narasta liczba oryginalnych opracowan polskich. Lekcja pisania (Krakoéw 1998)
dotyczy sztuki pisania artystycznego. Na style nieartystyczne nastawione sa m.in.
prace: Fras 1999, Jadackiej 2002, Korolko 200 1, Mackiewicz 1995, Przybylskiej...
2001, Siwek 1992.
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