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SPORNE I BEZSPORNE PROBLEMY WSPOLCZESNEJ WIEDZY
O LITERATURZE, RED. WLODZIMIERZ BOLECKI I RYSZARD NYCZ,
Warszawa, Wydawnictwo IBL PAN, 2002.

Tom studiow zatytutowany Sporne i bezsporne problemy wspolczesnej wiedzv o
literaturze zawiera 28 artykutdw przedstawionych na XXX Konferencji Teore-
tycznoliterackiej w Krasiczynie (9-15 wrzesnia 2001). ,.To jubileuszowe spotka-
nie — czytamy we wstgpie — stato si¢ okazja do refleksji nad problemami, ktore
przez ostatnie kilkadziesiat lat stanowily kanon rozwazan w obrgbie teorii literatu-
ry. Sa one w tej ksiazce traktowane zarowno jako kwestie bezsporne, stanowiace
niekwestionowany dorobek nowoczesnej wiedzy o literaturze oraz — przede
wszystkim — jako kwestie sporne, tzn. te, wokot ktorych tocza si¢ zasadnicze spory
aksjologiczne, teoretyczne i ideowe”.

W tym kontekscie nie dziwi, ze pierwszy krag rozwazan zdominowato pytanie
,»Co nam zostalo?": ze strukturalizmu (Janusz Stawinski), z hermeneutyki (Kazi-
mierz Bartoszynski), z marksizmu (Henryk Markiewicz), z psychoanalizy (Danu-
ta Danek) i z fenomenologii (Danuta Ulicka). Kazdy z wymienionych tu nurtéw
we wilasciwy sobie sposob odcisnat swe pigtno na badaniach nad literaturg i kazdy
pozostawit mniej lub bardziej wyrazisty slad swej obecnosci, mniej lub bardziej
przeksztatcona (odmieniona) wersj¢ swego badawczego jezyka.

Orientacja strukturalna okazuje si¢ by¢ — mowi Stawinski — jedyng w XX wieku
teorig literatury zdolna do ,.efektywnego wplywu na wszystkie gléwne dzielnice
naszej dyscypliny”, a przy tym jest ciagle przestrzenia ,,niedomknigta”. Struktura-
lizm daje nam swoistg ,,matrycg dyscyplinowg” wiedzy o literaturze i model jej
dziatania: ,,0d teorii jgzyka poetyckiego po socjologig literatury, od teorii tekstu po
teori¢ procesu historycznoliterackiego, od stylistyki po fabutoznawstwo, od wer-
sologii po badanie biografii pisarza...” (s. 9). Przy czym jest to ciagle aktywny
uktad odniesienia dla teorii poststrukturalnych (por. Bolecki 1998). Jego otwarta
natura gotowa jest na modyfikacje i transformacje pojg¢, ktdre aktualizowane sq w
zmieniajacych si¢ kontekstach badan literackich (por. teoria komunikacji literac-
kiej, intertekstualnos¢).

K. Bartoszynski o$wietla z kolei problem ,,aktualnej przydatnosci réznych od-
mian hermeneutykidlabadanliteratury”(s. 15). W polu réznic i odmiennosci
(hermeneutyka Diltheyowska i opozycyjna wobec niej hermeneytyka Heidegge-
rowska) koncentruje si¢ na refleksji drugiej potowy XX wieku i charakterystycz-
nej dla niej opcji po-heideggerowskiej, mniej lub bardziej widocznej w réznych
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metodologiczno-teoretycznych wariantach (Heidegger, Gadamer, Ricoeur). Z
analizy wybranych interpretacji wydobywa aktywny dzisiaj ,hermeneutyczny
model obcowania z dzietem literackim™ i komentuje rezultaty tego typu lektury
(,.fuzja horyzontdw’ — aktywnos¢ przed-wiedzy interpretatora, wigczenie literac-
ko-kulturowych kontekstow / intertekstow, negacja ,.catosciujacej” interpretacji,
znaczenie interperetacji jednostkowej / idiomatycznej, odciecie od jednoznaczno-
$ci i definitywnosci orzeczen, wielowarstwowos$¢ wyktadni).

Z kolei na pytanie ..co zostato z teorii marksistowskiej?”” H. Markiewicz odpo-
wie: .z perspektywy dzisiejszej polskiej nauki o literaturze — nalezatoby powie-
dzie¢, ze z marksizmu nie zostalo nic” (s. 25). Natomiast jego Slady rozproszone da
si¢ jednak zauwazy¢, zwlaszcza w wigzaniu literatury z ideologia (por. tego autora:
Koncepcje marksistowskie w zachodnim literaturoznawstwie ostatniego éwieré-
wiecza). Stad na przyktad marksistowskie tropy w krytyce feministycznej i post-
kolonialnej. ,,Tak wigc na Zachodzie marksizm wiedzie nadal i wtasne, i utajone
‘zycie pozyciu’. [...] wiele z jego paradoksow odrzucono, inne przeksztatcity sig w
komunaty, a to znaczy tezy powszechnie uznawane, o nierozpoznawalnej czasem
genezie...” (s. 30).

Z analizy faktow wynika przede wszystkim, iz ,.to, co zostato™ (co jest aktywne)
podlega przeobrazeniom, a wypracowane na gruncie danej teorii style badawcze
poddaja si¢ nowym (zmienionym / innym) wersjom odczytan i zastosowan. Moze
tez byc i tak, ze ,.to, co zostalo™ daje swiadectwo btednych interpretacji i nie stuzy
dobrze terazniejszosci. O takiej sytuacji mowi D. Danek w zwiazku z praktyko-
wang w Polsce literaturoznawcza psychoanaliza. Wedtug znawczyni przedmiotu
mamy tu bowiem do czynienia z przeklamaniami juz na poziomie stownika pojgé
Freuda. W konsekwencjidziata tu mylaca semantyka i jej stosowanie. Wyktad pro-
wadzony w ironicznym stylu (,,Co nam zostato z psychoanalizy? Nic — lub prawie
nic. Wszystko dopiero przed nami. Ale goraco zniechgcam™.) ma by¢ i forma oce-
ny negatywnej, i wskazaniem mozliwych rozwiazan. Cho¢ wydaje sie, ze skala
spornych kwestii jest tak wielka, ze trudno spodziewac sig tutaj jakiego$ w miarg
zgodnego wyjscia z metodologicznych niespdjnosci.

Rowniez D. Ulicka w swym krytycznym studium Co nam zostalo z fenomenolo-
gii. Roman Ingarden a rozwdj teorii badan literackich (w Polsce izagranicqw la-
tach 1980-2000) przyglada si¢ roznym aspektom uzycia (i naduzycia) ,jezyka”
tego uczonego. Dominujacy watek rozwazan skoncentrowany jest gtdwnie naoce-
nie funkcjonowania Ingardenowskiej ontologii literatury, jej obecnosci (zwiasz-
cza w badaniach nad fikcjg i teorig Swiatdéw mozliwych czy koncepcja literatury
Jjako aktu mowy) i nieobecnosci (przemilczenia, np. w pracach U. Eco czy J. Derri-
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dy - cho¢ slady wptywdéw sa do uchwycenia), a takze teoretyczno-praktycznych
skutkow inspiracji Ingardenem (przeglad i oglad literatury teoretycznej, filozo-
ficznej, semiotycznej, estetycznej, prac z pogranicza literatury, filmu, teatru, ma-
larstwa, muzyki). Ta niezwykle dociekliwa ro z p ra w a (spor o Ingardena) jest
wazna nie tylko ze wzgledu na pokazanie uzytecznych (uzytkowanych) dzisiaj fe-
nomenologicznych koncepcji literatury, ale jest przede wszystkim wazna dlatego,
ze objasnia Ingardenowskie zrodta badan wspotczesnych (proces czytania, proble-
matyka ontologicznego statusu fikcji, problematyka intencjonalnosci, miejsca nie-
dookreslenia). Istotne — z punktu widzenia aktualizacji teorii Ingardena — jest skie-
rowanie uwagi na antropologicznie orientowana filozofig literatury: ,,problematy-
ka intencjonalnosci nie moze by¢ zrozumiana wylacznie w optyce ontologicznej,
[...] w oderwaniu od filozofii wiedzy, filozofii jezyka, semantyki i semiotyki, filo-
zofii nauk przyrodniczych, fizyki teoretycznej, kognitywizmu™ (s. 57). Poszerze-
nie jezykow — o inne niz tylko fenomenologiczne (np. Ingardenowska mysl w filo-
zofiach XX wieku: Diltheya, Peirce’a, Heideggera, Gadamera, Sartre’a, Bachtina,
Benjamina, Derridy, de Mana) — moze by¢ inspirujace dla badan nad relacjami
typu: dzieto — konkretyzacja — §wiadomos¢ — jezyk — teorie znaczenia).

Obok kontrowersji metodologicznych najwigkszym spornym problemem
okazuje si¢ by¢ jednak sama literatura i ciagle otwarte pytanie o jej wyrozniki, o
kategorie ,literackosci” / ,,poetyckosci”, czyli o wlasciwosci i status wypowiedzi
literackiej wsrod innych typéow wypowiedzi. Pytania o swoistos¢ regut dziafa-
jacych na terenie literatury to bezposredni i posredni nurt rozwazan omawianych
tu referatdw. Zas poszukiwanie odpowiedzi w ,,sprzecznosciowej teorii” literacko-
sci (propozycja Edwarda Balcerzana) doskonale koresponduje z niekonczacym sig
sporem o przedmiot, ktdry otwarty dzisiaj na wszelkie ,,postmodernizmy” pokazu-
Jje niejednorodne i nierzadko sktdcone cechy swego charakteru (por. Oblicza post-
moderny... 1992 Postmodernizm. Antologia przekladow 1997). Nie ma idealnych
wyrdznikéw literackosci —mowi Balcerzan —ale nie ma tez zgody na ,,czytelnicza
wolna wolg bez granic”. I choé tradycyjne sygnaty literackosci pokazuje badacz w
ich ,.stanach fakultatywnych”, to wlasnie tradycja wydaje si¢ by¢ istotnym punk-
tem odniesienia dla obserwacji zmiennych ,.kwantyfikatorow artystycznosci” (tu
m.in. mimesis, quasi-sady, quasi-ikonicznos¢, fikcja, $wiaty mozliwe). Ich niejed-
noznacznos¢ jest koronnym argumentem na to, iz ,,uniwersalnym wyréznikiem li-
terackosci nie moze zosta¢ zadna konkretna, substancjalna wlasciwos¢ tekstu”.
Mozna natomiast kwantyfikator literackosci wskazaé ,,w relacjach migdzy skiad-
nikami tekstu”, a zwlaszcza w ,relacjach sprzecznosciowych”, bowiem okazuje
sig¢, ze wszystkie rejestrowane dotad wyrozniki moga mie¢ swoje zaprzeczenie:

451



Stvlistvka XII

chwyt / antychwyt; spdjnos¢ / niespojnosé; fikcja / autentyk. Rowniez obrazo-
wos¢, dezautomatyzacja, nadorganizacja, ludycznos¢ bywaja — ale nie zawsze w
historii literatury — sygnatami literackosci. Jedynie sztuka stowa toleruje po-
gwatcenie lex contraditionis, ich obecnos¢ w spotecznej komunikacji wywotuje
chaos i informacyjne zamieszanie (s. 261-264).

Jednoczesnie postepujacy dzisiaj proces ,,rozsuwania” granic literackosci i
literackiej gatunkowosci (zacieranie opozycji: literackie / nieliterackie; arty-
styczne / nieartystyczne; fikcjonalne / niefikcjonalne) wymusza koniecznos¢ no-
wego spojrzenia na literature, jej formy i swiaty (por. Culler 1998: 27-53). ,, Teksto-
we hybrydy” (Grochowski 2000), ,,zagtada gatunkow” (Balbus 2000), ,,nowa ge-
nologia” (Balcerzan 1999), ..genologia multimedialna” (Balcerzan 2000);
»genologia uogolniona” wskazuja na zmiang zakreséw tradycyjnego pojecia ga-
tunku. Jego pismiennicza natura pozwala widzie¢ go we wspdlnotowych doswiad-
czeniach jezykoznawstwa i literaturoznawstwa. Rzecz pod katem wspotpracy obu
dyscyplin analizuje Bozena Witosz (Gatunek — sporny (?7), problem wspotczesnej
refleksji rekstologicznej), ktora probuje wyciagna¢ przed nawias wspolnote , jezy-
ka” obu dyscyplin, by pokaza¢ — wsrod réznic — mozliwe porozumienia lingwi-
styczno-literaturoznawcze. Wzajemne oswietlenia zjawisk genologicznych mogg
bowiem wiele o sobie powiedzie¢, a przede wszystkim to, ze gatunek jest kategorig
nieostra, ze jego granice sg ,,rozmyte” (,.przenikalne; rozciagliwe, otwarte”), ze
obejmuje rozmaite ,,zachowania mowne” (por. Bachtinowskie gatunki pierwotne i
wtorne, genologia potoczna/ genologia literacka / konfiguracje migdzygatunkowe
/ hybrydalne formy / ,,rodziny gatunkéw”). Genologia lingwistyczna i genologia
literaturoznawcza mowig wiec zasadniczo o tym samym, tyle, ze kazda z nich ina-
czej rozktada akcenty. Pierwszg zajmuje ,tworzeniu ogdlnej teorii gatunku i w
miarg elastycznej typologii form, za$ dla wspotczesnego literaturoznawstwa nie-
zbedna staje si¢ zarowno teoria, jak tez wypracowanie skutecznych narzedzi opisu
i metod badania konkretnego tekstu jako jednostkowej aktualizacji regut gatunko-
wych” (s. 281). Wspdlny wysitek teoretyczny obu genologii mogtby zatem zmie-
rzaé do — ciagle przeciez problematycznej — ,,konstrukcji samego modelu” (po-
trzebna jest tutaj analiza wzajemnych relacji parametrow: tekstowych, gatunko-
wych, stylowych, strukturalnych i sytuacyjnych, s. 284).

Problem z konstrukcja modelu gatunku dobrze oddaje studium Piotra Mi-
chatowskiego, ktory omawia Garunki i konwencje w poezji wspotczesnej, przed-
stawia rozne sposoby jej ,.bycia” i manifestacje gatunkowosci (,,bezgatunkowo-
$ci”), ,mniej lub bardziej uwidoczniong w indywidualnej wypowiedzi prowenien-
cje¢ formy” (s. 308). Otoz— jak pokazuje autor —dzisiejsza poezja czerpie z roznych
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Zrodet, asymiluje i przeksztatca tradycyjne gatunki, wiaze si¢ z nimi intertekstual-
nie, korzysta z repertuaru nazw genologicznej tradycji, a jednoczesnie nie powta-
rza doktadnie wzorow po ktore sigga. Ogladamy zatem (gtdwnie na przyktadzie
poezji Szymborskiej i najnowszej liryki) rézne strategie nawiazania poezji
wspotczesnej do literackich gatunkow historycznych, do form wizualnych, do réz-
nego typu zapozyczen z gatunkow nieliterackich. Mamy tu do czynienia ze szcze-
gélnym zjawiskiem niejednorodnej ,,instrumentacji genologicznej”, a co za tym
idzie nie z systemowym, a z indywidualnym jezykiem” gatunku, z poszczegol-
nym tekstem-gatunkiem, wigc takie pojedyncze egzemplarze trudno wprowadzié¢
w klasyfikacyjne porzadki, ustala¢ precyzyjne kategorie i budowa¢ modelowe
struktury (por. Dabrowska 2001). Dominujace dzisiaj perspektywy, jak: genolo-
giczno-intertekstualna, pragmatyczno-lingwistyczna, intersemiotyczna — trakto-
wane komplementarnie — uzasadniajg raczej wariant ,,genologii multimedialnej”
(Balcerzan) i motywuja konieczno$¢ zmian tradycyjnych typologii.

W tym kontek$cie na pewno wyzwaniem teoretyczno-metodologicznym jest
widoczna dzis$ tendencja do przenikania si¢ obiegdw literatury (popularny / wyso-
koartystyczny) i coraz wyrazniejszy wpltyw mediow elektronicznych na ,.pisanie”
i kontaktowanie si¢ z tekstami. Mowi o tym Piotr Kowalski (Sporne problemy w
badaniach literatury popularnej), dokonujac wartosciujacego ogladu réznych . je-
zykow” opisu i interpretacji tekstow kultury popularnej. Autor zwraca uwagg na
problematyczna adekwatnos¢ (wtasciwie brak adekwatnosci) narzedzi poznaw-
czych uzywanych do analizy stylow i gatunkéw literatury populamej i jej funkcji
w kulturze. Dodatkowo sytuacj¢ komplikuja doswiadczenia z nowymi mediami,
ktore nie tylko zmieniajq sposob ,.bycia” tekstow (budowania i odbierania), ale tez
wptywaja na rodzaj konceptualizacji $wiata. Zmienia si¢ tym samym model trady-
cyjnej komunikacji, rowniez w tym, ze elektroniczny hipertekst jako projekt twor-
czych interakcji pozwala na tworzenie wieloautorskich, nieprzewidywalnych roz-
galezien tekstu (zasada ,,ktacza™). Efektem jest zawsze niedookreslona, fragmen-
taryczna, nieskonczona i ruchliwa ,.catos¢”. Hipertekst poddaje si¢ wigc
nieustannym zmianom i przemieszczeniom, co tez oznacza — podkresla Kowalski
— ze ,,nie ma juz tekstu z wyraznymiramami, lineamos¢ traci swoja oczywista ran-
ge zasady organizujacej wypowiedzenie. Swiat mediow elektronicznych jest $wia-
tem symultanicznosdci, jednoczesnosci, krotkiego trwania i ulotnosci” (s. 346).
Multimedialne formy, nowe gatunki, nowe strategie pisania, czytania i uzytkowa-
nia tekstow —owa wspotczesna kultura masowej wyobrazni — prowadzi¢ musza w
konsekwencji nie tylko do zmiany paradygmatéw w nauce o literaturze (por. Jauss
1986, m.in. o problemie relacji migdzy popularng a wysoka kultury), ktorej fak-
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tyczna czgscia jest literatura popularna, ale tez do zmiany koncepcji polonistycz-
nych studidw. Z ta jednak uwaga, iz ,.,nowosci potrzasanie kwiatem” nie powinno
gubi¢ z pola widzenia filologicznych studiow i ,,starej” zasady czytania tekstu lite-
rackiego — najpierw jako bytu jezykowego wiasnie, a dopiero potem bytu interak-
tywnego w multuimedialnych ,,grach”.

W tym ponowoczesnym kontekscie przypomnienie S. Balbusa, ze ,,dla badacza
literatury tekst literacki totekst j¢ zy k o wy™ (Od tekstu do ,, tekstu” (i z powro-
tenr) — jest przywotaniem tradycji wiazania literaturoznawstwa z lingwistyka (por.
Jakobson Poetyka w swietle jezvkoznawstwa, 1961 i Barthes Teoria tekstu, 1973).
Rozwazany na tym gruncie aspekt ,.jgzykowosci” dzieta literackiego (lingwistycz-
na teoria tekstu / lingwistyczna stylistyka) sytuowany jest wobec ponowoczensej
teorii retorycznosci (tekst: tkanka jgzykowa/,tekstura” / ,,plecionka” zbudowana
z materii stownej siatki figur i tropdw, co pozwala ,,na daleko posunigta dowol-
nos¢ interpretacyjnazab ie gd w, s. 120). Balbusowi blizej jest do jezykowej
koncepcji dzieta Marii Renaty Mayenowej i Jurija Lotmana, niz do dekonstrukcyj-
nej formuty dzieta literackiego jako ,,urzadzenia retorycznego”. Pomijanie (co jest
metoda dekonstrukcji) — fundamentalnej i fundujacej warstwe znaczen — jezyka
naturalnego i rozpoczynanie badania tekstu literackiego od poziomu retoryki (pro-
ces semiozy) jest rownoznaczne z przyjgciem tezy, ze tekst nigdy ,,nie jest”, lecz
zawsze ,staje si¢”. W tym ujgciu: ,tekst literacki filologdw” traktowany bytby jak
teoretycznoliteracki archaizm™ (s. 123). Balbus nie chce umniejszac¢ znaczenio-
twdrczej wartosci poziomu retoryki, ale upomina sig¢ o ,,warstwg znaczen stow-
nych”, o czysto semantyczne mechanizmy, ,jakie dziataja juz na elementarnym
poziomie konstrukcji jezykowej” (poziom nizszy, stowno-zdaniowy, ,.gramatycz-
ny”, s.124), skad dopiero ,,produkowana” jest warstwa retoryczna. Sensotworcza
aktywno$¢ wypowiedzi literackiej warunkuje zatem wzajemnie dopetniajacy si¢
uktad: tekst jezykowy — semantyka — semioza — interpretacja.

Wokdt jgzykowych aspektow dzieta literackiego rozwija réwniez swoja wypowie-
dz Stefan Szymutko, ktéry w bezposrednim nawiazaniu do Semantyki wypowiedzi
narracyjnej Janusza Stawinskiego (1974) kwestionuje , j¢zykowa pacyfikacj¢ dzieta
literackiego™: ,,Stowo, zawsze stowo 1 tylko stowo. Naprawdg?” (s. 213) i rozwaza
warunki orzekania dziefa literackiego o czyms, co nie jest jezykowe (,.rzeczywistosé
pozastowna”, s. 216). Analizujac ,,sploty” stowa i nie-stowa w twdrczosci Witolda
Gombrowicza, Olgi Tokarczuk i Bruno Schulza, konkluduje: , Nie unikniemy proble-
mu okreslenia znaczenia tego, co tatwo nie poddaje si¢ semantyce narracji, a co jest
chyba, po prostu odwotaniem si¢ do rzeczywistosci —mdowi Szymutko. — To prawda,
ze jest ona wystowiona i1 trudno odrdzni¢ ja od stowa (peryfrazy, synestezji, metafo-
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ry...). Niemniej trzeba. Rzeczywiste, niejgzykowe pojawia si¢ na obrzezu stowa,
gdzie zaczyna si¢ milczenie. I to milczenie, ta cisza za stowem w dziele sfowa jest wy-
zwaniem dla interpretatorow form narracyjnych, ktérzy musza okresli¢ funkcjg, wy-
mowg tego, na temat czego dzieto milczy. Potrzebujemy znowu jakiejs analityki mil-
czenia” (s. 230, por. w zwiazku z tym proby ,.analityki milczenia™: Pisarkowa 1994;
Literatura wobec niewyrazalnego 1998).

Sytuowanie zagadnien teoretycznych wsrdd dopetniajacych si¢ czy kontrower-
syjnych punktdw widzenia ujawnia nie tylko ich ztozono$¢ (wieloaspektowosc),
ale pozwala tez uchwycié¢ zjawiska w jezyku oczywistych i nieoczywistych kon-
statacji, wérdd bezspornych orzeczen i spornych argumentacji. Ujgcie problemu w
perspektywie wielu koncepcji (spojnych / sprzecznych / paralelnych) i rozmaitych
konfiguracji (aksjologiczne, ideowe, teoretyczne, metodologiczne, interpretacyj-
ne) daje wymiar rzeczy wsrdd trwatych i zmiennych wlasciwosci literatury i nauki
o literaturze. Widac to wyraznie w rozwazaniach na temat ,,wielkich figur seman-
tycznych™ (m. in. autor / podmiot / jezyk / styl / tekst / fabuta / narracja / mimesis /
odbiorca), ktére w zmienionych okolicznosciach badawczych tracq swe dawne
znaczenia albo zyskuja poszerzone o nowe tresci zakresy pojeciowe (tradycyjne —
nowoczesne — ponowoczesne).

| tak, rozpatrywane przez Janing Abramowska kategorie Podmiotu — osoby —
autora pod katem historycznie zmiennych relacji pozwalaja przesledzi¢ miejsce i
rolg ,.,podmiotu” w kulturze europejskiej (watki antyczne, chrzescijanskie, filozo-
ficzne, fenomenologiczne, antropologiczne, retoryczne, psychologiczne), formy
jego obecnosci, proces zanikania (,uniewazniania™) i ..$mierci autora™ (forma-
lizm, strukturalizm, postrukturalizm), po czym jego ponowny powr6t do tekstu i
teorii literatury (kryzys postrukturalizmu, hermeneutyka, koncepcje feministycz-
ne). Autorka podkresla faktyczng dzisiaj dominacj¢ ,.gatunkéw podmiotowych”,
ktore przez coraz silniejsza pozycj¢ we wspodiczesnej literaturze akcentujg wa-
znos¢ osoby w wypowiedzi. Reportaz, esej, rozmowa, proza biograficzna, qu-
asi-autobiograficzna i autobiograficzna (,,literatura osobista” — jak nazywa ten typ
pisarstwa Nycz) znajduja si¢ obecnie w centrum zainteresowania zarowno czytel-
nikow, jak i badaczy literatury (tez literatury dawnej). Dociekania badawcze kon-
centrujq si¢ gtdéwnie na analizach strategii autoprezentacji i autokreacji, na anali-
zach dyskursow biograficznych i regut gry sygnatura, na literackich efektach
,»przymierzania” autorskich masek i kostiuméw (por. Z problemow podmiotowosci
w literaturze polskiej XX wieku 1993 ).

Ow nurt subiektywizacji, o ktorym méwi Abramowska, jest réwniez pochodna
nowego pisarstwa (wprowadzanie sfery prywatnej do literatury; zostawianie sla-
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dow odniesien autobiograficznych), ktére staje si¢ bodzcem dla nowych kierun-
kow naukowych penetracji. Jest bowiem tak — na co zwraca uwage Zdzistaw
Lacinski— ze Biografia pisarzaw dzielach i poza dzielami podejmowana jako te-
mat badania uchyla obowiazujacy w nowoczesnym literaturoznawstwie zakaz
taczenia zycia z pisaniem. W efekcie powoduje tez koniecznos¢ zmiany rozumie-
nia warunkow ,,paktu autobiograficznego”, bo mozliwe sa naruszenia w sferze
faktograficznej wiarygodnosci tekstu i dziatanie kreacyjnej mocy autobiograficz-
nej opowiesci (autobografia contra przewidywana biografia). Literaturoznawczy
autobiografizm coraz wyrazniej ugruntowuje dzisiaj swoja pozycje, bo tez
.cztowiek bez biografii” ustgpuje miejsca ,.cztowiekowi z biografia”, co jest skut-
kiem i przyczyna eksponowania w kulturze wtasnej (tez cudzej) podmiotowosci i
poszukiwania tozsamosci (np. feminizm jako .,pole odnowonej biografii”, s. 136;
por. Taylor 2001).

W konsekwencji ,,migdzy referencja a opowiadaniem” (s. 147-252) tworzy sig
przestrzen nowej literatury i nowego literaturoznawstwa, ktdre reaguje na ,,zmie-
szane jezyki” (np. prawda i zmyslenie narracji autobiograficznej), na zmieniajaca
si¢ poetyke narracji i stylistyczne zréznicowanie wypowiedzi. Michat Glowinski
(Narratologia — dzisiaj i nieco dawniej) pokazuje, iz zasadnicza zmiana dotyczy
wiasnie przyjecia zasady réwnorze¢dnosci migdzy opisem wiasciwosci ogdlnych a
opisem cech indywidualnych poszczegdlnej narracji (ujawnianie ogoélnych sche-
matow, ale tez interpretacja jednostkowego stylu wypowiedzi). Z tego tez powodu
znaczenie ma analiza jezyka jako ,,aktywnego wspdtczynnika” sensow narracji
(przebieg fabularny moze mie¢ rézne znaczenia w zaleznosci od jego jezykowej
realizacji, zr6znicowania ze wzgledu na typ narracji: pisane-mdwione). Znaczenie
istotne dla ksztattowania wypowiedzi narracyjnej maja swoiste modulatory styli-
styczne (takie modalnosci, jak: zaprzeczenia, ironia, wspotczynniki ekspresyw-
ne), ktore razem z méwiacym podmiotem (kto i jak opowiada), z cytatowoscia
(opowiadanie cytowane, opowiadanie w opowiadaniu) decydujg o indywidual-
nym nacechowaniu narracji. Narratologia powinna wszystkie wspotczynniki gra-
matyczno-stylistyczne uwzglednic, ,,jesli ma stuzy¢ opisowi” (s. 158). Przy czym
wypracowane na jej gruncie narzedzia opisu (narratologia jako czg$¢ poetyki)
obejmujg interdysyplinarne formy (literackie, nieliterackie, kultura masowa, nar-
racje historyczne) i stuza okreslaniu ogdélnych i swoistych cech narracji indywidu-
alnych. Przedstawione tutaj nowe rozumienie narratologii jest wyrazem ewolucji
zarOwno w nauce o literaturze, jak same;j literatury, ktéra wiacza do narracji rzno-
rodne praktyki opowiadania i przekracza granice fikcji. (O walorach modalizac;ji i
podmiotowym aspekcie wypowiedzi, por. studium W. Boleckiego w tym tomie).
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Réwniez kategoria fabuty, wbrew pozorom ,.twardosci”, nie jest — o0 czym prze-
konuje Krzysztof Klosinski (Fabuia i fabutoznawstwo — zagadnienia interdyscy-
plinarne)—stabilnym terminem teorii literatury. W zblizeniach wielu punktow wi-
dzenia (m. in. Arystoteles, Propp, Greimas, Barthes) jawi sie wiec fabuta (fabular-
nos¢) w nieostrej semantyce i interpretacyjnych zréznicowaniach. Panujace w tej
dziedzinie ,,dwuznacznosci” i opozycje kaza raczej przyjaé roznozakresowos¢ tre-
sciowa kategorii fabuty, rowniez ze wzgledu na funkcjonowanie wielu koncepcji
Jjej rozumienia. Gdyby spojrze¢ na zjawisko w kontekscie wspotczesnej prozy, mo-
zna na przykiad zobaczy¢, ze komplikacje z fabuta przenosza sie na nowa formeje;j
bycia (czy raczej niebycia w tekscie). Zamiast bowiem porzadku fabularnego
mamy porzadek niefabularny, ktéry trudno opisa¢ za pomocg poje¢ Arystotele-
sowskich (fabuta powinna obejmowac jedna, catq i skonczong akcje — mowi Ary-
stoteles w Poetvce; a tej nowej brakuje jednolitosci, skonczonosci i catosciowo-
$ci). Praktykowana dzisiaj ,,poetyka powiesciniefabularnej” dowodzi, izmamy do
czynienia z przeksztalconymi wariantami tradycyjnej spojnosci (niefabularnos¢,
nieciagtos¢, niezakonczonos$¢, niezupetnosé) i zastgpowania fabuty innymi forma-
mi, ktdre tworza swego rodzaju fabularnos¢ dopiero do odkrycia. Fabutg wypiera
dzisiaj opis, reportaz, list, a nade wszystko zywiot mowy ,,pochodzacy z réznych
gatunkéw i form”, rozluznienie wewnatrztekstowych zwiazkow i proces dyskur-
sywizacji (por. Owczarek 1999: 11-28).

Metanarracje, metafikcje, opowiadania w opowiadaniu jako artystyczne chwy-
ty wspolczesnej literatury mozna interpretowac jak rodzaj odpowiedzi na kryzys
przedstawiania / nasladowania rzeczywistosci w literaturze (o ,.koncu rzeczywi-
stosci” moéwi na przyktad Baudrillard). Zjawisko i problem analizuje Zofia Mito-
sek tyle, ze teraz (por. 1997) w perspektywie nowych tendencji, ,.ktore w ostatnim
czasie pojawily sie w mysleniu o mimesis” (Mimesis — miedzy referencjq a udawa-
niem). W tym konteks$cie zajmuja autorke ,.poruszenia” w zakresach semantyki
mimesis (wieloznacznos¢ kategorii, przemieszczenia ze sfery stylistyki i semanty-
kido pragmatyki), mimesis a przedstawienie, problem podobienstwa i stosunku do
rzeczywistosci (,,gra w udawanie” / problem maski/ zasady gry literackiej / sztuka
jako nasladowanie zycia/ zycie jako nasladowanie sztuki / dokument nasladujacy
struktury istyle literackie / chwyty imitacyjne / strategie mimetyczne / gry nadaw-
czo-odbiorcze). Sporne kwestie naroste wokot problemow referencjalnosci litera-
tury sa tez konsekwencja taczenia si¢ metod i metodologii: ,lingwistyka z her-
meneutyka, kognitywizm z narratologia i antropologia, a wszystko to podprawio-
ne [...] ostrym sosem sceptycyzmu, ktory wnosi koncepcja mimesis jako uda-
wania”; ,W dyskursie mimetycznym, udajacym co$, czego nie ma czy — fagodnie;j
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(ipo Arystotelesowsku) — czego nie byto , odnajdujemy znaki, ktore stuza rozpo-
znawaniu i opanowaniu faktycznego swiata”. Konkluzja jest taka: wybor ,,migdzy
referencja a udawaniem’ nalezy do odbiorcy (pragmatyzacja mimesis), ktory (nie-
koniecznie zgodnie z intencjami autora) wybierze styl lektury (prawda/ fikcja), co
by tez oznaczalo, iz ,jedyna pewna rzeczywistoscia, do ktorej mozna odniesc lite-
rature, jest jak najbardziej rzeczywista reakcja odbiorcy” (s. 248).

Tym sposobem wchodzimy w sferg probleméw recepcji literatury (s. 61-97).
Malgorzata Czerminska: Estetvka recepcji—literaturoznawstwo wobec awangard
w sztukach XX wieku. (Glosa do problemu) — analizuje zagadnienie ,,dynamiczne-
go wzrostu roli odbiorcy” jako efektu sztuki awangardowe;j (lata 60. i 70.), ktéra
zapoczatkowata proces zmiany: od estetyki ekspresji do estetyki recepcji (proces
ksztaltowania si¢ nowego typu relacji migdzy artysta i odbiorca). Autorka analizu-
je pod tym katem zrodta nowego paradygmatu literaturoznawczych badan (Jauss,
Iser, Weinrich, Glowinski, Stawinski, Balcerzan) i krystalizowania si¢ ,.nowego
etapu kultury” (Eco). Jego znakiem szczegdlnym jest ekspansja czytelnika, stop-
niowe ,,otwieranie si¢” dziet sztuki i ,,wpuszczanie do srodka odbiorcy”, a razem z
tym ksztaltowania si¢ nowej ,.filozofli czytania” (Barthes, Foucault, Derrida), a
nawet swoistej , lekturografii” (Burzynska 2000). Ow metodologiczny zwrot
»otwarcia na czytelnika” wiaze Czerminska gtéwnie z awangardowymi formacja-
mi sztuki a takze rolag mediow elektronicznych: ,.dzieto w ruchu”, happeningi, hi-
pertekst (dzietlo~klacze w wersji internautow).

W przypadku czytania i rozumienia tekstow artystycznych mamy do czynienia
z rodzajem ,,wielotorowych aktywnosci” i nakfadania si¢ linearno-procesualnego
trybu lektury — mowi Teresa Walas (Odbior i odbiorcaw badaniach literackich), a
efektem takiej kombinacji jest rowniez wielowymiarowa catos¢ (takze intertekstu-
alna) trudna do opisania w jgzyku humanistycznym. Z ta problematyka wiaza si¢
empiryczne badania odbioru (,,$ledzenie aktow lektury dokonywanych przez kon-
kretnych czytelnikow”). Akcent kiadzie si¢ tutaj na obserwacji ,,tekstu w dzia-
faniu”, w ,,zdarzeniu lektury”, na procesie powstawania jego znaczenia (najpierw
recepcja jako forma wybordéw pojedynczych, a stad dopiero pytania o uwarunko-
wania ogolne, o kody i konwencje czytania).

Z koleiJerzy Madejski (Recepcja literatury: przedmiot, zakresy, cele badan) uj-
muje zjawisko w szerokiej perspektywie roznych badawczych wptywow i do-
swiadczen: wplyw mysli Ingardena, komunikacyjnej teorii dzieta literackiego i
amerykanskiej teorii rezonasu czytelniczego: nurtu myslenia o literaturze sku-
piajacego strukturalistow, poststrukturalistow i dekonstrukcjonistow, z najbar-
dziejradykalnym S. Fishem, ktory stawia pytanie nie ,,co to jest dzieto literackie”,
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ale przede wszystkim ,jak dziata” (por. ,,stylistyka afektywna™ Fisha 1996). Jezeli
zatem pytamy ,,co ludzie robig z tekstami”, to zajmujg nas ,juz nie spory teoretycz-
ne wokot statusu obiektywnosci dzieta, wspotudziatu odbiorcy w ksztattowaniu
znaczen i sensow, lecz przygladamy sig [...] jak czytaja inni” (s. 84). Zainteresowa-
nie praktykami lektury (nie tylko dziet literackich) moze by¢ zrédtem informacji,
jak czytane/ interpretowane sa teksty (jak np. czyta literaturoznawca, a co ,,wyczy-
tuje” przedstawiciel innej dyscypliny), jakie dominuja formy odbioru i1 osobiste
wybory czytajacego, jaki jest indywidualny tryb lektury, wiedza, kultura, umiejet-
nosci i style ,,.bycia” z tekstem. Z tego wynika i to, ze znawcy literatury przestaja
by¢ ,.dysponentami sensu literatury™, ze dzieta literackie komentowane moga by¢
w formach czastkowych (ograniczone do ekspozycji glownego bohatera czy obra-
zu), ze wreszcie ,literatura (tekst) coraz czg¢sciej funkcjonuje jako fragment innego
szerszego dyskursu: historycznego, ideologicznego, publicystycznego [...]. | wra-
mach tego szerszego dyskursu sasiaduje z innymi tekstami kultury: reklama, kli-
pem, serialem telewizyjnym, filmem popularnym” (s. 87).

Estetyka recepcji — co pokazujq przywotani autorzy studidw na ten temat — ma
swoje rozne wersje i rozne tryby relacji: dzieto-odbiorca. Zas pole badawcze do-
datkowo komplikuja dookreslajace ciagi synonimiczne takie, jak: czytanie, od-
bidr, lektura, komunikacja, interpretacja, hermeneutyka (A. Skrendo, Recepcja li-
teratury: przedmiot, zakresy, cele badan. Komentarz do tytulu i postscriptum). 1
przedmiot, i zakres tresciowy, i cele badan nie do konca dadza sig uscisli¢, anawet
ujaé w jakas jedna scalajaca formute (,,wigkszos¢ sporow literackich bierze sig nie
z roznic odbioru, lecz z tego, ze odbior jest roznie odbierany” — cytuje Fish’a,
Skrendo i stawia jako motto swej wypowiedzi). Spor zatem dotyczy: znaczenia i
roli recepcji (,jedni twierdza, ze literatura istnieje tylko dzigki odbiorowi i ze wol-
nos¢ czytelnika jest niemal nieograniczona, drudzy — ze odbidr to tylko
wspotczynnik, ktory musimy uwzglednia¢ w badaniach literackich, zas czynnosci
czytelnika sa wielorako ograniczone” (s. 89-90); kfopotow, jakie niosa rozne me-
todyki lektury (np. neopragmatyzm Rorty’ego, dekonstrukcjonizm Derridy, etyka
czytania Hilisa Millera, hermeneutyka Jaussa, antropologia lektury Isera, teoria
komunikacji), a nade wszystko problemow definiowania same;j literatury, czyli do-
okreslenia tego, co podlega recepcji. Opowiedzenie si¢ za prawem wyboru migdzy
réznymi lekturami, oznacza takze opowiedzenie si¢ za pogladem, iz tekst moze
miec kilka znaczen literalnych w zaleznosci od punktu odniesienia, a jednoczesnie
znaczenia te mozna odrdzniac, gdyz sq one osadzone zawsze w jakim$ kontekscie
(co rowniez zabezpiecza tekst przed grozba relatywizmu i pozwala odroznic¢ inter-
pretacje ,,dewiacyjne” od ,,normalnych?).
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Obserwowane w literaturoznawstwie zaprzeczone albo odnowione ,,j¢zyki” ba-
dan (por. np. poststrukturalizm, postmodernizm, nowa genologia, nowa psycholo-
gia, nowy historyzm) sa swiadectwami zerwan albo renowacji koncepcji, eklek-
tycznych stylow czy odmienionych wariantow. Zrdznicowane postawy i silne dzi-
siaj tendencje pluralistyczne inaczej tez wartosciujg kwestie sporne, ktore dzisiaj
ksztattuja pejzaz semantyczny wspotistniejacych /odmiennych koncepcji ,,literac-
kosci”, szkot i metod badawczych (tradycyjne, nowoczesne, ponowoczesne). Stad
tez autorskie projekty (m.in. Barthes, Derrida, Riffaterre, Eco, Faucoult, Rorty, Ri-
coeur) wprowadzane sa w rozmaite tryby analitycznych zastosowan, uzy¢ i intre-
pretacji. Studium Erazma Kuzmy Modele komunikacji literackiej we wspélcze-
snych doktrynach literaturoznawczych jest takim doskonatym przykiadem funk-
cjonowania komunikacyjnej teorii dzieta w modernizacyjnych zwiazkach i para-
dygmatycznych odmianach (przejscia od linearnosci do cyrkularnosci komunika-
cji: Jaspers, Heidegger, Habermas Luhman, hermeneutyka, inspiracje marksi-
stowskie, strukturalizm, dekonstrukcja). W podsumowaniu metodologicznego
skomplikowania ,.sieci komunikacyjnych™ autor pisze: ,.caty dyskurs literaturo-
znawaczy przechodzi kryzys, nie tylko badania nad komunikacja literacka, a to z
tej przyczyny, ze literatura dzisiaj jeszcze raz zmienia swdj ksztalt, burzy system
wytworzony w oswieceniu nazywany , literatura pigkng, beletrystyka” (s. 210).

Obecna w omawianych studiach tematyka badan dotyczy niemal wszystkich
kluczowych problemow, ktdre —sytuowane w kontekstach historycznyczno-teore-
tyczno-praktycznych (powotywanie si¢ na dawne i nowe $wiadectwa literatury,
lektury, teorii) — znajdujq rozmaite wyktadnie wspoiczesnego literaturoznawstwa.
Rozwijane wokoét nich dyskursy unaoczniaja charakter spornych i bezspornych
(tych zdecydowanie mniej) orzeczen, przypuszczen, negacji (tez frustracji), jakie
sktadajq si¢ na obraz dyscypliny. Z jednej strony mamy wigc rodzaj ,,powszechni-
kéw” (uniwersalny jezyk /stownik), zdrugiej dtugi szereg ,.nierozstrzygalnikow”,
ktorych nie uzgodnione zakresy zawsze zostawiaja pewien margines niezrozumie-
nia (nieporozumienia). Mozna jednak zauwazy¢, iz ,,sktocone” teorie dobrze od-
daja ,,proteuszowa naturg” same;j literatury (literackosci) otwartej na wszelkie
praktyki: mowy, pisma, obrazu, dzwigku, grafii, ortografii, elektronicznych me-
diow, postmodernistycznej estetyki (por. Dabrowska 2003).

Swoisty sposdb ,,wyzwalania si¢ z poj¢¢” to jedna z dominujacych tendencji,
ktorych dziatanie najlepiej wida¢ w semantyce przedrostkow post, neo (np. post-
strukturalizm; neopragmatyka). Naruszane w spornych punktach —stabilne, jak sig¢
wydawato — kategorie albo proby odnawiania dawnych tropéw i mysli ujawniaja
kierunki przewartosciowan i nowe oswietlanie dostrzezonego problemu. Nowe
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modele komunikacyjne literatury, nowa genologia, nowa sytuacja podmiotu i au-
tora (tekstowa, kulturowa, medialna), nowe formy pisania i czytania oraz interpre-
tacji, ktopoty z literackoscia — to zawiktany swiat wspoiczesnego literaturoznaw-
stwa. Stad pomyst organizatorow sesji (W. Bolecki, R. Nycz), by rozwazania na te-
mat probleméw wiedzy o literaturze umiescic w perspektywie zasadniczego
pytania ,.Co dalej?”. Tak postawione pytanie koresponduje zaréwno z obecna w
referatach analiza tego, co bylo, jak itego, co jest i co by¢ moze bedzie. Rzecz jed-
nak jest na tyle skomplikowana, ze wérod wielokrotnie ztozonych spraw spornych
bardziej mowi si¢ o kierunkach rozwiazan (porozumien), niz podsuwa jedno-
znaczne rozstrzygnigcia.

W tej czgsci znajdziemy zardwno przekroje i zblizenia dziejow literaturoznaw-
stwa (ponad 30 lat historii), jak tez wywiedzione ze spornych kwestii badawcze
dominanty, uprawiane, zaniechane czy przeksztatcane teorie i praktyki (reorienta-
cje kierunkdéw, modernizacje i adaptacje starych koncepcji do nowych warunkdw).
Wida¢ stad, ze literaturoznawstwo reaguje nanowoczesne i ponowoczesne zmiany
w literaturze, w sztuce, w kulturze, ze samo jest efektem formalno-stylistycznych
przewarto$ciowan wartosci i estetyki; krzyzowania si¢ form sztuki wysokiej i ni-
skiej; hybrydalnych konfiguracji roznych kultur, estetyk, gatunkow i $wiatdw (fik-
cyjne/ realne / hiperrealne; popularne / ludowe; sztuka mediéw elektronicznych).
Stare jezyki i stare problemy przestaja juz korespondowac z tym, co w przestrzeni
zjawisk literacko-kulturowych dzisiaj si¢ dzieje (niewspdtmierno$¢ pojgcé), tym
bardziej, ze klopot zaczyna si¢ juz na etapie rozpoznania przedmiotu artystyczne-
go (literatura /nieliteratura), jego miejsca i funkcji we wspotczesnej ,,rozchwianej”
rzeczywistosci (artystycznej, nieartystycznej, filozoficznej, spotecznej, metodo-
logicznej, interpretacyjnej).

Jezeli spojrze¢ na Literature w perspektvwie dlugiego trwania (Braudel) — jak
proponuje Janusz Maciejewski — to okaze sig, ze z szerszej perspektywy czasowej
lepiej wida¢ wihasciwosci przedmiotu w procesie przeobrazen jakim podlega w
otoczeniu innych zjawisk kulturowych (réwniez przemian kultury europejskie;j).
Zwiazanie literatury z kultura pozwala ogarna¢ wzajemne oddziatywania zjawisk i
efekt ksztaltowania si¢ swoistych ,.formacji kulturowych” — jak Maciejewski na-
zywa ,,duze zbiory zwiazanych ze soba zjawisk kulturowych”, ktére taczy w
calos¢ pewna sytuacja komunikacyjna, czyli: jezyk, charakterystyczne dla danej
formacji,,stowa klucze”, $wiadomos¢ spoteczna, ,,zespot uznawanych wartosci”,
rodzaj mentalnosci, ,,podobny zestaw argumentdw” (s. 144). Formacje kulturowe
,Jako zespot pradow, stylow, postaw” dokumentuja wielonurtowy i pluralistyczny
charakter rozwoju literatury w scistym zwiazku ,,z innymi dziedzinami sztuki oraz
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objawami zachowan ludzkich” (proces ogoélnokulturowy, s. 146). Zas obserwacje
okreslonych standow rzeczy pozwalaja — wiasnie z perspektywy ,.dhugiego trwa-
nia” — wyodrebni¢, nazwac, opisa¢ cechy charakterystyczne (wyrozniajace) dla
danego miejsca i czasu (por. np. pojecie relizmu czy postmodernizmu).

Kulturowa ptaszczyzna jako kontekst odniesienia dla literatury i wiedzy o literatu-
rze staje si¢ rowniez punktem stycznym rozwazan R. Nycza (Kulturowanatura. Staby
profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie poznania literackiego i statusie dyskursu
literaturoznawczego). Gtéwny watek wypowiedzi rozwijany jest wokot pytan zarow-
no o rodzaj wiedzy, jaka niesie literatura, ,jak i ten, ktory jest rezultatem profesjonal-
nych literaturoznawczych dociekan nad tekstami literackimi” (s. 351). Autor przy-
woluje specyfikacje ,.artystycznego przedmiotu (oraz krotkiej historii przemian jego
rozumienia)” i w tej perspektywie przyglada sig tez ,,dzisiejszej sytuacji dyskursu lite-
raturoznawczego” (s. 351). Z jednej strony mamy wiec dane definiujace ,.nature”
dziefa sztuki (nie tylko literackiej), poznania artystycznego i artystycznego od-
dzialywania. Z drugiej za$ watpliwosci: naile i czy w ogole moznamowic o ,,pierwot-
nym” (naturalnym) akcie rozpoznania (widzenia czegos jako czegos), a na ile akt ten
uruchamia ,,$wiadomos$¢ kulturowego uwarunkowania poznania™ (co by znaczyto, ze
kontakt z dzietem sztuki nawigzuje si¢ przez ,,uzbrojone oko”, a nie przez spontanicz-
ne formy odbioru). Oksymoroniczny chwyt ,kulturowa natura”, ktorym Nycz si¢
postuguje wskazywatby raczej na proces modelowania i ksztattowania sig stylow za-
chowan poznawczych. Wiedza, konteksty, znaczenia, ,,siatki jezykowo-kulturowych
kategorii”, jakie ,,stoja na drodze” do przedmiotu, dowodza raczej poznania ,.kulturo-
wej rzeczywistosci” oraz retorycznych skutkdw oddziatywan interpetacyjnych (por.
S. Fish i neopragmatysci). Nycz, wychodzac od autonomicznych wihasnosci przed-
miotu dzieta sztuki i dzieta samego (poetycko-filozoficzna natura ,,przedmiotu same-
go w sobie”), dochodzi do ,,uznania kultury nie tylko za wazny kontekst, ale i koniecz-
ny, ontologiczny sktadnik tylez przedstawianego w sztuce przedmiotu, co samego
dziefa sztuki[...] Widac¢ to zreszta wyraznie wiasnie dzis, kiedy kultura w literaturze i
literatura w kulturze ,.przegladaja si¢ w sobie”, odnajdujac w swych odbiciach dtugo
zapomniane, marginalizowane czy nawet tlumione czastki swych rzeczywistych
wiasnosci, a takze czastki prawdy wiasnej [...] tekstowej i kulturowej — natury” (s.
362).

Z innej strony na rzeczywiste wiasnosci tekstowe;j i kulturowej natury wypo-
wiedzi literackich patrzy W. Bolecki, ktory w problematyce modalnosci
(,,ksztaltowania si¢ podmiotu w aktach dziatalnosci jezykowej™) upatruje wa-
znych dla literaturoznawstwa (szerzej: wspotczesnej humanistyki) przestrzeni ba-
dawczych: Modalnosé (literaturoznawstwo i kognitywizin. Rekonesans). Autor
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odwotuje si¢ do doswiadczen lingwistyki kognitywnej i tutaj znajduje projekty
przydatne do badan nad dzietem literackim, nad podmiotem i jego mowa, nad od-
biorcg i stylami odbioru (por. Jedrzejko 2000). Opis struktur modalnych — argu-
mentuje badacz — pozwoli gromadzi¢ dane na temat: a) stylu pisarza (postawy au-
tora, podmiotu mowiacego, stosunku podmiotu do §wiata przedstawionego, nace-
chowania modalnosci w pierwszoosobowej narracji, np. autobiografie; komen-
tarze, wyznania, wspomnienia, dzienniki); b) relacji interpersonalnych (,,wszelkie
wypowiedzi postaci o postaciach oraz narratora o postaciach realizowane sg zaw-
sze poprzez wybodr okreslonych modalnosci); c¢) ,,modalnosci kultury”, czyli
tego, co sktadasig na ,,system emocji, postaw i wartosci, sterujacych przekonania-
mi w bardzo réznych polach aktywnosci cztowieka [...] Kazda kultura nie tylko
wytwarza wlasne modalnosci, ktore odkrywamy dopiero dzigki badaniom kompa-
ratystycznym, ale tez inaczej modalizuje zaréwno wypowiedzi jgzykowe, jak
wszelkie teksty zachowan™ (s. 434-435; s. 423-446). Analizy typéw modalnosci
moga wigc rzuci¢ $wiatto na kulturowe zréznicowania (wyznaczniki postaw men-
talnych, ,.skonwencjonalizowane modalizatory wypowiedzi” jako ,jeden z wa-
znych antropologicznych wyznacznikow kultury w ogdle™ (s. 435), na zréznico-
wania charakteru ekspresji (komunikowanie emocji i uczu¢ osobistych: pozytyw-
nych / negatywnych) czy — jakby powiedzieli kognitywisci — odmiennosci ,.jg-
zykowego obrazu §wiata” (efekt dynamicznych interakcji migdzy jezykiem, pod-
miotem i Swiatem).

Wida¢ stad, ze literaturoznawstwa nie da si¢ dzi§ zamknaé¢ w jednym, wyrazi-
stym paradygmacie. Przeciwnie, obserwujemy roézne proby wychodzenia poza ob-
reb dyscypliny, zwlaszcza w strong przestrzeni migdzykulturowych i migdzypara-
dygmatycznych. Przy czym wielokulturowosé jako sposob bycia form artystycz-
nych, zmusza nie tylko do zmiany pola widzenia przedmiotu (literatury), ale tez do
poszerzania pola badan o komparatystyczne metody obserwacji (w tym inter-
tekstualne). Mowi o tym Edward Mozejko, rozwazajac problemy, jakie widoczne
sq Miedzy kulturq a wielokulturowosciq: dvlematv wspolczesnej komparatvstvki.
Przemiany samego literaturoznawstwa (tez dyskusje i spory w obrebie literatury
porownawczej) i w naukach humanistycznych w ogéle (np. literatura poréwnaw-
cza w kontekscie studiow kulturoznawczych, wielokulturowosci i postmoderni-
stycznego relatywizmu) maja istotny wptyw na rozwoj kierunkow i studiow kom-
paratystycznych.

Na t¢ sytuacj¢ (migdzy innymi) zwraca takze uwage Anna Legezynska mowiac
o przektadzie (Przeklad: pewniki, sporv i pytaniaw translatologii). Jezeli bowiem
przyjmiemy, ze przeklad jest efektem metody porownawczej / intertekstualnej, to
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oczywiste staje sig, iz translatolog jest rOwniez ttumaczem kultur i zasada rozu-
mienia kodow (jezykowe/ kulturowe) stoi u podstaw dobrego przektadu artystycz-
nego (por. Legezynska 1998). Aspekt wzajemnego o$wietlania sig tekstow (orygi-
nat/ttumaczenie) ma istotne znaczenie dla silnie dzisiaj obecnego w transalatolo-
gii watku interpretacji. Najwigcej kontrowersji budza tutaj glosy dekonstrukty-
wistow, a zwlaszcza Derridy, ktory spiera sig ze strukturalno-semiotycznymi kon-
cepcjami przektadu. Istota sporu jest bowiem twierdzenie, iz nie tyle ,,chodzi w
translacji o adekwatnos¢”, ile ,,liczy si¢ n i e przettumaczone”. Przektad jest zatem
~zmaganiem migdzy dwiema sygnaturami” (s. 295). Wydaje sig, ze znalezienie
ztotego srodka migdzy ekwiwalencja (adekwatnoscia, wiernoscia) a docenieniem
personalistycznego waloru translacji jest dobrym kierunkiem poszukiwan wiasci-
wej strategii przektadu (por. wartosci znaczeniowe ,,ekwiwalencji”: transliteracja/
transkrypcja/deskrypcja/ pozyczka (Ziomek); ,,rekonstrukcja poetyckiego mode-
lu $wiata” (Baranczak), ,,spetnienie warunku identycznosciobrazowania” (kogni-
tywisci). Serie pytan, ktore Legezynska stawia w zwiazku z teorig i praktyka
przektadowa (konteksty metodologii literackich i jgzykoznawczych) dowodza, iz
konieczne sa dzisiaj modyfikacje uwzgledniajace typ wyobrazni ttumacza, ,.typ
tworczosci translatorskiej i ,,podwojnos¢” jezykowego medium (potrzebne jest
wilaczenie , jezykowego obrazu swiata” do procesu analizy tekstow ttumaczonych,
a takze rozumienie jgzyka ttumacza jako indywidualnego sposobu konceptualiza-
cji / tworzenia subiektywnych struktur pojeciowych, s. 303-305).

Aktualne zréznicowanie dyskursow o literaturze prowokuje tez pytania o
sens teorii literatury, o warto$¢ rozmaitych koncepcji dla rozwoju (zagrozen) dys-
cypliny (tez humanistyki), o range sporéw i kontrowersyjnych scenariuszy badan.
W tej sytuacji pytanie Anny Burzynskiej: Poststrukturalizin, dekonstrukcja, femi-
nizm, gender, dyskursy mniejszosci i co dalej? — nie tylko wskazuje otwarty ciag
mozliwosci, ale przez sama strukturg¢ wyliczenia sugeruje juz wartosciujaca per-
spektywe i potencjalng seri¢ nieprzewidywalnych opcji. Burzynska, analizujac
,»Sposoby bycia” wspolczesnych orientacji, omawia jednoczesnie wszelkie za-
wiktania terminologiczne i objasnia warunki rozumienia poje¢ w zwielokrotnio-
nych kontekstach, jak ,,poststrukturalizm” funkcjonujacy w ,,tysiacznych’ odmia-
nach i odmiankach: drugi strukturalizm, neostrukturalizm, hiperstrukturalizm, su-
perstrukturalizm, ultrastrukturalizm, anty-strukturalizm, strukturalizm ideolo-
giczny, strukturalizm krytyczny, strukturalizm otwarty (a ,,to tylko poczatek listy
termindéw ekwiwalentnych znajdujacych si¢ rowniez w obiegu”, s. 373). Istotna w
rozwazaniach autorki jest proba porzadkowania znaczen i obserwacja skutkow
niestabilnego stownikateorii. Ta swoista ,,nieoznaczono$¢” sprawia tez, ze Burzy-
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nska koncentruje sie na filozoficznym aspekcie procesu krytycznego, rozumiane-
go jako ,,nastawionego na badanie warunkdw mozliwosci zaszczepiania nowego
na starym” (,,post”). Wybor tej opcji staje sie dobrym zapleczem dla prezentacji
»postrukturalistycznych” wariantéw teorii literatury (m. in. postmodernistyczne
paradygmaty; derridianskie dekonstrukcje, czyli ,,rozbidrka teorii w praktyce”;
krytyki feministycznej, gender studies; dyskursow mniejszosci etnicznych, raso-
wych, ptciowych, i.t.p.; 373-390). W rozwoju ,,ruchu postrukturalistycznego”,
ktorego nurty i odmiennosci Burzynska przedstawia, dobrze widac¢ kierunki zmian
w,,mentalnosci intelektualnej humanistow” (388): preferencje do nastawien prag-
matycznych (przejscie od pytan: ,,co to jest literatura?” do pytan: ,,jak dziata” /, jak
mozna jej uzywacé™); pochwata pluralizmu interpretacyjnego; sytuowanie dyskur-
sow w polu zmiennych (modyfikowanych) historycznie, kulturowo i kontekstowo
funkcji; zwrot w kierunku radykalnego idiografizmu (p6zny Barthes i Derrida).
»Efekt lektury” w opcji pragmatycznej omawia Michat P. Markowski, ktérego
esej Interpretacja i literatura moznatez potraktowac jak polemiczne podsumowa-
nierefleksji na temat i literatury, i problemow interpretacji. Juz na wstepie przyjeta
definicja od razu okresla strong, po ktdrej Markowski si¢ opowiada: ,,interpretacja
jest nazwa zbiorcza dla wszelkich sposobow czytania, z ktdrych dwa najbardziej
skrajne to egzegeza i uzycie” (s. 401). Dwa style nie-do-pogodzenia pozwalaja na
wybdr wariantu ,,w jaki sposob chcemy czytac literature?”’. Pragmatysta Markow-
ski dowodzi przy tym, ze spor: esencjalisci (egzegeci) a uzytkownicy nie ma racji
bytu, bo niczego nie rozstrzyga. Wszelkie bowiem pytania typu: ,,czy znaczenie
istnieje obiektywnie, czy subiektywnie”; , kto jest gwarantem prawdziwosci inter-
pretacj: swiat czy podmiot”; , jakie sa (jesli sa” granice interpretacyjnej swobody
(czyli granice poznania); ,jakie sa konsekwencje btedu interpretacyjnego?” — nie
dotycza literatury, ale teorii, gdyz celem teoretyka literatury ,jest stworzenie spoj-
nej teorii, ktora udatnie bedzie konkurowac z inna teorig”, s. 392). W sporze na ar-
gumenty Markowskiopowiada si¢ za absolutng swoboda interpretacji, ktorg wiaze
tez ze swoboda samej literatury. W efekcie —sposrdd wielu najrozniejszych defini-
cji— wybiera najblizszy sobie projekt Derridy: ,literatura to instytucja
zapewniajaca powiedzenie wszystkiegona wszelkie mo-
zliwe sposoby?”, cojestrownoznaczne z opowiedzeniem si¢ Markowskiego
za prawem do swobodnego ,,wyboru migdzy strategiami czytania, migdzy ezegeza
a uzyciem lub rozmaitymi formami posrednimi... (s. 402). Tyle, ze wybor pociaga
tez za soba okreslone konsekwencje. Moze by¢ i tak, jak w znanym przypadku in-
terpretacji muzyki Chopina przez Ivo Pogoreli¢a, ktdrego indywidualna wersja
wykonawcza zostata oceniona przez wiekszo$¢ znawcow jako niedopuszczalne
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naruszenie kanonu, zas krytyka i publiczno$¢ (profani?) przyjeta ja entuzjastycz-
nie. Mozna wigc powiedzie¢, ze, cho¢ sa rézne drogi do tekstu, to przeciez nie ka-
zda prowadzi do upragnionego celu (Pogoreli¢ przegrat konkurs Chopinowski w
1980 roku, ale zachwyt nad unikalnym brzmieniem jego Chopina pozostat).

Unaocznione — w toku teoretyczncyh rozwazan — miejsca sporne, formutowane
przez badaczy tezy, konkluzje i projektowane scenariusze ,,dalszego ciagu”, do-
wodza, ze obecnie bardziej, niz kiedykolwiek, znajdujemy si¢ w dialogowo zo-
rientowanej fazie literaturoznawstwa. Za$ efektem dominujacej dzisiaj zasady
otwarcia i pluralizmu (eklektyzmu), ale tez zasady ,,regut bez regul” jest myslenie
nieusystematyzowane ,,pozostajace w $cistym zwigzku z koncepcja rozumu trans-
wersalnego (W.Welsch), z aprobata dla paradoksu i paralogii (J. F. Lyotard), mys-
lenie podtrzymujace nieustajacy spor (dissensus), wielos¢ bez opcji na jednos¢”
(Szczepanska-Pabiszczak 1994: 38).

Gdyby spojrze¢ naobecny w omawianym tomie dialog tekstow i podmiotéw, na
rodzaj polemicznych refleksji i przewartosciowan, to w owej rozlegtej przestrzeni
intertekstualnej / intelektualnej mozna uchwyci¢ nie tylko dominanty tematyczne
wspotczesnegoliteraturoznawstwa, ale przede wszystkim ,,niedocieczone watki” i
sporne kwestie widoczne zwtaszcza w kontekscie do§wiadczen starej i nowe;j lite-
ratury, starych i nowych literaturoznawczych koncepcji (por. Krvzys czy przelom...
1994). A zatem ,,jeste$my rozmowa”, czego nie tylko dowodza prezentowane tutaj
teksty, ale rowniez dopetniajace je ,,gtosy w dyskusji” (zebrane w osobnej broszu-
rze w opracowaniu Agnieszki Kluby), ktére nie tylko zblizaja czytelnika do klima-
tu naukowej dysputy, ale dokumentuja — niejako w bezposredniej interakcji —
zgodne i niezgodne punkty widzenia uczestnikéw literaturoznawczego dyskursu.
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KonnexrneHas MoHorpadus Ciiosoobpaszosarnue / Homunayusi, paa rnae KoTo-
poi HamHcaH W Hay4yHO€ pPYKOBOICTBO OCyllecTBIeHO npodeccopom Murebopr
Onxakzep, sBAseTCs NepBbIM TOMOM HHHUKMHpoBaHHoro npod. Ct. aknoi Mexa-
yHapoAHoro HayuHoro npoekra Conocmaenenue cucimem u QynHKyuoHuUpo8aHus
COBPEMEHHBIX CAABAHCKUX A3bIKOS, KOTOPbIH J0JKEH COCTaBHTb MHOMOTOMHOE
COMOCTaBHTENbHOE HCCIIEI0OBAHHE BCEX CIABHCKUX A3bIKOB — TPy HECOMHEHHO
3110XaJIbHbIH, MpeAcTaBasiolHid cobolo cobbiTHe Bexa. EMy npeawectBoBas
BbIMYCK 14 KONJIEKTHBHBIX MOHOrpadHii, Kaxaas M3 KOTOpbIX NpeacTaBHiIa
OMHCaHHE Pa3BHTHA TOTO WM HHOTO CJIaBSHCKOTO s13bIKa BO BTOPOii nosioBHHE X X
B., CO3JaB B LieJIOM cepHio: Hogeuutas ucimopus CnagaHCKux a3ulKo8.

PeueH3upyeMblii TOM N0 c10BOOOPa30BaHMIO H HOMHHALIMM ONKpaeTcs Ha 3TH
HCClIe0BaHUS, KaK H, ECTECTBEHHO, Ha APYTyI0 HMEIoLIy10Ccs IMTepaTypy. Bribop
yKa3aHHOH TeMbl B KauecTBE IEepBOro TOMAa CEpPUH MOTHBHPOBAH TEM, UTO
M3MEHEHHA B MOJMTHYECKOH, IKOHOMHYECKOH, KyJbTYpPHOH MH3HH CTpaH
BOCTOYHOH H 10ro-BOCTOMHOHM EBpomnbl, cka3aBIIMCh HA W3MEHEHHH s3bIKOBOH
CHUTYaLMH CJaBAHCKHX CTpaH, HauboJsiee 3aMETHO MpeJCTaBJIEHbl B paCLUHPEHHH
CJIOBApHOrO COCTaBa 3a CHET 3aUMCTBOBAHWH W ABJIEHHH CJIOBOOOpa3oBaHus,
KOTOpbi€ B CBOIO OuY€pelb CBA3aHbI C CEMAHTHHECKHMH MpeoOpa3oBaHUAMH, a
TaKKe MparMaTH4eCKUMH H CTHJIMCTHYECKUMH M3MEHEHHAMH y3yCa H HOPM peUH.

Kak nuwet Bo BBoaHo# uactu M. Onxaisep, MoHorpadHs 3agymaHa «He Kak
COMOCTaBHTE/IbHAs FPaMMaTHKa B TPAAULIMOHHOM CMBbICJIE, @ KaK YUHThIBaIOL1as
MMEHHO acCMeKTbl Pa3BHTHA C UX MParMaTHYeCKUMH H COLIHOJMHIBUCTHYECKUMH
UMIUTHKauMsaMu» (c. 17) u aanee: «Mbl He cTaBUM neped coboit Liesr MOBTOPHOTO
OMUCaHHA (MMEIOTCA B BHAy TOMA YKa3aHHOW CEPHHM MO HCTOPHH CIABAHCKHX
a3bikoB. — M.K.) pa3BuTHs ci0BOOOpa3oBaHHs BCEX CIABAHCKHUX s3bIKOB, a
COCPEeNOTOUMBAEMCS Ha MpOSBIEHUH W3OpaHHbIX mendeHyull pa3BUTHS B
COMOCTaBUTEJLHOM I1aHey (c. 19).

ConocTaeneHne S3bIKOB pacCMaTpPUBAETCsl HE KaK caMoLEesb, a Kak crnoco®
YCTaHOBJIEHHA TOro, «KaK obL1e TeHAEHUHH pa3BUTHs MPESOMIAIOTCS B 00JIMKe
HaLHOHAJIbHbBIX A3bIKOB, KAKHE BHE- H BHYTPHA3bIKOBblE (AKTOPbl CMOCOOCTBYIOT
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