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HOcHUTeJIeH A3bIKA Upe3BbIYaHHO aKTYaJIbHbI H JUIS PYCCKOrO [1PaBOC/IaBUa, 10 CHX
TOp MCIOJIb3YIOLEr0 B HOroc/yKeHHH LUEPKOBHOCIABAHCKHI A3bIK.

BaxkHoe MeCTO B peLeH3UpYyEeMOM TPY/I€ 3aHUMAIOT pas/e/ibl, MOCBSAILCHHbIE
W3MEHEHHUSIM B MOJBLCKUX Jualiektax (. Masyp, . 3eHiokoBa), B perHoHaibHbIX
BapuaHTax MoJbCKOro s3bika (b. Bbuiepka), a Takoke B A3bIKe 0JIbCKOH JAHACIIOPBI
(C. Qy6muw).

BHe BCAKOro COMHeHHWsi, MoHorpadwus, obobuiarouas MHOrOYHCIEHHbIE
MCCIIEI0BAaHMS AKTHBHBIX NPOLIECCOB B 00/1aCTH (POHETHKH, rPAMMATHKH, CJI0BO-
oOpa3zoBaHus, JIGKCHKH U ()pa3eoiorHH, B CEMAHTHYECKOH M CTHJIMCTHYECKOH
addepeHumany BapuaHToB (OPM MPHHECET HEOLEHUMYIO T0JIb3Yy JTH0OOMY
S3BIKOBE/lY, MHTEPECYIOIEMYCS KaK BOINPOCAMHU UCTOPUM 53bIKA, TEOPETH-
4eCKUMH NpobrieMaMu COUMOJIMHIBUCTHKH U yHKUMOHAIbHOM CTHIMCTHKH, TaK
1, B 0COOEHHOCTH, BOMPOCAMH MOJOHHUCTHKHU. He MeHee BaxcHa peLieH3Hpyemast
KHUra U C MNpaKTHYECKOH TOYKH 3peHusi. B nepBylo ovepeab OHa A0JDKHA
3aMHTEepeCcoBaTh MPEroAaBaresis MNoJbCKOro s3blka 3a npeaesamu [lonsuu. Beap
HE CEeKpeT, YTO JMHIBOAHJAKTHUYECKOE H MeTOoJHYecKoe obecrieyeHue
npenoaaBaHKus HHOCTPAHHOTO A3bIKa (BHE JaHHOH A3bIKOBO#H Cpe/ibl) BCerja Cylll-
€CTBEHHO OTCTAeT OT HY>KHOIO YPOBHsl (CTPOro roBopsl, Yalle BCEro y4alHuMHCs
OCBauBaeTCs KOAU(DUIIMPOBAaHHBIH KHHIXKHBIN S3bIK, HA KOTOPOM B OOUXO/IHOH CH-
TyalMH HUKTO He TOBOPHT, WX 0000LIEHHBIH pa3roBOpHbIH CTAaHAAPT HEJABHETO
NpOLIOTO).

BAJIEPHH A. MHILIJIAHOB

ALEKSANDER WILKON, DZIEJE JEZYKA ARTYSTYCZNEGO W
POLSCE. JEZYK I STYLE LITERATURY BAROKOWE]J,
Krakéw 2002, 200 ss.

Neapolitanski polonista, Aleksander Wilkon, obdarzyt nas w ubieglym roku
dwiema cennymi ksigzkami. Pierwsza z nich zatytutowat Spéjnosc i struktura tek-
stu. Wstep do lingwistyki tekstu (Krakow 2002, ss. 306). Omowit w niej m.in. ,,po-
nadgatunkowe struktury tekstowe”, powigzania migdzy gatunkami a tekstem oraz
problem typologii gatunkow literackich i nieliterackich. Jest to, jak widaé z tej
skrotowej prezentacji, fundamentalna monografia z dziedziny lingwistycznej tek-
stologii. Druga ksiazka, wydana takze przez Universitas, jest w pewnym sensie
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uszczegotowieniem zagadnien poruszanych w poprzednio opracowanym tomie
teoretycznym. Moze okazac¢ sig blizsza zainteresowaniom Czytelnikéw ,,Stylisty-
ki”.

Nalezy zaczaé od tego, iz omawiany tu podrecznik akademicki jest czescia wie-
kszej catosci, obejmujacej histori¢ jezyka artystycznego od sredniowiecza po
wspolczesnosc. Jesli wszystkie nastgpne tomy podrecznika beda mialy podobna
objetosé, to kompletna monografia przekroczy 1500 stronic! Przypomnijmy, ze
Historycznastylistyka jezyka polskiego Teresy Skubalankimiata 508 stronic wigk-
szego formatu, co oznacza, iz publikacja Wilkonia moze sta¢ si¢ najobszerniejsza
wspolczesng wypowiedzia dotyczacy stylu literatury polskiej.

Najnowsza ksiazka Wilkonia sktada si¢ z szesciu czgsci. W pierwszej autor za-
wart ogélng charakterystyke jezyka epoki baroku, epoki prawie 200-letniej, gdy
Polska byta najwigkszym krajem Europy. W nastgpnej czgsci wyréznia Wilkon
style spoteczne w literaturze barokowej (styl sarmacki, dworski, religijno-kosciel-
ny, sowizdrzalski, militarny), styl retoryczny oraz style literackie epoki (manie-
ryzm a barok, styl rokokowy, style indywidualne funkcjonujace w literaturze baro-
kowej). Czgsc trzecia omawianej ksigzki prezentujestyle genologiczne (styl pane-
giryczny, satyryczny, groteskowy, eposowy, sielankowy), a czwarta — style jako
obrazy mowy (styl potoczny, oratorski).

Najwigcej nowych spostrzezen i konstatacji przynosi czgs¢ piata, zatytutowana
Style semantyczne literatury barokowej. Przyblizane sa tu na konkretnych
przyktadach takie style, jak: wanitatywny, turpistyczno-makabryczny, katastro-
ficzny, religijny (z podziatem na styl -mistyczny, metafizyczny, pokutny), hedoni-
styczny i reistyczny. Duzo miejsca zajmuje prezentacja barokowego turpizmu,
choé¢ nie ze wszystkim moge si¢ pogodzié. Zdanie ,,Malo jest turpistow zdeklaro-
wanych jak Bolestawiusz, poecibarokowinatomiast od czasu do czasu bywaja tur-
pistami” (s. 130) oznacza, iz Klemens Bolestawiusz w kazdym wierszu swej
ksiazki Przerazliwe echo trqby ostatecznej (1670, 1674) szafuje makabrycznymi
obrazami. A tymczasem w Echu pierwszym o smiercinie widzg¢ objawow tej fascy-
nacji (bo przeciez fraza ,,brzydkim trupem bgdziesz” to jeszcze nie turpizm!). Czy
poemat Naborowskiego Do zfej baby jest li tylko turpistyczny? Sa w nim przecie
ciekawe inwektywy z rzadkim poréwnaniem:

Wiedmo i sykofanto z swymi pacierzami,
Ktare jak kot morski markotasz zebami,

a nawet wyrafinowane figury fonostylistyczne cyce skojarzone z mitologiczna
Cyrce:
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Pijanico wierutna, zamtuzie wytarty,

Ktora CYCEM obwistym karmisz miode czarty,
Babo sekutna, ktora swoim czarowaniem
Przechodzisz i Medeg, i CYRCE, mym zdaniem,

(nb. karmienie czartéw — a czart i diabet pojawia si¢ w wierszu czesto — przenosi
nas w kraing fantasmagoryj i hiperboli poetyckich).

Ostatnia cze$¢ ksiazki, Style synkretyczne sprawia pewien niedosyt (miesci sig
na 5 stronicach, s. 172-176). Szkoda, ze do zdania o synkretyzmie stylu Pamigtni-
kow Paska (styl gawedziarski, retoryczny, epicki) nie dodat autor egzemplifikacji
(s. 174). Przeciez juz Mickiewicz w swoich wykfadach paryskich mowit o ,,stylu
dwojakim” - czyli ,,tonie pedantycznym” popiséw sejmowych i ,,mowie czystej i
mocnej, jgzyku potocznym” opowiesci z zycia gawedziarza — dzieta Paskowego.
W swoim rownoczesnym z ksiazka Wilkonia eseju (Poetyckosé ,, Pamigtnikow”
Paska w ksiedze poswieconej Renardzie Ocieczek Dzialo literackie i ksiqzka w
kulturze, Katowice 2002) piszg, iz ,,w dywagacjach Paska po $mierci Czarnieckie-
go mozna byloby zauwazy¢ styl trzeci, iScie sarmacki, taczacy i barokowe napu-
szenie, i zotnierskie, niskie realia 6wczesnego zycia rycerskiego” (op.cit., s. 343).
Czyli, moéwiac Wilkoniem, tacze styl retoryczny z reistycznym. Bo daje nam ne-
apolitanski polonista (a juz Jan Andrzej Morsztyn apelowal do Jana Grotkowskie-
go: ,,Niech cig tak sobie nie ma kraj napolski), ,,Aby$ ojczystej mial zapomnied
Polski” (bogate kompendium pomystéw interpretacyjnych literatury odlegtej epo-
ki”, a takze przedstawia obfite instrumentarium, do ktérego siggnie teraz student i
badacz.

Dla studenta (recenzuje wszak podrecznik akademicki) moga by¢ niejasne licz-
ne cytacje tacinskie, francuskie czy wtoskie autora-poligloty, a na pewno niejasne
bedzie operowanie terminem lipsjanizm (s. 73) czy styl Lipsjusza (s. 32). Dopiero z
podrecznika Czestawa Hernasa (Barok, Warszawa 1973, s. 123) dowie sig o fla-
mandzkim humaniscie Justusie Lipsiusie (1547-1606) i wyznacznikach jego stylu
(,,zdania zwiezte, aforystyczne”, ,,Pozadanym efektem zdania jest kunsztowna fi-
gura, nieoczekiwane skojarzenie, cytat, aluzja”). Ze szkicu Stefana Nieznanow-
skiego pt. Wespazjana Kochowskiego pochwala Lipsiusa (w cytowanym tomie
Dzielo literackie i ksiqzka w kulturze, s. 578) zaczerpnie cenng informacj¢ o tym,
ze , Lipsius byt tworca mozaiki stylowej, umiejgtnego taczenia wiasnej frazy z cy-
tatem”. Czy nalezy pierwszorocznego beananaraza¢ na takie poszukiwania erudy-
cyjne?

JERZY PASZEK
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