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Gender, Language and Discourse autorstwa Ann Weatherall jest ksiazka poru-
szajaca tematy pici, jezyka i dyskursu. Badaczka probuje odpowiedzie¢ na poja-
wiajace si¢ juz wezesniej (por. Lakoff 1975) pytania o to ,,Czy jezyk jest seksistow-
ski?” oraz ,,Czy kobiety i mezczyzni mowia innymi jezykami? Novum sg wigc nie
tyle postawione problemy, ile stosowane metody badawcze, sprawiajace, ze zagad-
nienia podejmowane dotad gtéwnie przez jezykoznawcow isocjologéw ukazane zo-
staja z interdyscyplinarnej perspektywy taczacej socjolingwistyke z psychologia.

Wyznawane i propagowane przez autorkg — w ramach tzw. psychologii dyskur-
sywnej — podejscie konstruktywistyczne wptywa wyraznie na prezentowane tre-
$ci, czynigc z omawianej pozycji swoisty manifest antyesencjalistyczny. Okresle-
niem kluczowym, wokot ktorego zbudowana jestksiazka, jest spoleczny konstruk-
tywizm. To przeideologizowanie tresci jest zasadnicza wada tej publikacji.

Za jej zaletg uzna¢ mozna natomiast rzetelne przedstawienie stanu badan nad
problematyka pici spoteczno-kulturowej i dyskursu. Inna jej mocna strona jest for-
ma. Tekst jest przejrzyscie napisany, a kazdy rozdziat zaopatrzony jest krotkim
wstepem i wyraznie wyodrgbnionym podsumowaniem. Anglosaski, ,,przyjazny
czytelnikowi” styl postrzegany jest pozytywnie — zwtaszcza przez odbiorce z kre-
gu teutonskiej tradycji intelektualne;j.

Ksiazka skfada si¢ z siedmiu rozdziatéw. Rozdziat pierwszy Sexist Language
poswigcony jest zagadnieniom seksizmu w jezyku angielskim. Uwzgledniono w
nim relacje migdzy seksizmem a procesami kognitywnymi takimi jak percepcja,
rozumienie i pamigé. Seksizm definiowany jest nie tylko jako ‘dyskryminujace
przedstawianie kobiet w jezyku’, ale szerzej, jako ‘uzycie jezyka w celu sprawo-
waniakontroli nad kobietami i utrwalania negatywnych stereotypow’ (s. 3 1). Pod-
kreslany jest zwlaszcza jego ujemny wptyw na psychike kobiet.

W rozdziale drugim Questions of Difference: verbal ability and voice rozpatry-
wane sa roznice miedzy mezczyznami i kobietami przejawiajace si¢ w odmien-
nych zdolnosciach werbalnych i innym brzmieniu gtosu u przedstawicieli obu pici.
Autorka dochodzi w nim do wniosku, ze chociaz badania wskazuja na duza
fatwos¢ w identyfikacji ptci méwcey, nie udato sig¢ do tej pory w sposob wystar-
czajaco przekonujacy okreslic, jakie cechy glosu s za to odpowiedzialne.

W kolejnym rozdziale Women s Language? Ann Weatherall stawia pytanie o
istnienie j¢zyka kobiecego. Przytacza wyniki badan empirycznych i zastanawiasi¢
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dlaczego zawsze oceniany jest on jako gorszy od meskiego. Do wyjasnieniaroznic
postuguje sig utrwalonymi juz w literaturze przedmiotu modelami dominacji i rz-
nicy (por. Coates 1998). Jako recept¢ podaje punkt widzenia spotecznego kon-
struktywizmu zakiadajacego, ze jezyk kobiet powinien by¢ rozumiany jako sym-
boliczny konstrukt kulturowy, ktdry jest potencjalnie cecha konstytutywna tozsa-
mosci piciowej tzn. by¢ kobieta, to miedzy innymi mowi¢ jak kobieta (por. Butler
1990). Powotuje sie na opinie uznajace, ze zadnej wypowiedzi nie mozemy przy-
porzadkowacé jednoznacznej interpretacji, jezeli wezmiemy pod uwagg kontekst i
wielorakie funkcje petnione w dyskursie przez poszczegoélne elementy.

Rozdzial czwarty The Discursive Turn poswigcony jest przejsciu od jezyka do
dyskursu, czyli od pojmowaniajegzyka jako ‘systemu reprezentacji’ do jezyka rozu-
mianego jako ‘dyskurs w konstruktywistycznym stowa tego znaczeniu, w ktorym
kategorie jezykowe nie odzwierciedlaja swiata, ale go kreuja’ (s. 80). Niektore
znaczenia dyskursu pokrywaja si¢ ze znaczeniem terminu ideologia— odnosza si¢
do systemu przekonan, ktore przyczyniaja si¢ do podtrzymywania asymetryczne-
go ukfadu sit i nierownosci spotecznych migdzy grupami (s. 91). Styl méwienia
moze by¢ potraktowany jako zachowanie, ktére podwaza lub popiera istnienie tra-
dycyjnych stereotypoéw piciowych. Autorka nie zaprzecza, ze roznice w jezyku
kobiet i mezczyzn istnieja. Wychodzi jednak z zalozenia, ze ich podkreslanie odbi-
ja sie niekorzystnie na kobietach. Uznaje wigc, ze jedyna skuteczna drogg walki z
seksizmem pozostaje zanegowanie istnienia pici.

Nastgpny — moim zdaniem najciekawszy — rozdziat Gender and Language in
Ethnomethodology and Conversation Analysis dotyczy metodologii. Ukazane zo-
staty w nim zatozenia etnometodologii oraz wywodzacej si¢ z niej analizy konwer-
sacyjnej (CA). Zrédta etnometodologii siggaja socjologii, a zwiazane sa z metoda-
mi tworzenia i odtwarzania porzadku spotecznego. U jej podstaw lezy zatozenie,
ze porzadek spoteczny jest aktywnie tworzony i moze by¢ odkodowany przy uzy-
ciu metod analizy konwersacyjnej.

CA wyrasta na podtozu postmodernizmu oraz jego ogladu rzeczywisto$ci opie-
rajacego si¢ na przekonaniu, Ze nie istnieje niezalezna percepcja, stabilna tozsa-
mos¢ ani prawda obiektywna. Wszystkie one nie sa ‘naturalne’ tylko konstruowa-
ne. CA zajmuje si¢ ukazaniem w jaki sposob odbywa sig ta konstrukcja, ,,szuka
sladow ideologicznego znaczeniawyborow i powtarzalnego schematu w dystry-
bucji tych wyboréw” (Cameron 2001: 51). Stara si¢ zrozumiec te wybory, po to by
moc je zmienié. Postugujacy si¢ metoda CA mowia wigc otwarcie o swoich daze-
niach do zmieniania rzeczywistosci. Jakosciowe metody badan uzywane w kry-
tycznej analizie dyskursu z zalozenia nie pretenduja do miana prawd ogdlnych czy
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globalnych. Postugujacy si¢ nimi podkreslaja, ze uzyskane rezultaty dotycza tylko
badanej grupy i konkretnego kontekstu.

Zaleta tego podejscia jest niewatpliwie samo poruszanie waznych tematow, wy-
daje sig¢ jednak, iz jest to tylko koncepcja przejsciowa, bedaca sygnatem poszuki-
wania nowej, innej drogi. Jesli zaktadamy, ze r6zni odbiorcy wnosza do odszyfro-
wywania znaczen tekstu swoje zalozenia i wierzenia, musimy liczy¢ si¢ z wielo-
$cig mozliwych interpretacji. Mozna staraé si¢ ograniczaéryzyko subiektywizmu,
ale trudno jest je wypleni¢. Jednym ze sposobow na radzenie sobie z tym proble-
mem jest porownywanie wielu powigzanych ze soba tekstow z interpretacjami,
ktérych dokonuja odbiorcy, by zweryfikowaé i uwiarygodni¢ wyniki badan (por.
Coates 1996, Cameron 2001). Jesliuznajemy dyskurs za zjawisko fundamentalnie
interaktywne musimy wziaé pod uwage tzw. paradoks obserwatora oraz uwzgled-
ni¢ fakt, ze zarowno obserwator, jak i badacz zawsze s osobami reprezentujacymi
pewne wartosci, nawet, jesli nie méwia o nich wprost. Tak wigc ideologiczny cha-
rakter CA moze by¢ postrzegany jako wada tej metody badan, ale nie musi, jesli
zaktadamy, ze caly jezyk jest ideologia (Hodge, Kress 1993).

Szosty rozdziat Language, Discourse and Gender Identity porusza zagadnienia
relacji migdzy jezykiem, dyskursem a tozsamoscia plciowa, a ostatni Following
the Discursive Turn przedstawia perspektywy na przysztos¢ i konkluzje. Oba
oscyluja wokot poruszanych juz wezesniej tematow.

Staboscig omawianej pracy jest to, ze ma ona charakterczysto teoretyczny. Jedynie
w rozdziale poswigeconym analizie dyskursu znalezé mozna pojedyncze przyklady
matych fragmentdw tekstu, pochodzace jednak z innych publikacji. Autorka nie
przedstawia wlasnych badan, prezentuje tresci juz znane (por. Coates, Tannen) — ob-
darzajac je tylko komentarzem w duchu ideologii postrukturalistyczne;.

Jako przedstawicielka nurtu psychologii dyskursywnej Ann Weatherall odrzuca
kategorig osobowosci czy psychiki jako niepotrzebne. Krytykuje tez psychologi¢
eksperymentalna, poddajac w watpliwos¢ zatozenie, ze wyniki badan laboratoryj-
nych mozna przeklada¢ na rzeczywisto$¢ pozalaboratoryjng. Uwaza, ze tradycyj-
na psychologia w duzym stopniu zajmuje si¢ analizowaniem tresci wypowiedzi,
bez zwrodcenia nalezytej uwagi na jej forme. Zwolennikdw psychologii dyskur-
sywnej interesuje nie tylko to, co ludzie mowia, ale tez w jaki sposob to robia. Za
stuszne uznaja jej propagatorzy koncepcje konstruowania i negocjowania tozsa-
mosci w interakcji. Sprzeciwiaja si¢ pogladom takim jak ponizszy: ,,Podczas gdy
niektdre role plci sg rzeczywiscie uwarunkowane spofecznie, wszyscy cenieni
wspotczesni biologowie ewolucyjni uwazaja, ze migdzy piciami istnieja zasadni-
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cze roznice, o korzeniach bardziej genetycznych, niz kulturowych oraz, ze te roz-
nice wykraczaja poza ciato w sferg¢ umystu” (Fukuyama 1998: 30).

Czytelnik nie uzyskuje w zasadzie odpowiedzi na postawione we wstgpie pyta-
nie o réznice migdzy jezykiem kobiet i mezczyzn. Moze jedynie uwierzy¢ — jesli
przyjmie punkt widzenie autorki — ze jest ono nierelewantne. We wszystkich roz-
dzialach, jak swoista mantra, pojawia si¢ negacja esencjalizmu i podwazana jest
zasadnos¢ wydzielania kategorii mgskosci i kobiecosci. Argumentacji brakuje jed-
nak konsekwencji.

Mozna krytykowac autorke za ten brak spdjnosci, ale trzeba tez mie¢ swiado-
mos¢, ze niespdjna jest sama opcja konstruktywistyczna. Na przykiad z jednej
strony mowi si¢ w niej o jezyku dyskryminujacym kobiety i potrzebie jego zmiany,
az drugiej strony zaprzecza sig istnieniu kobiecosci. Jako srodek na przezwycigze-
nie seksizmu podaje si¢ postulat wyjscia poza dychotomie i wprowadzenia wielu
(przynajmniej pigciu!) kategorii piciowych — argumentem przemawiajacym za
taka potrzeba ma by¢ 5% skalamedycznych przypadkow granicznych (s. 82 ).

Mimo wszystko dobrze, ze ksiazka taka powstata. Mozna ja postrzegaé jako
probe uczynienia kroku naprzéd — wcielenia w zycie postulatéw proponowanych
przez feministyczne kregi. Niestety okazuje si¢, ze tatwiej glosi¢ pewne teorie, a
trudniej ukazac¢ ich sprawdzalnos¢ na konkretnych przyktadach. Jesli wigc nawet
konstruktywizm jest zalozeniem stusznym, to metody jego rozszyfrowania wyma-
gaja jeszcze dopracowania, by mozna byto pokaza¢, ze analiza dyskursu to co$
wigcej, niz tylko swiatopogladowa deklaracja badacza.
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