
Взаемодiя двох сюжетних структур 
у романi 1. Франка "Для домашнього 
огнища" 

НАТАЛIЯ ТОДЧУК 
(Львiв) 

Сюжет художнього твору, як i будь-яка з семiотичних систем, знаходиться 
в станi постiйного руху. Мiнливiсть- закон iснування семiотичноi" сфери. В 
рамках кожноi" зi структур, що складають сюжетний семiозис, можна ви
дiлити елементи, стабiльно закрiпленi в його просторi, та iншi, котрим 
притаманна вiдносна свобода пересування. Першi закрiпленi в соцiальнiй, 
культурнiй, релiгiйнiй та iнших структурах, iнwi володiють вищою, анiж у 
"iхнього оточення, мiрою свободи вибору свос"i поведiнки (Лотман 2000: 276). 
Зокрема, сюжетний герой другого типу, вiдносно вiльний i мобiльний, здатен 
здiйснюватu вчинкu, тобто долати (пересiкати) межi заборон, недоступнi для 
iнших. Кожен такий вихiд за межi дозволеного, кожне таке подолання стру
ктурних границь культурного простору е вчинком, а вчинок - це, мовою 
сюжету, уже подiя. Подiйний ряд, тобто ланцюг учинкiв, формус сю;щет. 
Виникнення й оформления основних сюжетних структур дослiдники 

прямо пов' язують з особливостями сприйняття i переживания часу (Бахтiн 
1986: 392-427; Лотман 2000: 276). Тому ми зiштовхуемося переважно з двома 
типологiчними формами сюжетних структур, що вiдповiдаютъ двом типам 
часу: циклiчио,иу та лiнiйио;ну. 
Циклiчний час, який домiнуе в архаi"чних культурах, значною мiрою 

зумовлюе специфiку мiфолоriчних текстiв, зокрема: 
Вiдсутнiсть категорiй початку i кiнця . Текст мислиться як складова i 

невiд'емна частина деякого бiльшого Тексту, що обiймае людське життя, 
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синхронiзоване з процесами само'i природи, якi безперервно повторюються i 
тривають. В цьому значеннi текст може починатися з довiльно'i точки, 

оскiльки вiн не ма€ за мету повiдомити якусь €дину i неповторну подiю, а 
прагне забезпечити сво·iм циклiчним рухом-невiдворотним поверненням 

впорядкованiсть i невпиннiсть життевого руху. 
Тенденцiю до безумовного ототожнення рiзних персонажiв. 

"Циклiчний свiт мiфологiчних текстiв продукуе багатошарове утворення з 

чiтко вираженими ознаками топологiчно·i органiзацii~' (Лотман 2000: 277). 
Повторюванi на рiзних рiвнях циклiчно'i мiфолоriчно'i opraнiзaцi'i персонажi i 
предмети е рiзними власними iменами одного i того ж, по сутi - рiзними 
варiантами iменi божества. У мiфолоriчному текстi безпосередньо i легко 
зближуються сутностi, якi для сучасно·i свiдомостi можуть бiльшою ч.и 
меншою мiрою зближуватись-порiвнюватись хiба що метафорично, на

приклад, рiчний цикл i лiнiйний рух людськоrо життя вiд народження до 
смертi, народження - пробудження - свiтанок - весна тощо. 
Неперервнiсть топологiчного свiту мiфу. Заrалом мiфологiчн i 

структури важко пiддаються описовi мовою звичних для нас понять i кате
горiй. Зокрема треба про це rоворити при перекладi мiфологiчних структур 
мовою лiнiйних систем. Мiф не новелiзуеться на структурному рiвнi . Те, що 
сприймасrься як зерно сюжету, насправдi виступае тут уподiбненням до 
календарних процесiв само'i природи, покликаним за допомогою 

нескiнченного повторения встановити у хаотичному pyci непорушний поря

док i закон. 
Генеруючи тексти, механiзм мiфотворення виконуе щонайважливiшу 

функцiю, - вiн орrанiзовуе картину свiту, встановлюе еднiсть мiж його 

вiддаленими сферами. Зорiентованiсть на зведення багатоликостi свiту до 
iнварiантних образiв давала змогу текстам цього типу виконувати функцiю 
упорядкування, зводити свiт хаосу та аномалiй до норми та облаштунь.-у. 
Навiть якщо при переказi звичною мовою цi тексти набувають вигляду 
сюжетних, вони такими насправдi нее. М iфолоriчнi тексти розповiдають про 
подii' позачасовi, що нескiнченно репродукуються i в цьому сенсi € не
рухомими. Одноразовi ж подi'i, такi, що перебувають поза межами виведених 

закономiрностей, у такий тип текстiв елементарно "не помiщаються" i 
перебувають у силовому полi механiзму-контраrента (термiн Ю.Лотмана, 

Лотман 2000: 278). 
Що ж це за механiзм? Це принципово iнший тип продукування текстiв, 

дзеркально протилежний мiфологiчному мисленню. Якщо попереднiй тип 
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характеризусrься тополоriчною орrанiзацiею, зведенням rомеоморфних 
об' ектiв до iнварiанта як образу присутностi бога, то друrий, лiнiйн11й тип 
розгортання текстiв характеризусrься ланцюrовою орrанiзацiею оповiдi, 
подi'i яко'i е, по сутi, випадковими, не вкладаються в жодну закономiрнiсть, 
але розкривають якiсь цiкавi подробицi життя цьоrо свiту. Там фiксувався 
принцип, а тут - випадок. 

Фiксацiя однократних i випадкових подiй явила собою iсторичне зерно 
сюжетно'i оповiдi. Недаремно елементарна основа художнiх оповiдних 
жанрiв походить вiд "новелли" ("новини") i мае анекдотичну основу. 

Вказан i механiзми продукування текстiв - цu1<Лiчний та ланцюговий -
вiдмiннi та кож за своею метою (прагматикою ). Оскiльки першим ототожню
ються мiкрокосм людини та макрокосм оточуючоrо свiту, то мiфологiчний 
текст начеб органiзовуе свiт слухача (читача) як його iманентний, тодi як 
текст лiнiйний додае цiкавi подробицi до вже iснуючого знання про цей свiт. 

Сучасний сюжетний текст - плiд складно'i взаемодi'i та iнтерференцii' цих 
двох первiсних у типологiчному вiдношеннi структур. Яскравий приклад 
тако'i взаемодi'i можна простежити в процесi аналiзу сюжетно'i побудови 
роману Iвана Франка Для домашнього огнища (1892). 

Прикметно, що цей твiр на перший погляд якнайменше надасrься для 
подiбноrо дослiдження: реалiстичний соцiально-психологiчний роман, 
присвячений актуальним проблемам сучасно·i авторовi дiйсностi, iз вираз
н о ю л iнiйною (ланцюговою) сюжетною канвою, у якiй ба гато 
випадковостей, збiгiв, i, здаеться, зовсiм немае елементiв iншо'i, 
мiфологiчно·i, структури. Мiж тим насправдi такi елементи е i функцiонують 
вони не так у свiтi зображуваного (фабульний змiст), - а бiльше у формаль
ному, художньо-зображальному планi . I, треба завважити, уповнi виконують 
свою конкретну функцiю, "унiверсалiзуючи" зображену трагедiю родини 
Ангаровичiв, розширюючи i"i досить вузькi i локальнi рамки до обсягу 
культурно'i пам' ятi людства в Гi етично-фiлософському, релiгiйному, 
iсторико-лiтературному аспектах. 
Зруйнування циклiчио-часового ме.ханiзму текстiв i значне звуження 

сфери 'iхнього функцiонування призвело, за Ю.Лотманом, до масового пере
кладу мiфологiчних текстiв мовою дискретно-лi11iйних систем (Лотман 
2000: 279). Найбiльш вiдчутним результатом такого перекладу була втрата 
iзоморфiзму мiж рiвнями тексту, внасл iдок чого персонажi рiзних смислових 
рядiв перестали сприйматися як рiзноманiтнi iмена однiе'i особи i розпалися 
на множини фiгур. Звичайним явищем новiтньо·i лiтератури е ситуацiя, коли, 
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напри клад, декiлька персонажiв лiнiйного тексту при зворотньому перекладi 
його в циклiчну систему "згортаються", наприклад, у одну особу з хара

ктерною (сюжетно-продуктивною) суперечливiстю в поведiнцi. У лiнiйному 

текстi еквiвалентом цiei' мiфологiчно'i особи виявлясrься пучок персонажiв, 
надiлених взаемно-протилежними рисами, спрямуваннями i под. , що 

творить основу iнтриги i конфлiкту в лiнiйно розгортуваному сюжетi. 
Чимало iнформацii. в цьому аспектi мiстить конфiгурацiя персонажiв 

( термiн Ф. В шетiчки - V JЬetiиka 1997). Напри клад, у романi I вана Франка Для 
домашнъого огнища маемо символiчний правильний квадрат взаемного 

розташування основних геро'iв: 

Антось Ангарович - - - - - - - - - - - - - - - - -Анеля 
Редлiх - - - - - - - - - - - - - - - Юлiя Шаблiнська. 

Серед героi·в роману е такi, що переступили неперехiдну грань - а саме -
подруги-злочинницi Анеля та Юлiя, якi при перекладi даного тексту мовою 

циклiчноi' системи згортаються в один центральний жiночий образ, а при 

спробi мислити ще загальнiше-у вияв жiночого i аморального (а можливо, i 
сильного?) первнiв в единому незмiнному образi Бога. Тодi капiтан i Редлiх, 
вiдповiдно, залишаються хранителями первня законностi i честi, i сукупно 
виступають збiрною антитезою-доповненням гiпотетичноi' геро·iнi-жiнки, 

яка переступила межу. Окремий iнтерес становить з' ясування вiдношень мiж 

взаемно-тотожними героями першего ряду (Ангаровичi) та героями другого 

ряду (Редлiх та Юлiя) як дублерами спроектованих на них стосункiв першо'i 

пари. Фактично, центральний конфлiкт у Франковому романi :щроджусrься 

на рiвнi другого плану зображення - коли формуеться сюжетно продуктивне 

непорозумiння у випадковому зiштовхненнi Редлiха (як своерiдного 

двiйника капiтана) на обiдi в Ангаровичiв iз Юлiею (як двiйником Анелi, 

уособленням аморального характеру 'ii таемних справ). Прикметно, що 

I.Франко майже буквально повторив схему мiфологiчного тексту, зовсiм 

незначно iндивiдуалiзувавши поведiнку Редлiха та Юлii', що навiть призвело 

до звинувачень у схематизмi (М.Коцюбинський). 

3 огляду на сказане напрошуеться цiкавий висновок: що бiльш помiтно 
свiт персонажiв зведений до единостi (один герой, одна перепона), тим 

ближчим е вiн до первiсного мiфологiчного типу структурно~ opraнiзaцi'i 

тексту. 

Вiдноснiсть категорiй початку i кiнця у романi Iвана Франка стае 
очевидною пiсля констатацii. деяких моментiв: 1) сюжетно вузловий факт 
злочину Анелi та Юлii' (продажу галицьких дiвчат у закордоннi будинки 
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розпусти) вiдбувся ще перед початком сюжетно·i дi1, перед при·iздом капiтана Ангаровича в рiднi пенати; 
2) символiчний сон капiтана Ангаровича, поданий автором у зав' язцi, в образнiй формi вiдтворюе повне коло йоrо майбутнього страждання, вiщуючи в мить найвищого емоцiйного пiднесення на самому початку -падiння в найглибшу безодню горя й неминучий кiнець. Так закладаеться характерна амбiвалентнiсть настрою, передана письмен ником за допомогою поетично1 технiки cyrecтi·i: передчуття лиха i неминучо1 катастрофи (своерiдне уособлення кiнця) черrусrься з гострим переживаниям щастя i любовi (емоцiйне пiднесення початку). 1 хоча в лiнiйнiй системi сюжет роману однозначно починасrься з прибутгя капiтана Ангаровича додому, в лоно сiм '1, у Львiв, сам ретроспективний принцип органiзацй сюжету роману змушуе rоворити про вiдсування реального початку колiзiй далеко на перед-початок сюжету -у ми нуле Анелi Ангарович, звiдки проросло корiння зображено·i у романi "Для домашнього огнища" трагедi·i. 
Оскiльки досi увага зосереджуваласъ на ознаках наявностi мiфолоriчно"i структури в рамках сюжету Для домашнього огнища, виникае закономiрне питання: наскiльки продуктивна для даного художнього тексту ця присутнiсть? Що дае функцiонування мiфологiчного типу сюжетно1 opraнiзaцi·i в планi поглиблення i збагачення змiсту? 
Насамперед, це нацiлення читача, яке проводиться за допомогою кодiв над-тексту, на певну "унiверсалiзацiю" колiзiй роману в планi розширення середовища зображуваного до свiтобудовчо1 вертикалi "рай - пекло". Мiж полюсами цiei" вертикалi розташовуеться увесь свiт персонажiв, а 1хня родинна трагедiя сприймаетъся у свiдомостi капiтана Анrаровича як свiтовий катаклiзм на тлi Вiчностi, осмислюеться на рiвнi архетипiв тогочасно1 культурно~ свiдомостi, в якiй понятгя "раю" та "пекла" несуть цiннiсне навантаження абсолютного "верху" та "низу" (кaтeropi·i честi, гiдностi , обов'язку, моралi, вiдданостi та iн.). В цьому планi значущим виступае метафоричний лейтмотив безоднi, безоднi rаньби, розпуки i зневiри, яка майже матерiалiзусrься в розгарячiлому мозку капiтана i яка осмислюсrься персонажем як вихiд за рамки власного "Я" у трансцендентний простiр онтологiчно1 самоти, в якому немае нiчоrо, нiчого, крiм пустки i безбережностi iснування. 
Пафос майже баладноrо характеру, "свiтовий" масштаб розгортання драматичних колiзiй, незвичайно цiлiсна, струнка i динамiчна структура вирiзняють роман !.Франка Для домашнього огнища як видатне i ще 
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недостатньо вивчене явище як у творчостi самого майстра, так i в укра'iнськiй 

лiтературi кiнця ХIХ-поч.ХХ ст. Вивчення сюжетно'i побудови цього твору 

виключно в межах лiнiйно'i (ланцюгово'i) систем и органiзацi'i сюжету досi не 

давало змоги пояснити таку незвичану компактнiсть i водночас об' €мнiсть 

художньоi· структури (Кир'янчук, 1993; Пастух, 1998; Ткачук, 1996). 

Виявленi ознаки присутностi мiфологiчного типу сюжетно'i органiзацi 'i 

(вiдтвореного письменником, напевне, несвiдомо) змушують уважнiше при

дивитись до iнших текстiв l.Франка i способу його творчого мислення. 

Як бачимо, в текстi роману Для домашнього огнища l.Франковi вдалося 

реалiзувати ту оптимальну спiввiднесенiсть циклiчно'i та лiнiйно'i систем, 

при якiй конфлiктуючi структури розташувалися не i€рархiчно, тобто на 

рiзних рiвнях, а дiалогiчно - на одному. 1 здасrься, що такий спосiб 

nо€днання - за допомогою вза€модi'i - витворив високоефективну моде

люючу систему, здатну описувати цiлiсно найскладнiшi ситуацi'i. 
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Plot Structures in the Novel "Для домашнього огнища" Ьу J Franko 

Proposal article is devoted to the proЫem of plot structure iп work of art. As we kпо"'· 

the plot is fom1ed Ьу placing line of eveпts - actions of characters connected with cros

sing / getting out over special verge (border). Peculiarities oftwo plot structures domina-
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ted in literary texts are examined in this article. These structures appeared and were formed in connection with perception, experience of time. The mythological type of plot structure - continuing cycle of returning. The chain type of plot structure is represented by the idea of time as a line of following events. 
The peculiarities of literary works are based on cyclic perception of time: I) Lack of categories of the beginning and the end (text is the integral part of life and nature text). 2) Tendency to identify different characters which merge in one - God). 3) Persistence oftopological world of myth (myth as static, constantly reproductive text). At the same time there are the texts which describe some one-time event; they are out of these conformities of natural laws and not go in the mythological type of plot structure. They are in the sphere of contra-agent mechanism absolutely contrary from mythological mentality. This is the line type of the plot characterized chain organization of text; the events are casual. 

Modem plot text is the result of the interaction between these two typologically primary structures. The analysis of the novel ")vill .uoMaWHbOro ornmua" (For the Home Fire) by I. Franko ( I 892) demonstrates the example of this interaction. 
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