Nova média — noveé styly?

MARIE KRCMOVA
(Brno)

Soucasti Ceského, ale i §ifeji slavistického uvaZzovani o stylu je jiz od tficatych
let pojem funkéniho stylu, ktery je vymezovan jaksi ,,zvenéi” s oporou o filozofic-
ky pojaté funkce, jeZ je moZno vztahnou k jazyku velmi obecné. K témto funkcim
se pak nachazeji jisté rysy jazyka, patrné spiSe na roviné pojmenovani, event.
v syntaxi a vystavbé textu. Ustalila se pfitom jejich vazba na vyjadfovani spisovné,
i kdyZ to nemusi byt pravda, protoze zékladni funkci — prosté sdélovaci, odborné
sdélnou a estetickou lze realizovat jakoukoli varietou narodniho jazyka, event.
v téZe spole€nosti i jazykem cizim: je jen véci kulturni tradice, Ze napf. slangové
vyjadfovani odbornych témat je odsunuto do komunikace skupinové, tedy nikoli
celospoledenské. V &eské tradici stile dominuji biihlerovské 4 funkce stojici za
klasickou predstavou 4 funk&nich styld, jez je dodnes rozhodujici pro klasifikaci
stylu nejriznéjSich provenienci, Zanri a zpiisobu prezentace.

Takové velmi zobecnéné hledisko jist& vyhovovalo na poé¢atku koncipovani
teorie funkénich jazykd (a sekundarné funk&nich styldt), neni v8ak pochyb, Ze
zmény komunikace mohou ukazat limity jeho poznavaci sily v ramci lingvistiky.
Snad i proto nevymizelo chapani stylu jako zalezitosti jen feCové, tedy nenaleZejici
vitbec k tradiéné chdpanému obsahu lingvistiky, a zejména v jednotlivych studiich
také tendence sledovat jen singularni styl nebo funkci vybranych prvki v rdmci
rizné€ volené mnoziny textd (vétS§inou mnoziny dané pfislusnosti k nékterému
»klasickému” funkénimu stylu) na dkor pokusi o jakasi — byt podmin&na —
zobecnéni. Ojedinélé Ceské komplexnéjdi prace sleduji v koneéném efektu (bez
ohledu na snahu o iplnost) zase jen diléi aspekty: Jedli¢ka a kol. (1970) pfedevsim
pfiznakovost vyrazovych prostfedki niZ$ich rovin jazyka s ohledem na rozpéti
Jjazyka spisovného, Betka (1992) pojmenovani, syntax a kompozici bez zobecnéni
typu textli v alespofi naznagenych stylovych normach. Stylistika ¢estiny (1991) se
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pokousi vyjit od vyjadfovacich potieb a ukazat stylové normy, ale narazi pfitom
Jak na netiplnost vstupnich poznatki, tak i na velkou variabilitu texti a na obtiZe
dané komplexnosti vlivii, které styl textd formuji. Volba konstituujicich faktort
projevili, mluvenosti, pojmovosti, ziskavaci a pfesvédCovaci funkce a deklarovani
estetické funkce, je zatim jen pokusem vychazet od podstaty textu samého, a jak
ukazuje samo pojmenovani faktord, pokusem oscilujicim mezi tradici a novosti.
Kromeé toho je kniha tvofena autorskym kolektivem a v jednotlivych &astech se, jak
pfipomnéli i recenzenti, ndzory spoluautori rozchézeji. Ani navazujici Stylistika
soucasné Cestiny téhoz kolektivu (1997) to pres patrny posun v chapani, nefegila.
Nové, doplnéné vydani této prace, jez se prave pfipravuje, nuti zamyslet se znovu
nad tim, k jakému zobecnéni je Gnosné pii komplexngjsim popisu stylové roviny
Jazyka pfistoupit, a také nad tim, jaky zorny uhel je pro to obecné - a to i vzhledem
k dnes$nimu stavu rozrGznénosti texti - pfijatelny. A pokusit se — i vzhledem
k posuniim chapéni stylu - hledat kritéria &lenéni v dominantni funkci komunikatu
v societé, nikoli tedy v nékteré obecné funkei jazyka, a s pfihlédnutim ke slozce
obsahové, jejiz podil na stylu je v rdmci komunikétu nezanedbatelny. A koneéné i
s ohledem na to, Ze se zménily vyrazng podminky mezilidské komunikace, na coz
by méla ta slozka lingvistiky, ktera se fungovanim jazyka v komunikaci zabyva,
tedy (v pojeti, jez pokladame za spravné) stylistika, reagovat. Na rozdil od
minulych stoleti, kdy byly komunikagni podminky v podstaté stabilizované (za
posledni rozhodujici zménu pokladame rozsiteni knihtisku a s nim vytvofeni
celospolegenské komunikaéni sféry a vadéi role psaného slova v ni), jsou
v poslednich letech zmény velké. Jsou sice zaloZeny nazménach , pouhé« techniky
pfedavani informaci, ale disledky maji pro samy modely mezilidské komunikace,
atedy také pro sd&lovani pomoci pfirozeného jazyka, jez nas ve stylistice zajima.
Pokud bychom pokladali za materialovou bazi stylistiky pouze texty umélecké
— s timto ndzorem se oviem nemuZeme ztotoZnit (Krémova 1995 v ramci diskuse
SI? Moje dzisiejsze rozumienie stylu), pak nové média v zésadé podminky
komunikace, a tedy ani podminky produkece a recepce textu, nezménila: rozdifuje
se jen okruh zvukovych a vizuélnich realizaci umé&leckych textt, ale hranice mezi
zamérem estetizujicim (v §iroké skale krasno-osklivo) a taz jako dfive. MoZnost,
Ze by umélecky text vnimal méné sofistikovany ¢tenaf jako redlnou informaci,
samozfej mé stile existuje (po&ita s ni napf. Zanr literatury faktu, jehoz postaveni je
oviem z hlediska tradi¢niho obrazu funk&nich styld pomezni), je viak bud’
nahodna, nebo je soudasti §irsiho estetizujiciho zam&ru autora oscilujiciho mezi
realitou a nerealitou. Ziejmé si jen v teorii vice uvédomujeme, Ze este-
tiénost-neesteti¢nost zaméru neni vztahem kontradiktorickym.
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Zaméfime se na oblast textd vécnych, v nichZ je estetizujici slozka sekundarni, i
kdyz nikoli nulova (srov. vyrazny podil esteti¢na pfi realizaci komunikaéniho za-
meéru v jednotlivych Zanrech publicistiky, vyznam estetické slozky komunikace
v kvalitnim textu odborném a védeckém, v nichz je vidy podstatnd slozka
kongitivni). Estetizujici roli hraje koneckonct i jazykova hra, jez akcentuje formu,
event. vztah obsahu a formy jazykovych znaki podobné jako umélecké vyjad-
fovani a jeZ je i soucasti stylovych norem konverzace, tedy komunikace bézné do-
rozumivaci sféry s vyraznou funkci fatickou (Hoffmannova 2001; srov. uz pfipo-
minku aktualnich aktualizaci v konverzaci u Havranka 1932: 53).

Pii studiu vécnych textl je tieba predev§im poéitat se zménou pohledu, ktera
odpovida vyvoji stylistického badani. Pokud bylo v popfedi zdjmu sledovani
vysledku stylizaéniho procesu, tedy styl hotového textu oprosténého od podminek
percepce, byly samoziejmé centrem pozornosti texty psané: v nich se micky
pfedpokladalo, Ze jsou realizovdny v procesu zdmérné stylizace spojené
s korigovanim textu, Ze jsou v nich (na rozdil od textu nepfipraveného, kde
existence klasickych fazi neni patrna) védomé pfitomny vsechny tradiéni féze
stylizaéniho procesu, protoze jakykoli psany projev byl (dik kulturni situaci)
projevem nauceného zvladani jazyka a byl vniman jako néco mimotadného (srov.
vzpominkové vypravéni o tom, jak se v 19. stoleti lidé na venkové chystali psat
dopis — uplynulo drahné asu a mnoho pfiprav, nez byl dopis napséan a posléze i
odeslan). Navic pivodni myslenky funkéni stylistiky vychazely z pfedstavy o
funkeich jazyka spisovného, ktery fungoval a funguje bez ohledu na pfani a iluze
pfedevdim v psané, event. predCitané podobé. Mluvené projevy byly sice na
obecné trovni brany v Gvahu (srov. i vymezeni hovorového funkéniho jazyka
v zminéné klasické Havrankové stati 1932: 68) ne v§ak — vinou technickych
podminek — skuteéné ze stylistického hlediska studovany (Krémova 1995). Tento
stav se postupné rozklada, a to nikoli pouhym piisobenim zasadnich zmén v lidské
komunikaci, ktera pofad existuje na Girovni soukromeé i riznou mérou vefejné, ale
pravé vlivem zmén technickych podminek komunikace, které v poslednich letech
staré hranice rusi. V disledku toho by bylo vhodné zvazit a nové vymezit dosud
Jako axiomy pfijimané stylotvorné faktory a v ndvaznosti na to uvazit i obecn&jsi
kritéria vymezeni stylu. P¥i stylu je pak nezbytné, jak se uz dnes dé&je, poéitat vzdy
s komplexem stylotvornych faktorii, nikoli s dominanci faktoru jediného; za
simplexni (Hausenblas 1973, pfetisk 1997) neni pak pfi bliz§im pohledu mozno
pokladat styl zddného komunikatu, i kdyZ se to miZe na prvni pohled zdat.

Pripomeiime zde, kde mizeme vliv zmén médii pozorovat. Tytéz objektivni
zmény pfitom mohou mit v komunikatech rizné, nékdy i protichiidné efekty.
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L. Rozvoj medii umoZiiuje otevieni hranic mezi kulturami a iejich projevy,
k nimZ styl také patti. Nejde tu o zvladnuti cizich Jazyki, schopnost v nich &ist,
psat, istné komunikovat, ale o propojeni svéta pomoci,sité siti”, pfiniZ nejde jen o
informace, ale i zpéisoby jejich prezentace (k disledkim Krémova 1999). Toto
otevieni ma za nésledek také koncentraci vydavateli v Zurnalistice s pfemirou
Jazykovych mutaci raznych periodik, Pfi niZ se sice nékdy adaptuji texty (napf. i
nahradou cizich — fiktivnich - jmen osob a mist v pfibézich ze Zivota), ne vak obe-
cné zplsoby vyjadiovani. V nakladnych periodicich je to patrno nejen v obrazové
slozce, ale napt. i v zdmé&mné , kultivovanosti” Jjazyka pomoci nemotivovaného
uZivani cizich slov, v levngjsich v _lidovosti” ve smyslu primitivniho jazyka
s omezenou slovni zasobou a malo propracovanou vétnou a nadvétnou stavbou.
V této situaci nepozorujeme odklon od spisovného jazyka (v jeho nivelizované po-
dobg), protoZe neutralni spisovnost Je pro tviirce textu malo namahava a pro
vnimatele nekonfliktni. Vliv vak zasahuje ostatni slozky stylu a p¥es zdanlivou
§ifi vlastn& nivelizuje.

2. Ztraceji se hranice mezi psanym a mluvenym projevem, protoze nové
média umoziuji rychle produkovat texty v psané podobé a rychle je predavat
pfijemci. Tyka se to zatim komunikace nevefejné, ale jsme moZn4 jen na zadatku
procesu, ktery vyusti v 2?? Samozfejmé trva rozdil zvukové a grafické realizace,
ale ten neni pro rozdil styli jediny a zfejmé neni sam podstatny — podstatné jsou az
Jeho disledky pro stavbu textu a jazyk. Rysy pokladané u mluvenych projevu za
typické — nedostatek vétné perspektivy, uvolnéni vétné a nadvétné stavby textu atd.
(srov. Hoffmannova 1992) jsou najednou soucasti i textil psanych, pokud ty byly
spontanné a rychle vytvoteny a obratem prezentovany prijemci. Naopak do psané
komunikace se prosazuje komplexnost komunikatu alespoi naznakem ,,smajliki”
a zvyraziiovéani ¢asti komunikéti suplujicim zmény dynamiky fe&i. Uvoln&ni
hranice spisovnosti je v takovych textech pravidlem. Navic v nich ustupuje
zakladni dodrzovani pravopisné kodifikace, patrnd je nechut’ k opravé napsaného.
Tu ov8em prispivé i fakt, Ze mnohé programy pro zpracovani elektronické posty
nejsou uzpisobeny &eské abeceds a néjaky ten pravopisny nebo morfologicky
nedostatek se v textu ,,bez hacku a éarek” ztrati.

3. Zdanlivé vedou nova média k devalvaci slova, k tvorbé dlouhych textd
tékajicich od myslenky k myslence, od zvIastnosti vyjadreni k jiné zvl4$tnosti, od
projevu riizné vyspélé osobnosti tviirce k projeviim smé&fujicim k %okovéni
ptijemce, k nezdmémému narufovani pfesnosti a obecné srozumitelnosti vécného
komunikatu atd. Je tu ale i tendence opacna: Zpravy SMS jsou omezeny v rozsahu:
bud’ musi dojit k selekci informace, coZ neni snadné, nebo k jeji zvlastni
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segmentaci do nékolika samostatnych sdéleni (pomifime nakladnost takového
feSeni), nebo k vyjadfovéani neiplnému, telegrafickému. Tato zpiisoby tu byly jiz
dévno pfitomny, dokonce se ve $kole uéilo, jak formulovat levny telegram, ale
skutecnou potiebu takovych textld pocitoval produktor jen velmi omezen&. Dnes
naopak SMSky posild kazdy kazdému, Casto — podléhaje reklamé — jako nastroj
posilenivazeb, tedy ve funkci fatické. Misto ,,popovidani® jsou tu v3ak jen signély,
Ze ,,0 tobg& vim*.

SMS v3ak vytvafi také zvlastni stylové hodnoty: rozklada souvislou informaci,
kterou bychom mobhli &ist na jeden pohledd, do souboru krati¢kych Fadku velikosti
miniobrazovky. Napf. i prostinka anekdota tak ziskava napéti velké epiky, protoZe
z Casti, kterd se na obrazovku veska, t€zko odhadnete postup text vedouci/ne-
vedouci k pointé

4. Nova média zrodila i nové zplusoby komunikace — komunikaci
multimedialni. Jinde (Krémova 2001) jsme se zamysleli nad problémy tohoto
zanru, zde tedy jen pfipomeneme, Ze nejde o pouhé propojeni slova, zvuku a
obrazu, ale i zcela novy zpisob segmentace informace do velikosti obrazovky, jiny
vztah mezi obrazem a jazykovym doprovodem, snazsi, nebot’ odkaz umozni rychle
prejit k detailu, vyvolat popisku apod., ale i t873i, protoZe je nutno informaci jiz od
pocatku jinak strukturovat. Je tu i novy vztah k pfijemci, ktery vlivem stale jestg
noveho atraktivniho média oéekava nejen informaci, ale i jistou miru zabavy atd. [
kdyz zamér textu jako celku miize byt uchopen v ramci tradi¢nich funkei jazyka,
forma vede v jednotlivych mistech komunikétu k jejich rozmélnéni a zmateni.

5. Rozvoj technickych moZnosti rusi hranici mezi skupinami osob, které mo-
hou vstupovat do celonarodni komunikace, a ostatnimi, ktefi komunikuji jen na tr-
ovni lokalni a soukromé. Jde o projev obecnéjsi tendence zkracovani socialnich
vzdélenosti ve spolecnosti, skute¢ného i jen vnéjskového. Ve zvukovych médiich
Je prezentovana promluva kohokoli. I kdyZ je napf. jasné deklarovano, ze do roz-
hlasu nebo televizni relace vstupuje autenticky zédznam &i telefonat bezpro-
stfedniho posluchade, posluchaé nemusi tyto signaly vnimat, event. se ztotoZni na-
tolik s vyjadfovanou myslenkou, Ze pfijima i zpisob mluvy telefonujiciho a tedy si
dotvaii i obraz normy vefejné mluvy, jez mize byt od tradién{ normy vefejné ko-
munikace odli$na. Jinde jsme pfipomnéli (Chloupek-Krémové 1999), ze se tak (i
kdyz omezené) dostavaji do celonarodni sféry velmi okrajové variety jazyka, véet-
né vyraznych tradi¢nich dialektt. Tento vliv je patrny také v kontaktnich potadech
komerénich radii, a to nejen na strané telefonujicich posluchagu.

Rozvoj médii umoziiuje dik snadnosti, s niz se texty vytvareji a $ifi, vznik
zajmovych, skupinovych periodik a rozifeni okruhu jejich p¥ijemci (i autori).
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Zatimco jedté¢ v 80. letech byla takova periodika tvofena ,na kolen&” a
rozmnozovana pokoutné, dnes jsou vnéjskové dokonald. A mlada — jejich autofi,
hrdi na pfisluSnost k zdjmové skupiné, tvofi texty podbizejici se pfijemciim nejen
tematikou, ale i jazykem: obecna Gestina ve své stylizované podobé jako zaklad
vyjadfovéni je toho automatizovanym signdlem, uZiti jinych regionlnich variet
Cestiny je vSak omezeno na zajmové skupiny malg, jejichz ,,ob&zniky” mohou byt
sice jiZ tvofeny na pogitadi a vypadat docela pekné, ale nemohou zasahnout vétsi
skupinu pfijemcd. Vyrazna je v zajmovych periodicich ,novost” v lexiku, kde
profesni a slangové vyjadfovani dominuje: tyto vyrazy jiz neslouzi Jjen skupinové
identitg, ale dik uzivani v reprezentativn& vypadajicich tiskovinach vstupuji do
pozice terminii, které jsou sice (jako ostatn& terminologie obecn&) omezeny
socialng, ne viak regionalng. Ztrata hranice spisovnosti pak signalizuje, Ze stara
predstava o tom, e kazdy nespisovny prostiedek je stylové aktivni, musi
podlehnout korekcei. Jde o obecngjsi proces — zajimavé je jen to, Ze v nasem
prostfedi nastivd dik novym médiim velmi rychle a jeho projevy se t&zko
vyrovnavaji s tradiéni pfedstavou o stratifikaci narodniho Jjazyka, s niz stylisticka
teorie podita.

6. Pfi stylizaci textu, jak jsme jiZ naznagili vySe, vystupuje dnes jako velmi
dileZitd osobnost adresita. Je to samoziejmé disledek zmény v postaveni
Jazykového projevu, ktery je védoms bran jako diskurz, nova média viak umoziuji
tuto zménu realizovat lépe ne? tradiéni prostfedky. V diisledku toho je stile
obtiZn&jsi vymezit u textu jeho komunikaéni funkei. Pivodni velmi zobecnéni
predstava vychdzela ze zimé&ru produktora. Ten mize byt vymezen u textt velmi
pfipravenych a uréenych k vnimani bez primého kontaktu s receptorem, tedy u
psanych, hlavné v&deckych nebo administrativnich (srov. i pojeti ,,zaméru” u
Hausenblase 1973, pretisk 1997). V okamziku interakce mezi produktorem a
(pfedpoklidanym) receptorem muze dojit jak ke zm&ndm zaméru, tak k jejich
desinterpretaci. Vzpomefime na jedné strané pieceriovani novinaiskych
senzaénich zprav, které jsou dik vécné stylizaci chapany i jako naprosto v&cné, na
druhé stran& nedocefiovani esejisticky podané informace védecké, byt i byla
naprosto zasadni a pro vyvoj lidského poznani nenahraditelna. Ostatns —
administrativni text formulovany s ohledem na moznosti vnimatele by mohl spi3
udivit, nez aby vedl k dodrZeni predpisu, protoZe miiZe byt chapén jako nezdvazna
informace. Teprve v poslednich mésicich se tato situace méni, napf. pfi formulaci
ptibalovych letaki u Iéki je zavazna vyjadieni jasné, nikoli odbornicky slozité.
Dnesni stav komunikace tak ukazuje, Ze je nutno potitat s existenci textdi majicich
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funkei (pouze) fatickou. Dominuje v konverzaci (Hoffmannova 1998), ale
projevuje se jako doprovodna i jinde.

7.V dne¥nim svété pfibyvé viak i textii prezentujicich jen osobu tviirce, jeho
subjektivni pfedstavu o vlastni dilezitosti a jeho touhu podilet se na roziifeném
okruhu ,celosvétovosti” (napf. zfizenim vlastni www stranky, vstupem do kore-
spondence s redakci renomovaného deniku &i &asopisu, posilanim SMS na vefejn&
dostupné adresy rozhlasu ¢&i televize....; srov. Hoffmannova 2000 n. Vewerkla
1999). Tuto funkci nai pfedchidei ve formovani teorie funk&nich styli neznali;
mohla sice byt latentné pfitomna, jen vinou nedostupnosti médii (kromé gasopisii
pro grafomany) neméla celospolegensky dosah.

8. Na druhé strang technika umoziiuje oslabit identifikaci produktora. Je
moZno napf. vytvofit ,,umé&lou” zvukovou feg, v niZ samoziejmé mizi individudlni
fonické signaly, snadné je zastfit je pti anonymizaci mluvéiho (srov. napf.
publicistické pofady s ,ujatejnym” mluvéim). Podobné zmény jsou viak i
V projevu psaném: ustupuje napf. vyznam osobniho rukopisu ve spoledensky
zavazné korespondenci, rukopis jde dokonce simulovat na pogitadi vEetn&
»individudlnich” specifik, na druhé strané je tu v8ak akcentace povinnosti napsat
zivotopis rukou, kterd se uvadiv konkurznich podminkach jednotlivych firem: ma
Jizjiny cil — nechceme tvrdit, ze ovéfuje, zda uchazed umi slugné rukou psat, to je
snad jeSte znalost ve stfedni Evropé dost b&Zn4, ale umoZiiuje podrobit rukopis
grafologickému hodnoceni (o jehoZ vyznamu si dovolujeme pochybovat). I podpis
Ize nahradit jinou identifikaci, vztah pismo—pisatel se tak rozplyva. Vyznam viak
ztraci i schopnost/neschopnost  dodrzet normy v textech administrativnich
vypovidajici o pfipravenosti k danému typu komunikace, nebot’ moznou nejistotu
fesiSablony na potitaci, ne vzdy dokonalé, ale pohodIné. Znalost pisluiné klavesy
v8ak o schopnostech pisiciho jiz nic nefikd. V odborné komunikaci naopak
vzhledem k tomu, Ze mnohdy je autor i tviircem tiskové piedlohy, je i tato tiprava
projevem subjektu: kdo neumf text technicky zpracovat, stdva se obéanem ., druhé
kategorie”. Moznost uzit sluZeb pfisluiného odbornika je pritom omezena —
v naich profesich i finan¢n€. V mluveném odborném textu je to jests vyrazn&jsi,
protoZe v nejednom oboru je jiz ten, kdo neni vybaven dostatkem dokonale
provedenych slidi, pokladan za neschopného bez ohledu na hodnotu informaci,
které predklada. Na jedné strané se tedy subjekt vytraci nahrazen technikou, na
druhé strané se dik moznostem techniky vyraznéji projevuje a rozdil mezi typy
styld se v tomto rysu stira.

9. Dostavame se tak k dalsi zméné podnicené zménou média — nahrady, event.
doplnéni komunikace skuteéné komunikaci virtuilni, pseudokontaktem partne-
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ri. Nova média umoZiiuji plnou anonymizaci tviirce: do chatu napf. vstupuje uéas-
tnik sice dobrovolng, ale pod pseudonymem a vytvaii si virtuilni osobnost, kterd
mize mit jen n&které skutegné znaky subjektu. Tento zplisob byl dfive do Jjisté miry
mozny pouze v umélecké literatufe (autor-muz tvofici jednajici osoby jiného poh-
lavi a véku apod.) a patiil k zplsobu literarni fikce, dnes se piesunul do oblasti ko-
munikace neoficidlni. Protikladnou tendenci k tomu je subjektivizace vypovadi
v médiich nebo v odborné literatute, kde se pfidava i fotografie tvirce (oviem
odpovidajici jeho snaze , prezentovat se”); to viak neni jen projevem novych méd-
if, ale i nového stylu Zivota a v nagem prostiedi pfejimé vzory komunikace Jjinych
zemi.

Ve védeckych diskusich se poukazuje na to, jak je v&tSina existujicich texti
z hlediska funkce rozporna a jak se mnozi texty polyfunkéni, event. funkce nevy-
hranéné. Jde jen o pokus uchopit neuchopitelné, to, k &emu vytvotila nova média
podminky? Méame se za t&chto okolnost{ vzdat tradi¢niho chapani a tradi¢ni termi-
nologie? Hlasy pochybujici o funk&nich stylech se jiz objevily (Chloupek 1993).
Pochybnosti by viak mél vzbuzovat nikoli sam aparat funkéni stylistiky, ale zpu-
sob, s nimz je b&zné (v uebnich textech, a bohuZel i mezi lingvisty, pokud se styli-
stikou nebo komunikaci nezabyvaji) uzivan. Je tfeba ho brat nikol; Jjako absolutni
vypoveéd’ o realitg, ale jako néstroj, ktery umozituje pojmout mnohotvarnoy realitu
sd€lovani do jistych obecnych kategorii, aby bylo mozno o ni na trovni metaj-
azykové mluvit.

Vzdame-li se obecného ramce, vzddme se i moZnosti védecké diskuse o uzivani
zakonitosti formulovani myslenek a ustrneme na analyzach individudlnich jazyka
a styli konkrétnich texti. A pfitom jsou takové analyzy jen prvnim stupném
poznani, protoZe komunikace probih4 obejmuta obecnymi kulturng podminénymi
zakonitostmi, Které jsou osvojovany spolu s osvojovanim Jazyka a chovani a
podobné také funguji. Problém tedy neni ve faktu ,,funkce”, ale v Jejizjednodusené
absolutizaci, kterd s Gdivem shled4va, ze pojem funkce je v komunikaci t&zko
definovatelny, zdmér je soudasti komunikagni strategie, jez je uchopiteln4 jen
v obecnych rysech atd. Nebo v druhém extrému, kde se poget obecnych styld
rozsifuje nad dfive obvyklou miru (srov. Mistrik 1997, Jelinek 1997).
Hierarchizace podle styld primarnich a sekundarnich (Jedli¢ka aj. 1970), ktera se
pokousi vnést do inventafe styli Fad, neni — obavim se — feSenim, protoZe
rozmélnéni p¥inasi stile vice styld ,,smiSenych”, se zfetelns pfitomnymi vice
funkcemi. A to nehledime na aktuélni komunikaéni situaci, kdy se vngjskove (z
obvyklého uzivani vyrazovych prosttedkd) patrnd funkce méni podle slozek
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komunikaéni situace na nékdy i zcela opafnou. Lze oviem i rezignovat na
pfedstavy stylovych norem a vratit se k pojeti stylu jako singularizagniho principu,
ale pak se ztraci smysl stylistiky jako védniho oboru. Inovace pojeti by méla vést
nikoli k roz$ifovani inventare stylt, ale hloubg&ji — k novému feSenf podstaty.

Vracim se nyni k novému vydani Stylistika soucasné cestiny, které mne k této
uvaze vedlo: v textu, ktery je pouhou Gipravou starsi prace a ktery navic slouzi i jako
vysokoskolska uéebnice, neni mozno stari pojeti negovat, zvlasteé kdyz je soucasti
standardniho pouceni o jazyce, jez se dostava jiz zakam zakladnich Skol. Lze v3ak
novy pohled pripravovat, mj. i diskusemi na odborném foru. I tu jde o odraz no-
vého média, presnéji nového chapani védecké komunikace jako permanentniho di-
skurzu, kde se — nikoli poprvé v historii — nastroje poznavani zpochybiiuji, aby
bylo moZzno najit jejich meze. A dospivat k novym fesenim, ktera vznikaji jen pro-
to, aby byla po &ase — konfrontovéana se zménami reality, zaménéna dal$imi.
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New media - New Styles?

The concept of functional styles has been the part of stylistic investigations in the
Czech and Slavonic studies since the 1930s. The concept of functional styles operates
with given general functions of language to which the individual language features are
being found. mostly at the levels of naming units or composition of the text. The new,
revised edition of the textbook Swylistika soucasné cestiny [Stylistics of Contemporary
Czech] brings again into question what level of generalization is possible when descri-
bing the level of style in language and what viewpoint in general is acceptable, with re-
gard to the present-day differentiation of texts. Besides, it is necessary to take style as a
quality of the whole unit of communication into consideration and to loose the relation-
ship style-stylistics-standard language. The increasing number of media of communica-
tion also plays a significant role. It results in opening borders among cultures and , natio-
nal” styles, covering up differences between written and spoken utterances and devalu-
ation of written and spoken word, enlargement of group of people who can create public
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texts of notional orientation, growing importance of style for the producers’ presentation
and the decrease of the possibility to identify them by the appearance of the text, substitu-
tion of real communication for virtual and origin of multimedia communication. Using
language in communication and effects of these influences are ambiguous.

In scholarly discussions it is pointed out that most of the existing texts are ambiguous
as far as their function is concerned and that under these circumstances there is a growing
number of texts which are polyfunctional or ambiguous as to their function. However, it is
not the concept itself, i.. the concept of functional stylistics with several functional sty-
les, that should be doubted, but rather the way the concept is usually applied. It is necessa-
ry to regard this concept not as an absolutely valid information about reality, but as a tool
that provides the possibility to categorize the manifold reality of communication into cer-
tain general categories, so that it would be possible to discuss it at the level of metalangu-
age. The other extreme, the maximum enlargement of the number of general styles and
giving up the concept of stylistic norms, is not suitable. because it denies the role of styli-
stics as a generalizing scholarly discipline. The innovations concerning the orientation of
stylistics should not lead to enlargement of the number of styles, but deeper - to new inve-
stigations concerning their essence. At present it is just possible to prepare such approach
by scholarly discussions. “This is also a reflection of the new situation of communication
reinforced by the new media: a scholarly discourse as a permanent direct discourse.
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