Intertextualita v mluvenych projevech
(Uvahy o metodologii vyzkumu
a konceptudlni soustave)

JANA HOFFMANNOVA
(Praha)

Intertextualnost a interdiskurzivnost predstavuji dnes oblibenou problematiku,
kterd se zkoumd tém&F vyhradné na materidlu psanych textd (uméleckych,
publicistickych). Z mluvenych projevii byla dosud vénovéana pozornost hlavné
citatim, aluzim, ,,ok¥idlenym sloviim” apod. v pfipravenych monologickych
projevech Fe&nickych, Také riizné typy mluvenych dialogi jsou viak v
bachtinovském smyslu prostoupeny ,.echy jinych hlasi”, ¢asto v nich ,repro-
dukujeme” feé cizi i vlastni. Chceme-li v3ak tuto strukturaci mluvenych dialogt
popsat, jaky metajazyk tu mame k dispozici? Zavedenych terminologickych
soustav tu existuje dokonce n&kolik. Nejznam&jsi je asi terminologie anglicka:
rozliSeni reporting vs. reported situation, reported speech/thought, direct/indirect,
resp. free direct/free indirect speech/thought. Této soustave zhruba odpovidaji
kontextové postupy Eeského autora Lubomira DeleZela a jeho rozliSeni feCi primeé,
nepiimé, nevlasmi pFimé a poloprimé (srov. Dolezel 1960 aj.), které ovsem
navézalo uz na star§i stat’ J. Hallera (1929) a v $ir$im kontextu na teorii Ch.
Ballyho. Dolezelovy distinkce prejimal na Slovensku v neséetnych verzich své
Stylistiky Jozef Mistrik, ktery zdiraziiuje i fe smiSenou; zafazuje tuto latku do
oddilu o mikrokompozicnim clenéni textu (Mistrik 1970), resp. o fektonickych
slozkdch textu (a sice o tektonickych slozkach citdrovych), a mluvi v této sou-
vislosti téz o vertikdlnim rozméru textu (Mistrik 1997). Pod nadpis vertikdlni
¢lenéni zatazuji klasifikaci piejatou od Dolezela Cechova — Chloupek —Krémova
— Minéfova (1997). Tito autofi (konkrétné M. Krémova) oviem uz toto tfidéni
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,kontextovych postupti” i ve vztahu k psanym, zejména uméleckym textim silné
relativizujia vychazeji tak asi nejvice vstfic mému pristupu. JestliZe totiz soustavy
termini vypracované pro analyzu psanych textii uz v soudasné dobé ani pro tyto
texty zcela nevyhovuji, je pochopitelné, 7e Jedt€ méné prichazeji v avahu pfi
interpretaci mluvenych dialogu.

PFiCiny tohoto stavu si mizeme ukazat napi. s pomoci Mistrikova vykladu. U
nepripravenych mluvenych dialogi samoziejmé nelze pogitat s kategoriemi, jez
Jjsou v pozadi vymezeni kontextovych postupti”, tj. predevsim pasmo vypravéce,
pasmo postav, autorska fe¢. Nelze tu rozlisit autora a vypravée —ikdyz i zde plati,
Ze tam, kde vypravé¢ ve svém projevu uvadi fec jinych subjekti, vzdy ji modifiku-
Je, je lomena jeho prizmatem, poznamenéna jeho vidénim a vyjadfovanim. Kromé
toho Mistrik stavi sviij vyklad na rozligeni postupll reprodukovani a referovani.
U pfimé fedi mluvi o autenticité, o »doslovném citovani” nebo ,,vérném reprodu-
kovani” fe¢i postav. Necham stranou problém, jak muze (v psaném textu) jakykoli
vypravee ,.doslovné citovat” &i , vérné reprodukovat” fiktivni fe¢ fiktivnich po-
stav. Upozornim spiSe na to, Ze ve spontannim mluveném dialogu asi doslovné cit-
ovani ¢i vérné reprodukovani vibec nepfichaziv avahu. DFive pronesené vyroky —
at'uz vlastninebo cizi — nemtizeme ani pfi sebevétsi snaze reprodukovat beze zmé-
ny. UZ proto, Ze cizi nebo vlastni fed prenasime do jiného kontextu, vlastné ji znova
konstruujeme, jde vzdy o stylizaci, transformaci; uz sama interference dvou ,hla-
su”, dvou riznych kontextd vyznam pavodniho vyroku n&jak posunuje. (Srov.
Tannen 1989)

Re¢ nevlastni pfimou piedstavuje Mistrik jako fe¢ postavy reprodukovanou
vypravécem. Stoji nejblize fedi ptimé, a proto je s ni spojovana zivost, expresivita
(mj. subjektivni slovosled), pripadn& nespisovnost, pfiznaéné jevy mluvené
syntaxe. VSechny tyto kvality jsou viak od mluvenych projevil neodluéitelné, a to
naporad: plati to jak pro fe& , vypravide” vietné uvozovacich vét, tak pro vyroky,
které pfejima od jinych subjekti i od sebe samého. Re& polopfima pak je podle
Mistrika doslovné — nikoli uz reprodukovand, ale referovana; a J. Mistrik
zdiraziiuje, Ze pfi reprodukovini néco doslovné opakujeme tak, jak se to fikalo,
kdeZto pfi referovani vyjadiujeme to, co se fikalo. Podle toho by reprodukce
zasahovala i formu, vyrazové prostiedky, zvukovou stranku feéi pfenasené do
noveho kontextu, zatimco referovani by se tykalo hlavné obsahu této cizi &i vlastni
fe¢i. O nepfimé fe¢i Mistrik pise, Ze je to fed postav referovana vypravééem —uzne
,»doslovné”, ale na druhé strané kolorit postavy zni jesté (iplné nemizi, nejde jesté o
pouhou informaci o obsahu promluvy. A fe¢ smiSena je vymezena jako akli-
matizovana fe¢ vypravége, protkavana vyrazy postav (citdtovymi prvky). Zda se
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tedy, 7e pro hledany metajazyk méame k dispozici vyrazy reprodukovat, citovat
(doslovné, vérné), ev. napodobovat, imitovat, a na druhé strané aklimatizovat,
stylizovat, transformovat a zejména referovat. Nevyskytl se zatim vyraz
parafrazovat, ktery by asi v mnoha piipadech vyhovoval nejspise. Domnivam se,
7e iu prechodnych forem v umé&leckém textu velmi ¢asto nerozlisime, zda jde spise
o reprodukovani” (¢eho vlastn&?), mozné ,fingované reprodukovani”, nebo spise
o referovani. A v kazdém piipadé jsem piesvédéena, Ze v nepfipraveném
mluveném projevu se neustile — vé&tSinou dost neartikulované a nepfehledné —
pohybujeme MEZI reprodukovénim a referovanim. (K tomuto chdpani prav-
dépodobné sméfuje i Slancova, 2000)

Klikaté cesty a moznosti t&chto pohybt bych zde rada aspoii v hlavnich rysech
dokumentovala. Pokud pfi tom pomocné pouZiji vyrazi citovat &i reprodukovat,
jsou vzdy mysleny jaksi v uvozovkach. Ze stejnych diivodi, tj. pro nedostatek vy-
stizného metajazyka, si ponecham aspoii dvé zakladni z vy$e uvedenych kategorii,
tj. dichotomii p¥imé a nep¥imé ¥eéi —s védomim jejich relativizace, Castého sply-
véni astirani hranic. A podrzim si i kategorii uvozovaci véty —pfes potize spojené
s tim, Ze nemusi byt vzdy zaloZena na prototypickém verbu dicendi (Soltys 1983),
a pres védomi, ze v rozsahlejich dialogickych replikach jsou uvozovaci véty ro-
zmistény asto nahodng, chaoticky, nebo jsou potlaeny na minimum, redukovany
na pouhé néznaky &i jakasi pseudouvozeni. Budu se zajimat o to, zda (nebo kdy) za
uvozovaci vétou nasleduje symptomaticky konektor, spojovany obvykle s feci
nepiimou (nej&asté]i Ze), a pokud je uvozovaci véta zaloZena na verbu dicendi, zda
jde o sloveso v ase minulém nebo pritomném. A budu sledovat vyuziti téchto pro-
stfedk pri parafrazovani feéi cizi nebo vlastni, a fe¢i skutecné vyslovené nebo reci
vnitini, my§lené.

Piimo tu navazuji na svou kapitolu ,, Reprodukce " Fecia mysleni, ktera je souca-
sti publikace Hoffmannova — Miillerova — Zeman (1999). V této publikaci jsme
podrobili analyze nahravky konverzace pii rodinnych a pfatelskych navstévach.
Zde budu vychazet z interpretace jiného materidlu — jednak ze zaznamenanych
narativnich interview s p¥isluiniky nejstarsi generace (typ ,.babi¢ka vypravi vnu-
&ce své vzpominky”), jednak z nahravek soudnich jednani (konkrétn€ ze zaznamu
jednoho rozvodového Fizeni). Soudim, Ze vybrané pfiklady budou mluvit samy za
sebe, takZe je doprovodim pouze struénymi komentafi.
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I. Narativni vzpominkova interview

(1) cikdnka prosla vesnici teta Fikala j4 sem zrovna prala/néco na mné chtéla tak sem ji
/ j& uZ nevim pro co ji to §la/ a povidala vona mn& potvora ukradla mejdlo u necek / tak
po ném chmétla aniz sem védéla kdy mi ho vzala

(2) maminka mné& dycky Fikala / podivej se jestli ma &istou kogili a jestli ma vy-
glan¢eny boty / jestli ne tak s nim ani nechod’

V téchto ukazkich méme pted sebou celkem klasickou pfimou fe¢
reproduktivniho typu: v ,cititovych” pasazich jsou markantni prvky charak-
terizujici fe¢ urgitého subjektu, tj. maminéin idiolekt (vyglanceny boty) nebo
expresivitu vzru§eného projevu tety (potvora, chmdtla po ném). Navic jsou tyto
pasaze predznamenany w~radnymi” uvozovacimi vétami (teta Fikala... povidala).

(3)méla sem pékny seno (...) atak sem §la Kostelce / a voni %e uz maji vechno plny a ze
uz to seno nebudou brat jo (...) no prej kam ho dame dyz je viecko plny

Z uvozovaci véty (a voni) je tu elidovéano sloveso: vyrok jiného subjektu je poté
prezentovan ve dvou podobach, které miizeme oznacit jako fe¢ nepiimou (ve 3.
0s0b€, uvozenou konektorem ze) a feé pfimou, jejiz , citdtovost” je explicitné vy-
znaCena konektorem prej.

(4) zatal mi vypravovat/ Ze je jenom s tatinkem (-..) Ze otec vaii a perou a viecko ze dé-
laji/Ze jim matka umfela Ze zustali sami dva/ a tak ze by iakou kucharku potFebovali

Referativni charakter nepfimé feci je tu posilen stale opakovanym konektorem

Ze. (V téchto jednoduchych ptipadech terminy reproduktivni a referativni jests
»sedi”.)

(5) vonamé prosila (...) Ze zkratka bych mohla Ze ¢eka rodinu Ze bych mohla u nich bejt/
Ze se budu mit dobfe // ale Ze byli sami chudaci / e sem se nic moc neméla / Ze sem se
tam hrozné zhubla

Zde uz nastava uplné hypertrofie konektoru ze: vypraveécka zistava u tohoto ko-
nektoru (a€ uz je nefunkéni) a u podoby nepfime feci ze setrvacnosti i tam (pasaz
po dvojitém lomitku), kde uz necituje ni¢i vyrok, ale navazuje prerusenou nit
sveho vlastniho vypravovani.

(6) maminka dycky Fikala / ty se$ takova potvora Jara to je takovej dobracek (...) ty to
viecko bud’ sezere§ a Jara chudinka si to schové na potom // vona mu to vyémucha
zblajzne mu to taky
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(7) zensky fikaly Ze ten autobus (...) ted’ka jede v poledne a hned jede zpatky / pak uZ ne-
jede nic (...) a Ze je to zbyte&ny / Ze v plil druhy uz je tady / jo Ze jede prazdnej // tak proc
ho nenechali aby jel aZ feknéme v téch Styry / aby se mohlo na navitévu do nemocnice

Obé ukazky demonstruji rizné moznosti oscilace mezi fe¢i pfimou a nepfimou
— prostor, ve kterém uZ s distinkci reprodukovani a referovani zjevné nevystacime.
V piikladu (6) mamin&ina pfima fe¢ pfechazi od osloveni dcery zijmenem 2. os.
(tv) ke 3. 0sobé (vona mu to vyémuchd) a tedy spise k modu nepfimému —ikdyZz jde
nadale o Zivy, citatovy zplsob vyjadfovani, zcela vzdaleny pouhému referovéni o
obsahu négi fe¢i. V piikladu (7) nastava pohyb v opaéném sméru: od evidentni feci
nepfimé signalizované opakovanym Ze se pfechazi do jakéhosi ,,izemi nikoho”,
kdy t87ko rozezname, zda jde jesté o referovani o feéi,,zenskych”, &i uz o autocita-
ci vlastnich uvah vypravécky, ¢i o néco neurcitého mezi tim.

(8) a ja Fikdm Mafenko my hleddme byt / a tady je takovej krasnej byte¢ek / a vona fika

Karli¢ko/to tady je sloZenej starej nabytek // to Ze se muze viechno vyhézet//tak sivoto
zadejte

(9) pani domaéci tekla beze vieho / von fikal Ze by se rad voZenil a Ze ten byt nam schézi
/Il beze vieho

V obou ptipadech je do pi¥imé fedi vloZena kratka pasaz v feci neprimé. Do
vypravéni tak miZe vstupovat urgité dopliiujici vysvétleni, jako v (9), nebo jakasi
kulisa, pozadi, néco, od ¢eho se vypravé distancuje nebo o tom nevi, poklada to za
nejisté apod. (8).

(10) tak sem se ptala kde je maminka/vona Fikala / §la do Banoviec néco koupit/no a
kdy pride / no ja nevim / tak ja chvilku pockam

Zde se stfidaji citace fei cizi a vlastni; na pocatku jsou obé opatifeny uvo-
zovacimi vé&tami, ty viak uz dale chybi a od pogatecniho naznaku fedi nepfime se
prechazi k reprodukei dialogu v fe¢i pfimé.

(11) j& Fikém t¢m holkdm / pfed moji maminkou / holky predstavte si ja sem si dneska

ud&lala zndmost/a maminka moje udélalas kym?/a ja Fikdm no je to legionaf/ n6 to si si
pékné vybrala to sou p&kny chlapi ty legionafi/ ja sem fikala ale to je moc fajn chlapec

Do kontextu pfimych feéi opatfenych uvozovacimi vétami je zde vloZena jedina
replika bez uvozovaci véty, predstavujici velmi Zivou ,,reprodukcei”.

(12) druhej den rano ke mné prisel pan Hajek (...) e3té s fidkym muzem a ze mé dou za-
tknout(...) a j4 sem Fikala prosim vas a pro&? / no jak ste si mohla dovolit Fict Ze za nami
nikdo nestal / dyt tady byl Sovétskej svaz (...) ja povidam vo tom nepadlo ani slovo/ to
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my ddvno méme o vas zji§téno jaka vy ste(...) a vy pudete s ndmi/ ja povidam prosim
vas méjte rozum / uz kvili tomu ditéti byste se mohli chovat slugné / do toho ndm nic
neni / dit& si dejte kam chcete a vy pudete s nami

Uz v predchozi ukazce byla reprodukce vlastni feti diisledné vybavena uvozov-
acimi vétami, zatimco reprodukce repliky cizi v jednom pFipadé nikoli. Je viak
velmi Casté, jako v piikladu (12), Ze vlastnife¢ je vzdy uvadéna s uvozenim, kdezto
cizi promluvy pravideln& bez uvozovacich vét.

(13) ptisla sousedka a Fikala / helejte pojte na tu lucinku tam (...) ja poviddm / depak
pani Sestdkova / tam ja nejdu (...) pfiSly druhej den (...) Fikaly / vy ste mé&la nos Ze ste
nesla (...) no a ted’ mi Fikaly / vy ste méla nos Ze ste nesla/ ja pam ja vim

Priklad (13) ilustruje dalsi velmi vyraznou tendenci: tam, kde uvozovaci véty
predchazeji reprodukci Fedi vlastni i cizi, obsahuji obvykle u feéi cizi sloveso v
minulém &ase (Fikaly), kdezto u feci vlastni sloveso v prézentu (ja povidam, ja
pam).

(14) ty nacionale vona tam koukala do toho a / Bratfikov / je to spravné Bratiikov? ja
povidam /ja vam to mtzu diktovat (...) a ta sestra vona Fikala Bratfikov Brattikov /ja to
méno vodnékud znam / ja povidam / a nejezdite takle nahoru na Krkonose?/ to jezdime
/ j4 povam no vidite / tam jezdite pfes Zeleznej Brod na Tanvald / no to jezdime / poam /
no tak tam je takova velka ktiZzovatka / no to je prej

Ukézka (14) spojuje projevy obou pravé formulovanych tendenci: reprodukce
vlastni feci je téméf zdvazné opatfovana uvozovaci vétou, a to se slovesem v
prézentu, zatimco reprodukce feci cizi je bud’'uvozena slovesem v ¢ase minulém,
nebo (vétSinou) neni uvozena vibec.

(15) déda mé potrad mackal / vomakoval / aZ mi to udélal (...) no a potom jako ja sem
Fikala / Ze sem v jinym stavu asi / Ze sem to nedostala / a von pova / a co si nedostala?
(...) no a tak jako Fikal / Ze dyz to takle viechno je / tak Ze si mé veme

Zde se projevuje dalsi relativni pravidelnost, ktera jde napfi¢ vySe uvedenym.
Reprodukce vlastni fe¢i miize byt uvozena i slovesem v minulém ¢ase a naopak re-
produkce cizi fe€i(vyjimecn€) i slovesem prézentnim, ale pfipad (15) dokazuje da-
181 tendenci: feci nepiimé s Ze predchazi spise sloveso v minulém ¢ase, zatimco
fe¢i pFimé sloveso v ¢ase pritomném (von povd / a co si nedostala?).

(16) ted’ sem porad Fikala /jeziSmarja dyk to je takova tma/ vono viibec neni vidét (...) a

povidam tak ja pudu tou p&3inkou (...) poviddm dyk to neni moZny ja uz musim bejt bl-

izko nadisilnice (...) a povidam tak dyk tajdle je takové rokel (...) jo povidam jezismarja
vickrat uz tam nepudu
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(17) proto ja Fikam / ja dnesni mladeZi to jejich mladi viibec nezavidim / my sme neméli
nic ale byli sme 3tastny

V obou pipadech jde o ,,reprodukei” promluv pouze myslenych, ,vnitini feéi”;
(16) je rekonstrukce strachu a izkostnych myslenek bloudici zeny, v (17) formulu-
je staré pani své nazory, své presvédZeni. Zajimavé je, ze v obou (i dal3ich podob-
nych) pripadech nahrazuje Fikdm, poviddam zvratné Fikdm si, ev. myslim si — tedy
tvary, jez by u ,reprodukce” vlastnich nepronesenych promluv byly néalezité.

(18) von ek / co se s babou mé3 co povidat/ baba shani Vaskovi zensky jo (...) ja sem
povidala / no tak podivej se / tak se ji di voptat/ co bych se ji chodil ptat/ja povam tak
ja ti to Feknu / todle a todle mi Fikala / vi§ ty vo tom Ze se to stalo/no nevim/ ja povam/
no tak vidis / tak aspoii ti povim novinku no

(19) pravé Fikal / ze Fikaj / Ze ta vojna m4 bejt jenom na deset mésicll / zas Ze uz vo tom
mluvéji

Obé ukéazky nazorné dokumentuji vysokou frekvenci sloves dicendi v mluve-
nych projevech, kde dochazi Casto k neuvétitelné kumulaci reproduktivnich a refe-
rativnich vyjadfeni. Nékde je to zplisobeno tzv. ,reprodukci na druhou”, rep-
rodukovanim reprodukce (nebo referovanim o referovani), jako v (19): Fika ze
fikaj...

(20) dostala sem dopis Ze vzpomin4; dostala sem telegram Ze je po smrti; kamaradka mi

psala Ze uz jim zemfela ta hol¢icka

(21) a pak sme hazeli botou (...) adyZ3la 3pickou tam / tak Ze pudes zdomu/adyZdovni-
tf / tak Ze zustanes esté doma

(22) vim e sme tam Fikali / my sme déti Jana Zizky / rozbijeme Némctm Sisky / a tak
dale jo

(23) vude byly cedule napsany / kdo pro velezradu FiSe byl popravenej X tam byla ce-
dule / pro nedostatek uhli se nevyucuje / jé my jasali

Velmi &asto ovsem vstupuji do mluvenych dialogi i jiné ,,hlasy” nez cizi nebo
vlastni repliky z dfive uskuteénénych dialogi, o nichz vypravime. Byvaji to nezfi-
dkai,,stopy” psanych textiia diskurzd: ,citovany” jsou dopisy (20), lidové zvyky a
moudrosti (21), hesla a slogany (22), nebo plakaty, vyvésky, napisy, scedule”. V
pripadech (20) a (21) jde spise o typ referativni na zplisob nepfimé feci s Ze, v pii-
kladu (22) spi& o modus reproduktivni blizky feci pfimé. Ukazka (23) konfrontuje
pfi citaci sdéleni z ,.cedule” vyjadieni nepfimé, opisné a pfimou, Zivou reprodukci.
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II. Soudni jednani

Zatim jsem se tu v&novala zisahim jinych textd, diskurzi, ,hlasi” do nep-
fipravenych, zcela neoficialnich mluvenych dialogii. Vidéli jsme, Ze Zivnou pudu
pro analyzu tohoto typu skyta predeviim vypravéni, v némz mluvéi velmi &asto
pfiblizuje posluchagim, ,.co kdo fikal”, resp. i ,,jak to fikal”. Af uz spiSe zpiisobem
reproduktivnim nebo referativnim, predstavuje jim repliky z dfive uskutecnénych
dialogt, repliky jinych subjektii i své vlastni, skuteéné pronesené i myslené; kromé
toho reprodukuje i Casti jinych, nezfidka psanych textd; nékdy i smé&3uje ,.repro-
dukce” riznych promluy, zapousti do jednoho ,citatu” dalsi, atd. Trochu jiny obraz
nezbézna konverzace — i kdyZ asi neméné slozity —nabizi uZ{vani riznych zpuso-
bl reprodukce a referovani v institucionalnim dialogu, ktery obvykle ma sva
presnd pravidla a probiha podle uréitého schématu. Podivejme se na aryvek zaz-

namu z jednoho rozvodového fizeni pfed soudem v éeském okresnim mésts. (Srov.
i Hoffmannova, v tisku.)

S —soudce, N — navrhovatelka, O - odpiirce

S (...) kdybyste mi ve stru¢nosti vyli¢ila priibéh vaseho manzelstvi

N notak jako/asi posledni ty Ctyfiroky uz se to prosté nedalo vydrZet/ manZel na mé
neustale Zirlil a/ naddval mi viude mé poniZoval/ porad mi vlastng nadaval ze sem /

dévkaaze mu/zahybama/ potom me vlastné i bil / no asi étyfikrat mé zbil vzdycky
teda pred klukem

S (...) mizete Fict fidk / pan odpirce Zarlil / mé&| dakou pfi¢inu nebo / zavdala ste mu
fiakou pri¢inu tedy?

N no/ne/vibec sem munezavdala Zadnou pfi¢inu (...) pofad sem prosté nékoho méla
/ pak mi zakazoval jezdit i k mamé / a Ze tam nékoho mam (...) potad mné& nadaval /
viechno bylo Spatné co sem udélala / viechno prosté muselo bejt podle n&j (...)

S kdy ustalo vase intimni souziti

N kdy/no asi uz pred/ vlastné tou posledni dobou vlastné ja / jestli dyzsmeto s/ dyz
sme néco meli/ tak vlastné sem to ale délala kviili tomu abych nemusela poslouchat
naky vy¢itani a / pak uz sem se bala aby mé nezbil

S dobre takze priblizné / tridtvrts roku / nebo rok / ja nevim

N tak ty tfi roky / dva roky
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tfi roky / ano / hm tak si napiSeme / posledni &tyfi roky / byla situace v nadem
manzelstvi uz neudrzitelna / odpiirce mé verbalng i fyzicky napadal / zcela bez-
diivodn& m& podeziral z nevéry / fikal mi Ze sem dévka / ve ctyfech pfipadech mé
zbil a to i pred synem (..) j& sem odpirci nikdy nezavdala pricinu k zarlivosti (...)
kromé této v&ci / vzdy muselo byt podle odpiirce / vycital mné Ze vie délam Spatné
%)

(.-

pane odpiirée (..) jak z vaseho pohledu to manzelstvi vypadalo (..) pokud se do-
mnivate Ze to co fekla pani navrhovatelka / by zhruba odpovidalo / mizete odkazat
na jeji vypoveéd’/ zaleZi na vas

no tak n&co je pravda a néco ne (..) no tak za prvy co se tyka se sexu / tak to sme
nepterusili pred étyima rokama jak Fikala/ ale d&lali sme to az do toho srpna (...)co
se tyka Ze sem nemél pfi¢inu Zarlit / to sem teda mel / protoze jednadvacatyho
bfezna mi byla nevérna / k ¢emuz se pfiznala

protoZze mé k tomu dohnal

k nidemu sem &/ k nidemu sem ji nedohnal/ je pravda Ze sem trochu Zarlil ale nena-
padal sem ji jak uvédi/ napadal sem ji fyzicky az v ty dobé cose to stalo/a to jenom
z toho diivodu Ze mi fek / jednou fekla Ze m& mé rada / podruhy ze né/ pak mi fekla
prosté (...) Ze mé rada toho druhyho / a Ze si mé vzala jenom kvili penéziim

(&)

no / tak to napieme / pokud se tyka vypovédi navrhovatelky / néco je pravdou /
néco viak nikoliv / nesouhlasim s tim co uvadéla navrhovatelka o ukonceni
naseho intimniho souziti / nebot po této strance souziti skon¢ilo az v srpnu lotiského
roku / pEicinu Zérlivosti sem mé&l / tu mi zavdala navrhovatelka / dvacatého prvého
brezna lofiského roku / kdy se mi pfiznala k nevéfe / navrhovatelka mé provokovala
/ jednou mi Fekla e mé ma rada/ jindy zase Ze mé rada jiného / Fikala mi ze si mé
vzala kviili penéziim

Ukazka je zajimavou konstelaci reproduktivnich a referativnich postupt. Soud-
ce nejprve vyslycha navrhovatelku, ktera referuje (i s pomoci citaci) o svych roz-
hovorech s manzelem-odptrcem v minulosti:

N #ikd, ze O tikal... (v minulosti)

UZiva pfi tom prevazné nepiimé fedi (Ze sem dévka a Ze mu zahybam), ale i
jiného zpisobu (pordd sem nékoho méla... vsechno bylo Spatné co sem udélala).
Jedna se o zajimavé konstrukee, které jsou neosobni (vynechévaji podle ného...),
posunuji prislusné udélosti, o nichz N mluvi, do minulosti, ale zaroven mluvéi tyto
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udalosti do urgité miry pfenasi do svého svéta (repliky O zfejmé jen volné inter-
pretuje).

Soudce po ukongeni vyslechu diktuje vypovéd’ N do protokoldrniho zaznamu.
Mluvi pti tom jakoby za Ucastnici jednani, v 1. osobg; jeji vypovéd’ viak rozhodné
necituje, nybrz opét interpretuje, reformuluje, zestruéiuje, posunuje do presn&jsi,
oficidIn€jsi, spisovn&jsi, stylove vy33i polohy.

S fika, Ze N fikala (u soudu), Ze O Fikal... (v minulosti)

Nasleduje vyslech odpirce, kterého soudce nabada, aby ev. odkézal na pred-
chozi vypovéd’ manzelky, a O této moznosti vyuzije:

O rikd, ze N tikala (a) v minulosti, v priib&hu manzelstvi
(b) u soudu (odvolava se na ni, cituje, reprodukuje”
ve 3. os.: jak uvadi, jak fikala...)

Je tu i naznak primého dialogu — nepfipustné vymeény replik mezi Gastniky v
prabéhu jednéni (N protoze mé k tomu dohnal O k nicemu sem té nedohnal — cita-
ce, opraveno vzapéti na k nicenu sem ji nedohnal). Poté S opét diktuje vypoved’ O
do protokolu:

S tika, ze O tikal, Ze N Fikala (a) v minulosti
(b) u soudu (odkazuje na repliky N,
uvadeéné odplircem na pravou miru).

Vinstitucionalnim dialogu jsou tedy sméry a zplisoby vzajemného , citovani”
partnertl do znaéné miry ustéleny a regulovany.

Doufém, Ze se mi podafilo aspofi naznacit, jaké bohatstvi forem maji u&astnici
mluvenych dialogi k dispozici, pokud Jde o vyuziti pfimé ¢i nepfimé fedi, uziti &i
neuziti uvozovaci véty, volbu slovesa v minulém & pfitomném ¢&ase, uZiti/neuziti
konektoru atd. Cht&la jsem ukézat, 7e mozna i v této chaotické mnohosti, kde se
mluvéi navic nejéastéji pohybuji nékde MEZI vyhranénymi pély, je (nebo ¢asem
bude) moZno najit urité pravidelnosti, nebo aspoi tendence. Ty budou asi vzdy
vice nebo méné spojeny s uréitymi dialogickymiZanry a budou se podilet na jejich
stylistické charakteristice; je tedy tfeba vtahovat do vyzkumu stile dal3i typy
rozhovori. Dale jsem chtéla upozornit na to, Ze s tradicni terminologii, zejména s
rozliSovanim reprodukce (citovani) a referovani, zde rozhodn& nevystadime.
Omlouvéam se za to, Ze jsem se zatim sama bez ni nedokdzala obejit. V budoucnu
bude ziejmé vhodnéjsi hledat metajazyk v prostoru interdiskurzivity, tj. tam, kde
muzeme v textu dobrodruzné odhalovat stopy jinych texti (jiné ,,hlasy”), zamény
subjekt, tfeba i mystifika¢ni techniky apod.
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Intertextuality in Dialogue (Terminology and Methodology of Research)

The study concerns the means of ,reproducing” (or paraphrasing) the speech of others
in the dialogue. The speech of others or of the participant himself may be ,cited”, but it is
not literally a citation or reproduction, rather a transformation of the original text. In a
spoken dialogue, it is difficult to distinguish between direct speech, indirect speech, free
direct speech and fiee indirect speech, as well as between the ,reproduction” of speech
actually given (whether by the participant or by others), and the ,reproduction” of
thoughts (the participants or others). Special attention is given the introductory sentences
and connectives.
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