Kpoetice a stylu barokniho kazatelstvi

LIBOR PAVERA
(Opava)

Kli¢em jsou poetiky, sjejichz pomoci text vykladame,
a vychodiskem je literarni text.
(Eduard Petr(i)

V nésledujicim pfispévku o vyzkumu barokni homiletiky si chci povSimnout
adekvatnosti vychodisek a metod, které pfi vyzkumu tohoto synkretického Zanru
byly v minulosti pouzivany, itéch, které je nutno vyuZzivat v budoucnu.

Zékladnim predpokladem studia literarnich textd urcité stylové formace je zna-
lost dominujici literarni normy, soustfed'ované v minulosti do zavaznych kéano-
nl (v titulu takovych spist stal zpravidla nazev poetika, rétorika, navod, kazat-
elsk& pravidla, rozhovor o verSovani atd.). Zatimco v soucasné literarni védé
slouzi prirucky zvané poetika a rétorikajako prostfednik k hlubSimu pochopeni li-
terarniho textu, v minulosti byla situace docela odlisna. Tyto pFirucky v procesu lit-
erarni komunikace sehravaly rozdilnou funkci, fungujice jako pFedpisy techniky
psani. Autor a adresat (poslucha¢ nebo Ctenar) literarniho dila ve stfedovéku, rene-
sanci nebo v baroku predevsim myslel jingym zplsobem nez ¢lovék dnesni, jina
byla rovnéz jeho vychozi komunikacni situace.

Nutnost uvaZovat o ,jiném™ zpdsobu mysleni stfedovékého ¢lovéka zdliraziuje
také Eduard Petrd, ktery v jedné diskusi uvedl (Petrl 1998:99):

S poetikami se [stfedoveky Clovek] setkaval ve Skole; nezapomeiite, Ze mezi sedm svob-
odnych uméni patfila poetika a rétorika. Musime pocitat s tim, Ze stfedovéci autofi pra-
covali uréitym zplsobem, ktery bych oznagil jako zplisob normativni, spocivajici v tom,
Ze stfedovéké myslenije deduktivni. Chceme-li pochopit stfedovéké literarni dilo, mu-
sime skute¢né vyjit z dobového kontextu. Klicem jsou poetiky, sjejichZ pomoci text vy-
kladame, a vychodiskem je literarni text.
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V uvedeném citatu jde sice FeC o stfedovéku, ale poetiky a rétoriky si udrzely
charakter navodu - svoji,normativni platnost” - nadale také v etapach renesance a
baroka, ackoliv Ulohu instrukce nejednou uZ na sebe pfebralo nékteré Spickové lit-
erérni dilo daného Zanru (kupf. barokni kazatelé s malym nadanim a bez umélec-
kych ambici bézné vyuZivali k pfipravé svého kdzani nékteré z tisténych postil
zndmého, osvédfeného a vysoce cenéného fecnika).

AZ do romantismu, kdy Ize hovofit o konstituovani literarni védy jako svébyt-
ného védeckého oboru, mély poetiky a rétoriky platnost normativni, to znamena,
Ze autor byl do zna&né miry svazovan pravidly, stanovenymi pro morfologiijedno-
tlivych literarnich druhd, Zanrd, Zanrovych forem a Zanrovych variant. Je po-
chopitelné, Ze nebylo mozné vzdy dodrzet pfedepsana pravidla v exaktni podobg,
konecné vedlo by to v dUsledcich ke strojovosti literarni tvorby, jak je vystiznym
dokladem takového ukvapeného dodrZzovani standardl v ceské literaturejista cast
produkce tzv. puchmajerovcd (jejich 5 svazk( almanachll vychazelo v letech
1795-1814), pfidrzujicich se ve versologické roviné az strojové pfesné nauky Do-
brovského o syiabotonické versifikaci.

Ukolem literarniho historika je proto v prvé fadé rekonstruovat dobovou
estetickou normu a dobovou komunikacni situaci, a to pravé na zakladé
dominujicich dobovych poetik a rétorik (obou termin( se nejednou pouzivalo
promiskue), nikoliv anachronicky hodnotit dobovou literdrni praxi na pozadi
estetické normy a komunika€ni situace soudobé, jak se tato ahistoricita déla
v déjinach VIEkovych, Jakubcovych atp. Nabéhy k pfisnému dodrZzovani histo-
ricity v badani nalézame uz uJana Vilikovského, ,,Ceského E. R. Curtia”, dbaj iciho
o studium odbornych teoretickych spistl, ale tento poZadavek najdeme
pochopitelné také ujinych novéjsich badatell (Josef Hrabak, Eduard Petr(l, Milan
Kopecky, aj.).

Potencialita, jakou ke zkoumani skyta dosavadni teoreticky material, je znacna.
Pokud jde oteorii kazatelstvi v obdobi 17. a 18. stoleti, v Ceském prostfedi se nabizi
vychazet pfi modelovani dobové normy z pfirucek historika a teoretika literatury
Bohuslava Balbina a v souvislosti s tim v prostfedi polském pfrihlizet k nazorlim
uloZenym ve spisech novolatinského basnika a teoretika Macieja Kazimierza Sar-
biewského, nazyvaného ,,polskym Horatiem”. Tyto uvedené dva zdroje slovanské
provenience lze pozdg€ji obohatit jeSté o material z literatur némecky mluvicich,
konkrétné o spis u nas iv Polsku hojné prekladaného kazatele a teoretika Georga
(Jifiho) Scherera. Jakmile se podafi analyzou zminénych spisi vytvorit abstrakt
dobové estetické normy a komunikani situace, pak teprve - pravé na pozadi této
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normy-je mozno posuzovatsine iraetstudio dobovou literarni praxi nékolika ba-
roknich generaci.

V nésledujicim pFispévku bude fe€ o podobé literarni normy a komunikacni si-
tuace u Bohuslava Balbina, ktery ve svych teoretickych pracich vénoval pozornost
jak svétskému, tak i duchovnimu Fecnictvi. Vychazime z pfedpokladu, Zze sam ne-
vnimal profanni a sakralni sféru jako dvé neprostupné, hermeticky uzavrené sféry
(srov. Curtius 1997).

Jeho nézory na rétoriku a poetiku uzrdvaly a krystalizovaly béhem celého tv-
arciho plisobeni na fadé Skol. To, Ze svoji teorii provéril praxi, je dlleZita okolnost,
nebot'jezuitské Skolstvi v duchu svého programu dbalo o osvojeni vymluvnosti u
svych ¢lenll. VSechna fe€nicka cviceni, zavody, divadelni predstaveni ajiné kurzy
mély spoleéného jmenovatele: mély ze svych svérencll vychovat dobré fecniky.
Tiskem vysly poprvé Balbinovy literarnéteoretické spisy pomérné pozdé —teprve
na sklonku jeho Zivota. Ty nejvyznamngjsi, v nichZ je vyjadfen jiZz konzistentni
nazor najednotlivé literarni druhy a Zanry, v letech 1666, 1687 a 1688: nejdfive to
byla pfriruka Verisimilia humaniorum disciplinarian, pozdgj i spis Quaesita orato-
ria, koneCné rok nato jeSté Brevis tractatio de amplification oratoria. O vlivu
uvedenych spisti na dobovou literarni praxi néktefi badatelé (napf. Milan Ko-
pecky) pochybuji, ale nutno uvazit, ze Balbin své nazory prezentoval také prostf-
ednictvim skoly a tim nep¥imo ovlivnil nékolik generaci kazatel(, basnik(, autorl
divadelnich her, ktefi jeho prednaSky poslouchali.

Na kazatelskou praxi byl pfimo zaméreny spis druhy (Quaesita oratoria),
vyuzivajici —z didaktického hlediska pozoruhodné —zanrové formy dialogu, ved-
eného mezi Zakem a profesorem. Zvidavé otazky Zaka byvaji kratké ajasné fo-
rmulované, profesor na né odpovida velice duchaplné a své repliky koncipuje sys-
tematicky, v podstaté tak, aby v nich vyjadfil soustavna pravidla soudobého fecni-
ctvi. D& se v zasadé Fici, Ze v profesorovych odpovédich je uloZeno Balbinovo
pojeti kazatelstvi v podobé, vykrystalizované v pribéhu jeho nékolikaletého pls-
obeni ve funkci profesora poetiky a rétoriky. Ve Verisimiliich zaujimaji vyklady o
kazatelstvi pouze dva oddily celého rozmérného spisu o disciplinach, ve své dobé
soustfedénych pod souhrnnym nazvem ,,humanitni”. Kone€né Brevis tractatio de
amplification oratoria poucoval o zakladnim stavebném prostfedku, jimz byla
amplifikace, tj. rozSifovani latky (srov. Kopecky 1991).
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V uvedenych spisech se Balbin zabyval obéma poly literarni komunikace —
autorem i adresatem, tj. plvodcem i ¢tenafem nebo posluchaéem. Nazory na
kazatelstvi nelze vSak excerpovat pouze z partii o kazatelstvi, jimZ je vénovéna
specialné kapitola 10 a 11, nebot’ Gvahy o tvorbé a recepci se disperzné rozmisténé
objevuji také jako soucast pojednani o dramatu ajinych basnickych formach.

Jak chapal Balbin autora? Kdo byl podle jeho nazoru skutenym tvircem?
Odpovédi se dobereme v paté kapitole Verisimilii, nazvané O poesii a jejich
druzich. Hned v zahlavi Balbin v duchu tradi¢niho nazoru sice pise, Ze basnikiimje
zapotiebi predpist, ale tento Usudek zahy relativizuje, kdyz Fika: ,,Pro mne neni
nejlepsim basnikem, kdo ovlada nejvétsi pocet zakonl poesie, nybrz kdo budto
nejdokonaleji napodobi staré basniky anebo sdm dovede Zit ze svého a s dlivtipnou
vynalézavosti déld uméni” (Balbin 1969:73). Pfipousti zde vlastné kvalitativné
zcela novy typ autora, ktery jiz neni svazovan predpisy a nemusi napodobovat
klasické mistry, ale mliZze vyuzit svého ingenia, tvofit spontanné a tézit z predstav,
z vlastni imaginace. PFesto vSecko Balbin pfipousti moZnost, Ze ,,feCnikem se lIze
stat, basnikem jen narodit” (ibid.).

At uZ autor piSe o vymysleném, nebo o historické skutecnosti, kterd by méla byt
alespoii pravdépodobna a pfijatelnd, podle Balbinajeho kone¢nym cilem musi byt
stard horatiovska zasada prospét a pobavit. Snad také proto z poezie nevylu€uje
fikci ani pohanské pribéhy, tj, literarni tradici predkfestanskou, v baroku obecné
povazovanou za pohanskou. Toto tolerantni a pozitivni pojeti antiky v barokni
dobé mdZe znit paradoxné, ale nutno zde uvazit, Ze Balbin sam byl vzdélan na
humanistickych a antickych autorech, konecné jeho spisy jsou drobnymi encyklo-
pediemi humanistické a antické literatury.

Balbin tak v Gvah&ch o basnictvi navazuje kontinualné na teorie basnictvi
z predchozich etap. Poetiky zna€né Casti 16. stoleti se opiraly o Horatia. Za pod-
statu basnictvi se v nich pokladalo napodobovani toho, coje ve velkych vécech ne-
jSlechetnéjsi a nejkréasnéjsi. Specifickd Cinnost poezie byla vidéna ve spojeni
uzitku s pozitkem {docere et delectare). Za nejdllezitéjsi byl povazovan pozitek,
zatimco uZzitku slouZi v zasadé vSechno, co Elovék €ini. UZitek je duSevni a spociva
v poucovani (docere) a z€asti v dojimani a ve vzruSovani {movere). Situace se zCas-
ti proménuje v poetikach druhé poloviny 16. a prvni poloviny 17. stoleti v souvis-
losti s formulovanim a prosazovanim zésad literarniho manyrismu. V uvedeném
obdobi poezie za¢ina byt povazovana za exkluzivnitvorbu pro maly pocet znalcd a
zaCina se stdvat véci basnikovy fantazie. Vyzdvihovat méla béasnickou inspiraci,
neohraniCenost invence, transformace prirody, skute€nosti a obycejného na neo-
bycejné, vytvoreni obdivuhodného a enigmaticnost, jejim prostfednictvim se mély
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hledat nové vztahy mezi véci a pojmem, méla se v ni objevovat ostrovtipna vy-
jadfovani v ,,concettech” a umélecka symbolika, metaforika a emblematika.

Zminéné elementy rozpoznava Balbin v Ceské literatufe ve druhé poloviné 17.
stoleti, ale diva se na né s nedlivérou a kriticky; tyto své negativni postoje nejlépe
formuloval v pasazich o kazatelstvi.

Rozsah fe€nického uméni povaZzoval teoretik Balbin takika za bezbfehy. ,,Mam
pocit,” piSe o obsahu kazatelského oboru v desaté kapitole spisu Verisimilia, ,,ze
sestupuji do velmi rozsahlého, ba nekonetného zavodisté, které stéZi obhlédnu
ocima.” (Balbin 1969: 242). Zmifiované ,,nekonecné zavodisté” Balbin pochopi-
telné nemohl poznat z autopsie, a to ani béhem svého nékolikaletého plsobeni
v oboru. Nepochybné musel vychazet také ze starSich tradic rétorické teorie. Pot-
vrzujito Cetné odvolavky na humanistické, ale ijeSté starSi, zejména antické teore-
tiky feCnictvi. Navaznost na humanistickou a antickou vzdélanost u barokniho au-
tora Balbinaje svédectvim jeho humanisticky orientovaného mysleni, pro néjz se
pod vlivem slavisty Franka Wollmana vyhranil termin barokni humanismus (srov.
Wollman 1928; 1958).

Své vzory vSak Balbin netajil. Jak vyplyva ze spisu Quaesita, soustfedujiciho
detailni Gvahy o kazatelstvi, vychazela Balbinova koncepce Fe€nictvi predevsim
z Gvahjeho soucasnika MikulaSe Kauzyn (Caussinus 1583 - 1651),jehoZ spisy do
Ceské literatury tlumocil jezuitsky kazatel Jan Barner (1643-1705) a basnik Frid-
rich Bridel (1619-1680). Nazory Kauzynovy, ktery byl teoretikem i praktikem
kazatelstvi, hodnotil Balbin velice vysoko. Ve svych spisech se 0 Kauzynovu auto-
ritu a soudy opiral velmi Casto a nevahal je porovnavat s ndzory antického klasika
feCnictvi Marca Tullia Cicerona. Pokud Kauzyn byl jeho prius, pak Cicero zcela
jistéposterius. Konecné ve Verisimiliich Balbin piSe (Balbin 1969: 243): ,.... vyni-
kajici vyklady Caussinovy vesmeés schvaluji, prohlaSuji je vSechny za ryzi zlato a
za bozské ajsem presvédcen, ze kdyby Tullius Zil jako kfestan, nepodaval by na-
uku svou, ale Caussinovu”.

V nazorech na rozdéleni stylli z{stava Balbin tradicionalistou a odmita nové se
objevujici tzv. konceptualni Fecnictvi. Pokud uz se ho mladi fe€nici rozhodnout
napodobovat, podle Balbina by méli vyuZivat také nauky Ciceronovy a snadno se

ji nevzdavat. Odplrce Ciceronovych feci ajeho teorie fe€nictvi nazyva Balbin lid-
mi ,,nejSpinavéjsiho slohu”, ,ktefi prosté nechapou onu Ciceronovu anatomii, vel-
mi rozumné rozdéleni ¢asti feCi...” (Balbin 1969: 244).
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Balbin novy Fe€nicky styl kritizoval nejen z hlediska forméalniho, ale poza-
stavoval se také nad obsahem kézani. K ,,novotdm”, které v feCnické praxi jeho
doby zacaly zdomacriovat, se Balbin stavél s nedlivérou: kazateldm ve svych teor-
etickych spisech doporucuje, aby se radéji nadale pridrzovali osvédéenych ant-
ickych nebo humanistickych vzor(. Proti odmitavym odsudkim ciceronskych feci
ze strany ,,mladi¢k( neznalych a nedavno narozenych’ obhajuje antického klasika
zcela nesmlouvavé: ,,0, jaka to slepota tusudku, aby byl feénik, ktery se libil viem
vékdm, vypuzovan z kralovstvi Vymluvnosti odjednoho nebo druhého z téch, kdo
okusili rétoriky jako pes chlemtajici vodu z Nilu a v fe¢néni nedosahli viibec né-
jaké slavy, leda u mladi¢kd neznalych a nedavno narozenych! Jak nesnesitelna to
opovazlivost tvrdit, Ze kterakoli Zakovska ¥ec je lepsSi nez vSechny Ciceronovy!"
(Balbin 1969: 244). Ve stejném duchu v Quesitech odpovida Profesor svému Zéaku
na otazku, ,ktery Ze druh moderniho Fe€nictvi, vy, pane profesore, schvalujete’ :
,onen zajisté, jenz, tfebaze mi¥i k novym cildm, dba preci jen pravidel a uméni
fecnického; v tom smyslu totiZ, Ze, i kdyZ nema ciceronskych period, pfeci jen p¥-
idrzuje se latiny a usiluje ojasnosta ostatni ctnosti fe€nictvi” (Balbin 1941: 211).

Rovnéz ve vytkach, které Balbin pfednesl na adresu zmifiovanych ,,neznalych
mladi¢k(”, se vérné zrcadli jeho nazory na kazatelstvi, a nebude proto bez uzitku
vSimnout si jich detailnéji.

Balbinovi bylo zcela proti mysli pfedevSim kazeni klasického slohu pomijenim
kompozice feCi, k némuz moderni typ Fecnictvi svadél. Ty kazatele, ktefi
nevyuzivali Ciceronovy anatomie Feci, nevahal Balbin nazvat pfimo ,,lidmi nej-

Spinavéjsiho slohu”, jak bylo citovano. Pravé rozdéleni FeCi najednotlivé presné
vymezené oddily chapal jako nejtypictéjsi znak hodnotného fecnického projevu,
jejz mu modeloveé predstavovaly precizné Clenéné feci Ciceronovy. Zaj iné nezbyt-
né znaky spravné feci Balbin povazoval dale zavaznost a silu citli, vhodny vybér
ddikazli a vyznamnost citovanych sentenci. K pfednostem dobré fe¢i podle Balbina
patfilajesté plivabnost popist, uhlazenost slov, jasnost vykladu a pFizpdsobeni vy-
pravovani lidskému mravu, ,,...kdo neumis Ciceronem mluvit latinsky a uhlazeng,
nemohl by s nim délit fe€ vjeji nalezité oddily, ani danou otazku umélecky zpra-

Clovék neni hoden, alespofi po mém soudu, ndzvu fecnika” (Balbin 1969: 244).

Z Balbinova pojeti Fecnictvi vyplyva, Ze byt dobrym Fecnikem neni véci ndhody
nebo nadani, ale znamena to pfedevsim mistrné ovladat teoretické navody, jinak
feCeno: zde jiz Balbin ostfe diferencuje mezi Fecnikem (= tvorba technikou
psani) a basnikem (= tvorba napodobou mistrli nebo inspiraci). Aby Zaci méli do-
statek teoretickych navodt a ve $kolach prosli kvalitni teoretickou prlpravou, bylo
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podle ného dllezité sepisovat a potom peclivé studovat pravidla fecnictvi a spisy,
které se zabyvaly nékterymi dil¢imi a specialnimi otazkami Fecnického stylu. Tak-
ovym spisem o specialnim problému bylo i Balbinovo pojednani Metoda Feci en-
komiastické, z néhoz podal stru¢ny vytah ve Verisiiniliich a ktery podle slov autora
samého vznikl na zakladé poptavky jeho zak.

Reci enkomiastické se vénoval Balbin proto, Ze Slo o velmi Casto pouZivany typ
promluvy. Navic podle tohoto typu bylo mozno budovat i kdzani s jingym vy-
chodiskem, pochopitelné také kdzani duchovniho razu; ttém potom Balbin vyclenil
specialné celou 11. kapitolu svych Verisimilii, jak o tom bude Fe€ dale. Svym
zaktm Balbin radil, aby si pfi pFipravé kdzani o nékterém svatém nejprve procetli
jeho Zivotopis a hledali v ném ty skute€nosti, jimzZ se béZni lidé jako adresati prom-
luv budou podivovat a které v fe€i poslouzi k velebeni svétce a napodobovéanijeho
¢inll. Vlbec nejvhodnéj$i pro kazatele je, uvadi Balbin, kdyZ si pofidi soupis
stéZejnich moment(l svétcova Zivota, které potom na pfihodném misté mlZe za-
pojitdo svého projevu. Pokud pak kazatel nevystaci s Udaji vybranymi ze Zivotopi-
stl, nabizi mu Balbin, aby si nasel a poznamenal svétcovy ,,zlaté vyroky ,jez ve
své fe¢i mlze uvadét ve funkci verifikacni, nebo jejich prostfednictvim vysvé-
tlovatjejich vyznam. Pfi liceni ctnosti by FeCnik nikdy nemél vynechat Zadné vy-
znamnéjsi zazraky spojené s Zivotem nebo tradici svétce. Tradice vibec hraje u
Balbina dlezitou Glohu: chce-li fe¢nik hovofit o ctnostech nebo vyjimeénych sku-
teénostech néjaké slavné osoby, mél by sahnout po nékterém z etnych indexd, kde
jsou podle tematiky sefadény loci communes. Témi pak feénik mize doprovodit
vypravéni o jednotlivych svétcovych ctnostech, které se rozhodne zvyznamnit.

JestliZe se Ffecnik rozhodne nepostupovat od charakteristiky jedné ctnosti k dalSi
apokud si zvolijiny zplsob kompozice, nabizi mu Balbin vystavbu feci zaloZzenou
na sledovani ¢asového pofadku. V zasadé jde o zplisob, jakym je vystavén Zivoto-
pis. Re¢nik nutné musi souvisle vypravovat o predcich pojednavané osoby, o chl-
apectvi, vychovani, védach, v nichZ se dana osoba vzdélala, o jinoSstvi, muzném
véku a stari, pokud se ho ¢lovék Fe€i oslavovany doZil. Nejozdobnéji podle Balbina
mél by Fenik popsat smrt a posmrtné pocty pojednavané osoby. V doslovu méa po-
tom najit misto pro city a opakovani dfive feCeného, aby byl poslucha¢ nepfimo
vybidnut k napodobeni dobrych skutkd.

Jestéjiny zplsob vystavby se Fe¢nikovi nabizi po vzoru Plutarchovych Zivotopi-
stl, jejichz vystavba byla zaloZena na srovnani. Tohoto zplisobu je mozZno podle
Balbina ucinné vyuZit iv k&zanich, nicméné pfi srovnani vyznacného muze sjin-
ym slavnym muZem ci jejich vétSim poctem by fenik nemél zapominat na ,,na-
Since” tomu mavzdy dat prednost. Novovéci a sou€asni Fecnici, piSe Balbin, uziv-

439



Stylistyka X |

aji itakového typu feci, ,,v némz uvadeéji néjaké srovnani a prizplsobuj ijeho vlast-
nosti muzi, kterého chvali. Srovnani vSak musi byt vzneSené, a to bud’ svou
pFirozenosti, na priklad andél, slunce, nebe, blesk atd., nebo svou vlastnosti, jako
drahokam, zlato, atd. nebo svou dlistojnosti, jako apostol, kral atd. Na p¥iklad kdy-
bych dokazoval, Ze svaty Ignéc je foinix, budu musit hned vyhledévat vlastnosti
takovéhoto srovnani, jako tfeba:foinix se rodiz Cervika za sborového zpévu vieho
ptactva v Arabii, dale:foinixje synem ohné, smrtje mu Zivotem,je zasvécen Slunci,
vSechnypalmy v Arabii zmirajizaroven sfoinikem, zarovefi s nimpovstavajik no-
vému Zivotu, atd. potom vtipné dokaZi, Ze seto vSechno vyskytovalo u svatého Ig-
nace” (Balbin 1969: 247).

Ve zplisobu vystavby Balbin nerozlioval striktné mezi svétskym a duchovnim
fecnictvim, pfesto duchovni FeCnictvi povazoval za typ zvlastni, o emZ mimojiné
svedCi skute€nost, Ze této oblasti vymezil ve Verisimiliich znany prostor v rozsa-
hu celé jedné kapitoly.

Zacal ji v literatufe oblibenym toposem autorské skromnosti, nazyvaje pfitom
duchovni Fecnictvi ,,bozskym uménim, jimZ se drti srdce nad skaly tvrdsi, jimZ se
dosahuje kralovstvi dusi, jimz se ochocuji ville a obyceje odbojné proti Bohu i vas-
né straslivéjSi nad vSechny Selmy” (Balbin 1969: 248). Ve shodé s tim, co napsal
v predchozi kapitole o pomtckach fecnika, navrhuje itomu, kdo sklada duchovni
promluvy, aby si opatfil dvaukazatele, tojest dva rejstfiky: jeden tematicky {tj. loci
communes), aby probiranou latku v kadzani mohl potvrdit pfiklady a dikazy ze star-
Si literatury, aniZz by musel ,,kolem pobihat a probirat celou knihovnu”, a druhy,
sefazeny podle cirkevniho kalendéare s pripojenim pfislusného evangelijniho ¢teni,
napf. Druha nedéle v adventé: KdyzZ uslySel Jan, Mat. 11 poslani Janovo. Moderni
literarnévédnou terminologii FeCeno: Balbin dava navod, jak za pomoci inte-
rtextualnich kontaktazi vytvaret kvalitativné novy text.

Rejstiik tematicky mél podle Balbina obsahovat nejvybranéjsi dikazy, senten-
ce, obrazy z Pisma sv, dlvtipné vyklady svatych Otcl, ale také pFiklady a vyzn-
amnéjsi srovnani. Balbin ve Verisimiliich navrhuje fadou prikladd, jak tvofit
zéhlavi takového rejstfiku, napf. déti, poslouchejtez rodicd; manzelé se maji mi-
lovat; Boha je tfeba se bat. Podobny rejstfik nachazime v zasadé ve vétsiné bar-
oknich postil a Ize pfedpokladat, Ze tematicky rejstfik si kazdy barokni kazatel vedl
uzjen proto, aby mél vzdy po ruce dostatek priklad( a diikaz( a mohl podepfit urci-
ty soud.

Ve druhém rejstfiku si kazatel mél zaznamenavat kromé citatu prislusného
evangelia i nazvy dél a autor(l, ktefi o dané latce psalijiz v minulosti. Balbin si byl
védom, Ze tato metoda, pfi niZ se vychazi z pfedchozi feCnické tradice, svadi autory
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daleko spise k plagiovani neZ k vytvéfeni origindlnich duchaplnych kazani.
V tomto smyslu se projevuje jako teoretik neobycejné dbajici o etickou stranku
fe€nictvi a se zvednutym prstem adepty feCnictvi upozoriuje: ,,Nemohu (...)
schvalovat téch, kdoZ nejpotupnéjSim plagiatem vykradaji cizi skfiné a préaci a
ukradené véci vydavaj i za své. Je to pFiznak Clovéka, ktery zneuziva svého volného
Casu. Z takovych lidi by se mél kazdy bat, jak pravi basnik (Balbin 1969. 250).
Kazatelé podotyka jeSté dale Balbin se dopoustéji dokonce takové nefesti, Ze se
pracné shangji po novych, dosud nezndmych autorech, aby se rychle zmocnili
jejich uméni a prirozené ijejich odkazl na starsi literarni tradici.

Balbin jako znalec teorie Fe€nictvi upozoriioval vak i na chyby pfi konkrétni
realizaci kazani v chramu. Zde jiz si v8§ima druhého p6lu komunikace - adresata
sdéleni. Pfi konkrétni realizaci se fe€nici dopoustéji mnoha nefesti, které souborné
pojmenovava jako ,,5askovstvi” a ,,nestoudnost”. Patfi k nimjiz uvadéné shanéni
dosud malo povédomé latky z cizich autor(l (plagiatorstvi), oviem stejné prisné
Balbin tepe také nefesti tykajici se premrsténého prednesu a posunkl kazatel(.
Nevsimal si vSak vyhradné nedostatkl formalnich, ale upozorfioval také na
nendlezité uzivani svétskych prikladl v duchovnim Feénictvi za Gi¢elem pobaveni
publika a kazatellm doporucoval, aby kazani nedrzeli v jedné citové roving a
usilovali spiSe o rozmanitost, srov.: ,,City musi plynout samovolng: neni tfeba, aby
kazatel pfipominal, kdy se ma plakat. Kdopak by plakal jemu pro potéSeni, leda
snad néjaka babka, které ijinak Casto teCe z bolavych o€i? (Balbin 1969. 251).

Zatimco v oblasti basnictvi Balbin uznaval vyuzivani antické literarni tradice,
ve vykladech o duchovnim Feénictvi kazatelim nedoporucoval, aby se pfi vysvét-
lovani evangelijnich textl odvolavali na pfibéhy Rek(i a Rimand nebo na Ovidiovy
Promeény. Stejné ostfe odmital, jestliZze Kristus byl v duchovni feci srovnavan s Por-
seem,Nejbiahoslavenéjsi Panna s Pandorou ap., nebot’ viechnatato a podobné pfi-
rovnani mohou u publika vyvolavat smich a jsou ,t€Zkym prohfeSenim proti
bozské i lidské rozumnosti” (Balbin 1969:251). Na skuteCnost, Ze kazatelé nemaji
byt ,,Sasky, bachorek a Sprymd vykladaci”, upozoriioval ve svych kazatelskych
pravidlech také napf. Georg Scherer (1539-1605), dvorni kazatel arcivévody Ma-
tyaSe ve Vidni. Scherer ve shodé s Balbinem homiletiku povazoval za oblast, které
nalezi vaznost (kazatelstvi je ,,ufad dllezity, vzneSeny a slavny ), nicméné pokud
jde o pobaveni posluchacl, soudil, Ze ,,nékdy zemdlené posluchace kratochv-
ilnym, véci samé tykajicim se pfikladeCkem porozveseliti a povzbuditi, nezapovi-
da se. AvSak na smésné a kulhavé Sprymy vSecek um schvalné vynakladati, abys
takto lidi k sobé privabil a pocet posluchacli rozmnozil, toho nikterak byti nema,
takovy nefad nepatfi na kazatelnu, nybrz na mista docelajind (Scherer 1937.25).
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Jinymi slovy feceno: pokudje pfibéhu uZito v kdzani ucelové a funkEné, neni to na
prekazku.

Velikou rezervovanost, jak uz bylo feceno dfive, projevuje Balbin k ,,novému”
typu feCnictvi, tj. ke konceptu. O novych Fecnicich piSe, Ze v kazanich neuméji do-
kazovat, rozSifovat, zveliCovat, pateticky popisovat, osvétlovat sentencemi a bo-
jovat citem. Podle Balbina se vSichni tito kazatelé domnivaji, Ze kazatelovym uko-
lemje basnictvi, ,,poetizace” skute¢nosti a pobaveni publika. Sam vsak diirazné p¥-
ipomina: ,,...vy vSak vSichni radéji si zvolte za kol ne bavit, nybrZz prospivat". Ze
tfi z&kladnich klasickych zasad homiletiky prodesse, movere a delectare se tedy
Balbin jednoznacné kloni k devize ,,prospivat”.

Jde-li o citovou stranku Fecnictvi, kazatel by podle Balbina mél dbat o to, aby
pronikal ,,do mysli Cetnych shromazdénych lidi”, ma se stat ,,vladcem jejich srdci,
navozovat u nich slzy brzy bolesti, brzy lasky, roznécovat v nich bazen pred
boZstvem, ukazovat na ohavnost zlo€inu, predvadét pavabnost ctnosti i boZi milo-
sti, vzbuzovat kajici litost a sladké utrpenti, ale také néjak osvézovat, utéSovat a na-
pfimovat zoufalé a ubohé, zanechat, abych se vyjadFil obratem senekovskym, slov
uréenych nejvyssim Fadam hledisté a mluvit dirazngji nezli nejen komedie, ale i
tragedie, fe€i presvédcovat, aby byli milovani nepfatelé, aby se libilachudoba, aby
se oSklivila zastaral rozko$, aby vznikala touha po smrti atd., to viechno je ukol
vyznamnégjsi, nezli abych se vyjadfil s Julidnem bezboznikem dobyti Troje anebo
rozprasiti nesmirné vojsko: to je namaha, z které ma potéSeni bozstvo” (Balbin
1969: 251- 252).

* ok *

DalSi badani v oblasti homiletiky musijesté rozsiFit tyto prvé kusé pozndmky o
pojeti barokniho kazatelstvi v soudobé teorii. PfedevS§im bude nutno pravidla
Balbinova porovnat detailngji se Schererem, Sarbiewskym a dal§imi. Rekonstruk-
ce struktury barokniho Zanrového systému a morfologické a sémantické vymezeni
jednotlivych termin0 je zékladnim predpokladem pro spravné pochopeni dobové
literdrni praxe. Bez seznameni s dobovymi poetikami a rétorikami neni mozné ko-
rektné a v Uplnosti poznat dobovou estetickou normu a bezjejiho popisu pak nelze
v dalsi fazi s Gspéchem hodnotit, nakolik autor zdstal prevladajici estetické normé
poplatny, nakolik ji poruSoval a prekrafoval a vytvarel tak nezbytné predpoklady
dal$ich progresivnich, nebo regresivnich modifikaci jednotlivych Zanr( a celého
Zanrového systému. Poznat barokni literarni teorii, tedy normu, znamena zaroven
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vidét literarni proces jako dynamicky se proménujici, preskupujici, Zivou
mnoZinu, nikoliv jako staticky ustrnuly petrefakt.
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Poetik und Stil in barocken Predigten

Der Autor stellt den Anspruch der historischen Poetik in den Vordergrund. Danach
sollte es moglich sein, die barocke Homiletik im Kontext der zeitgendssischen theoreti-
schen Handbiicher (barocke Predigungsregel, Regel der Rhetorik und Poetik u. &) zu stu-
dieren. Es ist unmdglich das Predigen auf Grund der heutigen asthetischen Normen zu
verfolgen, da dies zu unhistorischen Auffassungen der Bereichsentwicklung fuhren
mifte. .

Besonders macht er aufdie bisher wenig benutzten lateinisch geschriebenen Schriften
von B. Balbin aufmerksam, dem jesuitischen Historiker und Dichter, der sich
fachméannisch mit Literaturgeschichte- und -theorie befalte. Ein anderes Werk, das eine
Analyse verdient, findet sich den Autor zufolge in der Predigerregeln von G. Scherer,
dem Wiener Prediger und Theoretiker, welche ebenfalls in den béhmischen Landern be-
kannt waren. Die Aufgabe der Literaturhistoriker ist es, die zeitgendssische Theorie zu
beschreiben und erst auf Grund einer genauen Beschreibung verantwortungsbewuf3t zur
Bewertung der barocken Predigen schreiten. Eine grofRe Rolle mift er auch der genauen
semantischen und morphologischen Definition der Termini bei (Homilie, Predigt, Kon-
zept).
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